recenzie

SRANK, Jaroslav: AKTERI A TENDENCIE
LITERARNEJ KULTURY NA SLOVENSKU
PO ROKU 1989. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, 2015. 114 s.
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Nézov ttlej monografie Jaroslava Sranka odka-
zuje k témam a problémom, ktoré uz ¢iastocne
boli predmetom jeho zaujmu vo viacerych pre-
doslych pracach, predovsetkym v knihe Indivi-
dualizovand literatira : Slovenskd poézia konca
20. a zaciatku 21. storocia (2013), kde vSak socio-
kulturna, ekonomicka a institucionalna proble-
matika literarneho Zivota tvorili skor nevyhnut-
né pozadie vykladu basnickej tvorby priblizne
od roku 1985. Systémové premeny spolocen-
sko-ekonomického zazemia st tam implicit-
nym predpokladom opisu situdcie slovenskej
literatury (poézie) na prelome tisicroci, ktoru .
Srank v zasade chipe ako ,atomizovant plura-
litu“ individualizovanych autorov. V recenzova-
nej publikacii sa sustreduje na detailnejsi opis
fungovania jednotlivych zloZiek sucasnej lite-
rarnej kultury na Slovensku.

Akteri atendencie su prvym pokusom pred-
stavit v kniznej publikacii slovenské literarne
pole po roku 1989 ako samostatnu vyskumnu
tému. J. Srank mapuje najmi spisovatelské ainé
stavovské organizacie, Statne a verejné insti-
tucie zamerané na podporu a rozvijanie lite-
ratury a jej reflexie, vydavatelské prostredie
aknizny trh. Okrem aktérov tohto diania sana
mensej ploche venuje aj niektorym urcujucim
procesom a tendenciam, napriklad zmenam
v medialite literatury, ktoré sa odohrali prave
v skiumanom obdobi (vznik internetu a s tym
spojeny rychly rozvoj ,,vernakularneho spiso-
vatelstva“ na literarnych weboch, zmena sp6-

sobov knizného predaja, nastup e-knihy a i.).
Z tychto oblasti zhromazdil mnozstvo infor-
macii, faktov a suvislosti, ktoré doposial boli
zname konkrétnym skupinam zaujemcov o li-
terarne dianie, chybala vSak ich sumarizacia
a kontextualizacia.

Ako autor uvadza v uvode, jeho cielom
je preverit charakteristiky slovenskej litera-
tury po roku 1989, ktoré sa ustalili v sucas-
nom literarnovednom diskurze. Uz z nazvu
publikacie a jednotlivych kapitol (Zdruzova-
nie spisovatelov, Nastroje na podporu litera-
tury, Literarne ¢asopisy, Vydavatelska sféra,
Knizny trh, K remedidciiliterarneho zZivota) je
zrejmé, Ze tumame do ¢inenia prevazne s lite-
rarnou sociologiou, v nasich pomeroch margi-
nalnou, no vonkoncom nie zbyto¢nou discipli-
nou. V niektorych momentoch autor zachadza
aj do pravnych, ekonomickych ¢isocialno-po-
litickych aspektov literarneho zivota, tu vSak
vzhladom najeho profesionalny profil ide skor
o elementarne nadrty (napr. pri problematike
fungovania knizného trhu by bol iste priestor
na podrobnejsiu analyzu).

Pod pojmom , literarna kultira“J. Srank
rozumie ,,sihrn dobovo aprobovanych pristupov
k literature, sposoby vzdjomného vztahovania
sa avykondvania ¢innosti, ktoré majii jednotlivi
aktériv posobnosti (s.7). Vychodiskovo je in-
$pirovany najmai teoretickymikoncepciami]J.
Slawinského a P. Bourdieuho. Hoci vztah me-
dzi pojmami literarny zivot a literarna kultura

399



400 nie je celkom jasne urceny (otazne je uz pou-

roc. 64, 2017,¢.5

zitie pojmu aprobacia - schvalenie, opravne-
nie - kto by mal ono opravnenie na vstup do
literarnej kultury vydavat?), mozno povedat,
%e literarnu kultiru chépe J. Srank uZsie ako
literarny Zivot a vyclenuje jej miesto priuvazo-
vani o kolektivnych a institucionalnych ,,hra-
¢och“ (spisovatelské a iné stavovské organiza-
cie, vydavatelstva, casopisy, verejné a Statne
kulttarne institucie a pod.).

Nielen v suvislosti s touto uzito¢nou pub-
likaciou sa otvara otazka, ¢iuz nedozrel ¢as na
kritické prehodnotenie obrazu porevolu¢ného
obdobia nasej literatury, ktory do velkej miery
stale moderuju jeho samotni aktéri. Mladsie ge-
neracie badatelov su skor v zavese niektorych
sebaprojekeii dobovych ucastnikov literarneho
diania. Z tohto pohladu Srankova kniha, okrem
nespornych pozitiv, ukazuje aj limity aktualne-
ho literarnovedného vyskumu. Vyklad jednot-
livych udalosti, javov a procesov vo vnutri lite-
rarneho pola v §irsich politicko-spoloc¢enskych
kontextoch po roku 1989 sa aj tu v niektorych
momentoch implicitne stale akosi prilis odvija
od nazorov a postojov priamo zainteresovanych
sucasnikov. Treba vsak dodat, ze vzhladom na
absentujuci systematicky vyskum v oblasti dejin
kulturnej politiky, ako aj socio-ekonomickych
ainstitucionalnych pomerov v oblasti literatu-
ry, je to celkom pochopitelné.

Ako priklad moZno uviest Srankov pre-
hlad diania v spisovatelskych organizaciach
od zaciatku devitdesiatych rokov 20. storo-
¢ia, pri ktorych je v sucasnosti interpretacne
zaujimavy skor problém ich neustale postu-
pujucej atrofie, nez agonalny vztah nacional-
no-identitnej a demokraticko-liberalnej linie
slovenskej literatury, ktory bol charakteristic-
kym motivom v devitdesiatych rokoch. Uzi-
tocnou cestou a posunom vpred by bolo sku-
manie a kritické prehodnocovanie uc¢inkovania
konkrétnych, Srankovymi slovami ,,radikalne
individualizovanych® jednotlivych spisovate-
lov ako predstavitelov konkrétnych organizacii
sichvlastnymiideologickymi predstavami, mo-
censkymi ambiciamia manazérskymi krokmi.
Je totiZ zjavné, Ze sa tu aj v oblasti demokratic-

ko-liberalnej linie spisovatelskych organizacii,
ku ktorej autor pocituje prirodzené sympatie,
stretavame v niektorych pripadoch so zna¢nym
rozporom medzi deklaraciamijejjednotlivych
predstavitelov aich realnymi schopnostami ¢i
¢innostou, ¢o napokon vyustilo do sucasnej des-
trukcie tychto organizacii v oblasti programu aj
ich ekonomickej bazy. Kym pluralitu v oblasti
umeleckej tvorby pocitujeme ako pozitivum,
»atomizovana pluralita“ su¢asnych spisovatel-
skych zdruzeni ma na spolo¢ensko-ekonomic-
ké zazemie nasej literatury zjavne destruktivny
vplyv. Autor si to iste uvedomuje, no v tych-
to momentoch je publikacia skor vSeobecne
opisna ako analyticka, hoci prave tu sa ponu-
ka moznosthlbsie a systematickejsie aplikovat
niektoré Bourdieuho tézy o mocenskom zapase
vo vnutri literarneho pola. V kazdom pripade
je véak Srankov vyklad premien prostredia slo-
venskych spisovatelskych organizacii faktogra-
ficky dobre dotovany, v mnohom presved¢ivy
avhodny ako zaklad dal$ich uvah na tuto tému.

Podobné otazky sa otvaraju aj pri nacrt-
nutom obraze slovenského vydavatelského
prostredia po roku 1989. J. Srank pontka ko-
rektny obraz z hladiska tematického zamera-
nia jednotlivych vydavatelstiev, ich komerc-
nej uspesnosti, umeleckej ,,progresivnosti® ¢i
medialnej viditelnosti. Za pozornost by iste
stal hlbsi pohlad na jednotlivé vydavatelské
stratégie a napriklad aj kriticka dekonstruk-
cia fenoménu ,nezavislych“ alebo ,,alterna-
tivnych® vydavatelstiev, ktory literarna veda
dost casto prebera ako fakt, hoci ide z velkej
Castio PR, sebaobraz vytvoreny samotnymi vy-
davatelmi, bez hlbsej vypovednej hodnoty vo
vztahukich realnej situacii a vydavatelskému
profilu. Pravda, ak celu vydavatelsku produkeiu
v oblasti nekomer¢nej literatury neoznacime
za alternativnu. Predmetom dalsieho badania
by teda mohlo byt napriklad formovanie obra-
zu,,nezavislosti, ,nonkonformnosti®, ,,alter-
nativnosti“ ako $pecifickej symbolickej straté-
gie slovenskych vydavatelov, ktori sa v oblasti
umeleckejliteratury takto prezentovali nielen
v devitdesiatych rokoch 20. storocia, ale pra-
cuju s tymto image az doteraz. Nie je totiz vo-



becjasné, v com by dnes malo spocivat Speci-
fikum tzv. ,,nezavislych“ vydavatelstiev, ktoré
sa najmi z ekonomického hladiska javia skor
ako plne zavislé od statnej, resp. verejnej sféry
(v minulosti dota¢ny systém MK SR, v sucas-
nosti grantovy systém FPU).

Praca J. Sranka sa pohybuje na pomedzi
viacerych disciplin a mapuje neobycajne zivé
a pluralitné obdobie slovenskej literatury. Uz
vtychto dvoch faktoch badat zarodok moznych
metodologickych tazkosti a aj kolizii v jazyku
vykladu, ktory je obéas prili§ ,,administrativny“
(,»pokryvanie nerentabilnych literdrnych casopi-
sov“, s. 64),inokedy vybo¢i smerom k publicis-
tickej zovialnosti (,prispevok Slovartu do belet-
ristického kosa“, s. 65). Recenzovand publikacia
ako celok vytvara pre doterajsie skor fragmen-
tarne pokusy o opis a analyzu jednotlivych klu-
¢ovych oblasti literarneho zivota po roku1989
zakladny ramec hodny dalsieho rozvijania.
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