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The paper is written in the form of comments on the book DAV a davisti/DAV and
Davists by Stefan Drug. Within the purview of the author’s chronological reconstruction
of how the magazine DAV was published, I make an attempt to follow the linear time
axis, from which I choose several kye moments. These are marginally confronted with
the contemporary reader’s perspective. It shows that the character of the historical
overview of the individual volumes enters into the relationship with the up-to-date
literary and historical premises. Despite the historical determinations the key pointin
the present paper lies in reading Stefan Drug. It is dominated by the view of revealing
the author’s open as well as concealed assessments of the contributions to this interwar
social and cultural periodical. What is even more significant in my paper is his stated
effort to adopt the documentary approach to the individual volumes and editions of
the magazine. Stefan Drug uses them to summarize a number of the topics and goals
of the whole DAV group, which can be seen from the contemporary viewpoint as one
of the ways how to at least partly ensure them a more adequate place in the interwar
Slovak cultural and social life.
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» Dejiny DAV-u sa nezacinaju vydanim prvého ¢isla casopisu DAV. Trebaich hla-

datuz v zaciatkoch robotnickeho hnutia, v racani hodnot pocas prvej svetovej
vojny a predovsetkym v nastoj¢ivom pésobeni myslienok VOSR, ako aj v revolucne;j
praxi, ktoru ziskavali stovky slovenskych vojakov v Rusku. Ich dal$imi vyznam-
nymi predpokladmi a medznikmi st: vznik Ceskoslovenskej republiky, Madar-
ska a Slovenska republika rad, zaloZenie komunistickej strany a s tym vsetkym



suvisiaca revolucionizacia mas na Slovensku.“? Takéto vyjadrenie najjdeme naza- 369

giatku knihy Stefana Druga DAV a davisti. Autor takto v skratke predznamenava
sposob jeho pristupu k obsahu publikovanych ¢isiel jednotlivych ro¢nikov tohto
medzivojnového periodika. Koncept jeho prace charakterizuje usilie o chronolo-
giu a komplexnost. Predlozena materialova studia ma vsak charakter subjektiv-
nejsich poznamok a zameriava sa skor na autorovu rekonstrukeiu historie vyda-
vania ¢asopisu DAV, ktort dopiiia moje individualne ¢itanie vybranych ¢lankov.

Drugov Citatelsky prierez naprie¢ ro¢nikmi casopisu je od zac¢iatku podria-
deny principu chronoldgie. Autor sa nevyhyba ani vlastnym komentarom a hod-
noteniam, primarny doraz vsak kladie na dokumentarny rozmer svojej knihy.
Tymto sposobom sa v uvode dotyka aj zakladnej definicie cielov davistov. Za ich
vystupenim vidi snahu provokovat svojou tvorbou ,,mestiakov, odhalovat praktiky
burzoaznej politiky pred proletariatom, napomahat a urychlovat prichod proletar-
skejrevolucie” (s. 21). Ako dokaz uvadza viaceré ¢lanky.2 Prvé ¢islo DAV-u vnima
ako uréity ,,vybuch citového vzplanutia“ (s. 21). Chyba mu v iom prepracovanejsia
programova struktura, ¢o je podla neho viditelné najma v oblasti umenia a litera-
tury. Na druhej strane ocenuje nasledny posun od spontannejsej prace redakcie
smerom k systematickej$im a vyhranenej$im umeleckym a literarnym prispev-
kom. Ucelenejsiu programovost nachadza uz v druhom ¢isle v §tudii Daniela Oka-
liho Umenie.3 Drug reflektuje Ziadost autora, aby umenie ,,vyvieralo z triedneho
zapasu, aby s nim zrastalo, stavalo sa jednou z jeho hybnych sil, aby bolo triedne
a socidlne ucelné, aby zvysilo revolu¢nu aktivitu dneska“ (s. 22). Podobné vycho-
diska su pritomneé aj v dalsich Studiach, ktoré v tejto suvislosti zvyraziuju vplyvy
sovietskej kultury a jej revoluc¢nosti.* V dalsich prispevkoch sa uz k tymto témam
pripajaju este vyraznejsie otazky spolocensko-politické a hospodarske. Mézeme
tovnimat ako snahu redakcie prekracovat ramec literatury a tymto sposobom roz-
Sirovat svoj vlastny program o dalsie oblasti.> Povodne literarno-umelecka revue
sa podla Druga meni na kulturnopoliticky, resp. vyslovene politicky casopis, ktory
charakterizuje jednoznacne vyhranena politicka orientacia. Jeho docasny zanik
vroku 1926 vnima preto ako vysledok tejto premeny.° Postupné dovr$enie tychto
tendencii identifikuje autor od uvodu obnoveného vydavania vjanuari 1929. Na-
priek avizovanej zmene v nom zdoraznuje hodnotu viacerych prispevkov, ktoré

1 DRUG, Stefan: DAV a davisti. Bratislava : Obzor, 1965, s. 9. Dalej v texte uvadzam len ¢islo strany
z tohto vydania.

2 Pozribliz§ie CLEMENTIS, Vladimir: K narodnostnej otazke. In: DAV, ro¢. 1,1924,¢. 1,s. 2 - 4;
CLEMENTIS, Vladimir: Agrarizm ako nova ,ideoldgia“. In: DAV, ro¢. 1,1924, ¢. 1, s. 34 - 40.

3 OKALI, Daniel: Umenie. In: DAV, ro¢. 1,1925,¢.2,s.1-7.

4 Pozrinapriklad CLEMENTIS, Vladimir: Akulturny bol$evizmus. In: DAV, ro¢. 1,1925,¢.2,5.48-51.
5 Pozrinapriklad OKALI, Daniel: Vytvarny dnesok vo svete a unas. In: DAV, ro¢. 2,1926,¢.1,s.7-11;
PONICAN, Jan: Nérod a kultura. In: DAV, ro¢. 1, 1925, ¢. 2,5.20-21.

6 Vknihe o tom pise: ,,Zanik DAV-u bol uderom a stratou prinajmensom dvojnasobnou. Nielenze
ambiciozna a schopna skupina stratila nadlho tribunu a naruseny bol tak mimoriadne slubny a plodny
rozbeh rodiacej sa slovenskej proletarskej literatury. Aj robotnicka trieda a komunisticka strana stratili
oddaného a délezitého spolubojovnika a pomocnika, ktory mohol najmé medzi slovenskou inteligenciou
a Studentstvom vykonat vela cennej roboty. Strata casopisu narusila mnoho veci, ale nedokazala prerusit
zasluznu ¢innost davistov, ktori sa sice akoby vytratili z literatury, zato véak nadobudaju stale va¢siu vahu
v spolo¢ensko-politickom Zivote* (DRUG, Stefan: DAV a davisti. Bratislava : Obzor, 1965, s. 27).
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angazovanosti, konzervativizmu a neaktualnosti tvorby mestiackych spisovatelov.”

Ovela vyraznejsie vSak v tretom ro¢niku rezonuju otazky dotykajuce
sa vztahu k Sovietskemu zvizu. Autor v tejto suvislosti upozorinuje na Anketu
o kulturnej orientacii Slovenska vypisanu na zaciatku januara 1929 v prvom ¢is-
le obnoveného DAV-u.8 Zacina sa uvahou Ilju Erenburga o podobe slovenského
rusofilstva.® Uvod do ankety v$ak nie je jedinym jeho prispevkom do ¢asopisu.
V priebehu tretieho ro¢nika totiz publikuje sériu reportazi z ciest po Slovensku,
ktoré nazval suhrnne Slovensko. Historia leta 1928. Drug sa im v knihe podrobnej-
Sie nevenuje. Iba prostrednictvom poznamky informuje o ich podtituloch: Lekcia
hlineného hrnka, Krajina, ktora nema miest, Paradna bieda, Farari na Slovensku,
Manzelstvo z rozumu a Janosikovi vhukovia. Napriek tomu sa pre nazornost pri
niektorych z nich pristavim trochu podrobnejsie.

Prvy zo série Erenburgovych vlastivednych ¢lankov ma nazov Lekcia
hlineného hrnka.'© Rekapituluje v nom svoju zahrani¢nu skusenost s prekvapi-
vymi reakciami cudzincov, ktori nemaju ziadne informacie o existencii uzemia
Slovenska. Nevidia ho ako ,typicky $tat”, ale iba ako akysi nepatrny detail $kol-
ského atlasu. V tejto suvislosti uvazuje o tradi¢cnom nedostatku zmyslu pre $tat
a o skuposti kamenistej pody na severe Slovenska. Ako priklad ukazkovej chudoby
uvadza zapadnutu oravsku dedinu. Definuje junasledovne: ,,Blahobyt slovenskych
sedliakov obycajne poznds po mnozstve tanierov na stene a hromady perin. Tu nebolo
ani tanierov, ani perin, len dym, dotieravé muchy, umor letného dopoludnia a smut-
ny hrudny hlas gazdinej, ktord nds srdecne uhostila kyslym mliekom.“* Tuto skuse-
nost chape ako potvrdenie ,,mimoeurdpskeho slovenského Zivota“. Jeho mestskej
podobe, resp. jej slabej rozvinutosti sa venuje v clanku Zem, ktora nema miest.*2
Erenburg v nom nespochybnuje ich existenciu. Konstatuje, ze pocas cestovania
po Slovensku najdete zopar miest a ako priklad uvadza Kremnicu a Levocu. Na
druhej strane vSak zvyraznuje ich neslovensky charakter, kedze su podla jeho
slov vdcsinovo obyvané nemeckou mensinou. Ironicky konstatuje, ze domaci
nacionalisti sa z tohto dovodu nevedia rozhodnut, ktori dedinu by mohli zmenit
na buduce hlavné mesto, resp. pri ktorom plote by mal zastavit rychlik pricha-
dzajuci z Prahy. Ani hlavné mesto Slovenska Bratislavu nevnima ako slovenské
mesto, skor ako byvalé predmestie Viedne oblubené medzi rakuskymi zalube-
nymi parmi. ESte kritickejsie sa stavia k vel kosti Turc¢ianskeho Svitého Martina.
Ten ma podla neho sice zlozitejsi nazov, ale obyvatelov nema viac ako pittisic.

7 Pozri bliz§ie OKALI, Daniel: Desat rokov, ktoré neotriasli slovenskou literatirou. In: DAV, roé. 3,
1929, ¢. 2 - 3, 5.9 - 10; OKALI, Daniel: Naivna a buri¢ska poézia poprevratova. In: DAV, roé. 3, 1929,
&.2-3,5.29-30.

8 Redakcia polozila tieto Styri otazky a rozposlala ich viacerym predstavitelom vtedajsieho kultirneho
a spoloc¢enského zivota: ,, 1. Je Slovensko podla vasho nazoru schopné samostatného kulturneho vyvoja
bez orientacie k silnejsiemu celku? 2. Ako nazerate na rusofilstvo starych Slovékov a aky je va$ pomer
k dnesnému Rusku? 3. Sledujete kultirne pomery SSSR (§kolstvo, literatura, divadlo, film, veda atd.) a aky
je vas pomer k nim? 4. Nemyslite, Ze sovietska kultiira mohla by obrodit kultiurne pomery Slovenska?>“
([red]: Anketa o kulturnej orientacii Slovenska. In: DAV, ro¢. 3,1929,¢. 1, s. 4).

9 ERENBURG, Ilja: Anketa o kulturnej orientacii Slovenska. In: DAV, ro¢. 3,1929,¢.1,s. 4.

10 ERENBURG, Ilja: Lekcia hlineného hrnka. In: DAV, ro¢. 3,1929,¢. 1,s.31-32.

11 Tamze,s. 32.

12 ERENBURG, Ilja: Zem, ktora nema miest. In: DAV, ro¢. 3,1929, ¢. 3,s.47.



Vnima ho predovsetkym ako sidlo Matice slovenskej a Ndrodnych novin, ktoré 371

podlajeho slov ¢ita iba niekolko evanjelickych fararov. Ti sa snazia ,.este dosial’

ohradit slovenské hlavy od ceskych myslienok, rec od ceskych slov a bruchd od ceského
piva“23 Okrem toho spomina aj Ko$ice. Na prvy pohlad mu pripominajui oby¢ajné
gubernské mesto v strednom Rusku. Do tohto obrazu mu nezapada dom, kedze
ma namiesto cibul gotické veze. V zavere reportaze konstatuje, Ze najvhodnejsim
hlavnym mestom Slovenska by bol mozno nejaky salas.

Dojmy z konfesionalnych $pecifik zachytava Erenburg v reportazi Farari
na Slovensku.'* Tych povazuje Erenburg za klucové postavy urcujuce dedinca-
nom, koho treba volit. V tejto suvislosti vnima Slovensko ako miesto permanentne;j
konfrontacie medzi rimskokatolickou a luteranskou cirkvou. Preto sa podla jeho
slov toto uzemie podoba dvojdomej farnosti: ,,6. jula je ndrodny sviatok: ,Husov
deri'. Jednako pre katolika je Hus dodnes hnusnym kacirom, a preto, aby katolici ne-
boli urazend, den 5. jula je druhym ndrodnym sviatkom sv. Cyrila a Metoda, kanoni-
zovanych Rimom. Celé Slovensko deli sa na tych, ktori sa napijii v deri Husov, a tych,
ktori sa opili uz v predveler na pamiatku Cyrila a Metoda.“"® Naboznost Slovakov
tak nevnima ako znak ¢istej ,,bohabojnosti®, ale ako pestrit hromadu stih a este
pestrejsej hromady povier. Za vierou nachadza v dusi slovenskych sedliakov vela
pohanského. Pre uplnost uvadzam v poznambke aj zvysné autorove reportaze.'s

Aj dalsie ro¢niky DAV-uvnima Drug ako otvorenu tribunu sympatii k so-
cializmu a predovsetkym k Sovietskemu zvizu, ¢o dokazuju viaceré ¢lanky, ku
ktorym patria aj publikované ,,dojmy* z ciest po tejto krajine.l” Podobné vyjadrenia
nachadzame aj v publikovanych prispevkoch ¢lenov studentskych delegacii. Cha-
rakterizuje ich tematicka r6znorodost. Ako priklad uvadzam text medika Gejzu
Bardosa publikovany v roku 1931 pod nazvom Odstranili kapitalizmus - odstranuju
prostituciu.® Je suhrnom jeho pocitov z navstevy tzv. profilaktoria: ustavu pre lik-
vidovanie prostitucie. Autor na zaciatku upresnuje, Ze sa likvidovanie prostitucie
dotyka tych zien, ktoré s nou zacali este pred rokom 1925. Podrobnejsie o tom pise:
»Percentudlna masa prostituovanych ukazuje nasledovnii Struktiru: 6o - 70% md
sedliacky povod a s obetami momentdlnej niidze, 20 - 30% sii inteligentky, u nich su
motivy roznorodejsie: tuzba po lepsom, bezstarostnom zivote, resp. ,pomsta clovecen-
stva‘ za utrpené krivdy, alebo pomsta osobnosti proti platnym poriadkom a pod., 10%
Jebyvalychrobotnicok. Tie prepadli prostitiiciiv dosledku nezamestnanosti, ktord bola
v roku 1925 este velkd.“*® Uéelom zavedenia tychto ustavov je podla autora textu

13 Tamze.

14 ERENBURG, Ilja: Farari na Slovensku. In: DAV, ro¢. 3, 1929, ¢. 6, s. 86.

15 Tamze.

16 ERENBURG, Ilja: Paradnabieda.In: DAV, ro¢. 3,1929,¢.4-5,s. 70- 71; ERENBURG, Ilja: ManZelstvo
z rozumu. In: DAV, ro¢. 3,1929, ¢. 7, s. 103; ERENBURG, Ilja: Janosikovi vnukovia. In: DAV, ro¢. 3,
1929,¢.8,s.119.

17 Pozrinapriklad CLEMENTIS, Vladimir: Potemkinove dediny zo Zelezobeténu. In: DAV, ro¢. 4,1931,
¢.2,s.10-11; CLEMENTIS, Vladimir: Dva dni na Dneprostroji. In: DAV, ro¢. 4, 1931, ¢. 4,8. 6 - 7;
PONICAN, Jan: Slovensko - Sibir - Slovensko. In: DAV, ro¢. 5, 1932, & 2 - 3, 5. 35 - 36; CLEMENTIS,
Vladimir: Moskva a Slovensko. In: DAV, ro¢. 7,1934, s. 81 - 84; CLEMENTIS, Vladimir: ,,Slovak* sa diva
na SSSR. In: DAV, ro¢. 8, 1935, ¢. 1, s. 8 - 11; PONICAN, Jan: Charkov - Moskva a slovenska literatura.
In: DAV, roé. 8,1935, ¢. 3,s.38 - 39.

18 BARDOS, Gejza: Odstrénili kapitalizmus - odstrafuju prostitdciu. In: DAV, ro¢. 4,1931,¢. 11, s. 5.
19 Tamze.
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372 poskytnutie moznosti negramotnym, nevzdelanym a nekvalifikovanym naucit
sa pracovat. Ich existenciu vnima ako provizornu, kedZe je presvedceny, ze v bu-
ducnosti bude v Sovietskom zvize prostitucia uplne odstranena.

Literarne relevantnejsie potvrdenie kladného vztahu k Sovietskemu
zvizu vidi Drug v dalSej ankete vypisanej redakciou DAV-u na zaciatku roku
1931. Pat oslovenych slovenskych (nie komunistickych) spisovatelov (Tido J. Gas-
par, Ivan Horvath, Emil B. Lukac¢, Dusan Makovicky, Milo Urban) sa v nej vy-
jadrilo k svojmu pomeru k vtedajsiemu rezimu v tejto krajine.2® Clementisov
doslov k ankete komentuje vyber piatich tvorcov, ktorych podla jeho vyjadrenia

roc. 64, 2017,¢.5

charakterizuje explicitny odstup od politického zZivota, resp. opozi¢ny postoj
vocipolitickému a ideologickému zameraniu DAV-u.2* Uvedomuje si fakt, Ze sa
v stanoviskach a koncepciach vac¢sinou rozchadzaju. V jednej veci sa vSak pod-
la jeho slov zhoduju: uvedomuju si, ze v ,ZSSR sa prikrocilo k budovaniu nového
sveta, e spolocnosti stoja na historickom rozhrani a pred zdnikom kapitalizmu,
ktory si vsetci Zelajui, hoci z réznych dévodov“.22 S radom ich vyjadreni Clemen-
tis nepolemizuje, desifruje ich ako ,,uprimné*, aj preto sa obmedzuje iba na ich
stru¢né korektury. Ako prilis mysticky pohlad na svet charakterizuje Gasparovu
tézu o bolSevickom chaose. Argumentuje tym, Ze prave bolSevizmus, ktory proti
»chaotickému a hazardérskemu systému kapitalizmu postavil princip planované-
ho hospoddrstva, zaiste ani v bdsnickej vizii neméze byt nazvany chaotickym*.23
Nesuhlasi ani s formulovanim zaverov Dusana Makovického, podla ktorého sa
ZSSR snazi hospodarskymi prostriedkami zrevolucionizovat burzoazny svet,
pretoze toto revolucionizovanie vyviera z vnutornych pri¢in kapitalizmu samého
aexistencia ZSSR je len urychlenim tohto procesu. Naopak srde¢ne vita nekom-
promisny prejav slovenského prozaika Mila Urbana.2+

Z ohlasov na anketu Drug upozornuje predovsetkym na pre neho prekva-
pujuco polemicky clanok Sympatie k slovanskému Rusku alebo k socialistickému
Zvazu? publikovany v samotnom DAV-e vo februari 1931.25 Autorom je Evzen Klin-
ger a za najvacsiu slabinu ankety povazuje to, Ze Citatelom neposkytuje jasné od-
povede. Domnieva sa, ze patica spisovatelov nereaguje na existenciu Sovietskeho
zvizu, ale Ruska, ktoré bolo podla jeho slov po roku 1917 definitivne pochované.
Prave vztah spisovatelov k novému spolo¢enskému poriadku vnima ako problema-
ticky. Aj z tohto dovodu vnima Clementisov doslov ako malo kriticky. Drug tento
¢lanok hodnoti nasledovne: ,,Klinger nestihlasi s Clementisovym optimistickym
doslovom, vyhlasenie povazuje za nezavazné slova z priatelského rozhovoru a ako

20 [red.]: [anketa] Pit spisovatelov o ZSSR. In: DAV, ro¢. 4,1931, ¢. 1,s. 8-10.

21 CLEMENTIS, Vladimir: Doslov k ankete o pomere 5 slovenskych spisovatelov 0 SSSR. In: DAV, ro¢.
4,1931,¢. 1. 10.

22 Tamze.

23 Tamze.

24 Zjeho odpovede vyberam: ,,Predovsetkym usilujem sa hladiet na ZSSR tak objektivne, ako sa to za
danych okolnostida (...) Pomaha mi pri tom hadam to, ze Rusko mi bolo od najutlejsieho veku citove velmi
blizke (...) Citiac takto a vidiac pri tom okolo seba rozkladnu ¢innost kapitalizmu, ktory zneuziva vsetky
hodnoty ludské pre svoje egoistickeé tucely, prirodzene: za dne$ného stavu veci vidim v zakladnych ideach,
na ktorych ZSSR stoji, akési vychodisko z tohto veobecného zmatku a dalsie dejinné poslanie ludstva“
(URBAN, Milo: Pit spisovatelov o ZSSR. In: DAV, ro¢. 4,1931, ¢. 1, s. 8).

25 KLINGER, Evzen: Sympatie k slovanskému Rusku alebo k socialistickému Zvézu? In: DAV, roc. 4,
1931,¢.2,s.15-16.
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gerova polemika vyplynula ¢iasto¢ne zo sektarskych tendencii, neuznavajucich
takticky pristup a postup v kulturnej politike, ktoré narobili dost zla pri ziskavani
slovenskej inteligencie k spolupraci s komunistami. Opravnena vsak bola jeho po-
ziadavka ,,vacsej kritiénosti DAV-u, s ktorou stihlasil aj Clementis® (s. 51).

Drug si v tejto suvislosti v§ima aj dalsiu z klucovych konfrontacii, ktora
sa uskutoc¢nila na strankach ¢asopisu DAV medzi Janom Poni¢anom a Eduardom
Urxom. Priamym impulzom bol Ponic¢anov ¢lanok Zapas slovenskej burzoazie -
o slobodu z aprila 1931.26 Autor v nej uvazuje o postaveni ,,utli¢anej* slovenskej
burzoazie, ktora podobne ako slovenski robotnici musi podla jeho slov bojovat
proti zlu v podobe ¢eského kapitalu. Urx tieto zavery radikalne odmieta.?” Vedla
seba kladie problém usilia samourcovacieho prava Slovakov a usilia o spravny re-
volu¢ny nazor, ktoré ho vedu k odlisnému zhodnoteniu situacie, ako deklaruje vo
svojom ¢lanku Ponic¢an. Jeho nazory povazuje za zasadne odlisné. Tvrdi, Ze ,,ak
chee slovensky ndrod Zit, vybrdnit z hladu a biedy a sam o svojom dejstvovani a jest-
vovani rozhodovat, musi najostrejsie bojovat predovsetkym proti viastnej burzodzii

rovye

ajej socidlnej demokracii. To budi najtazsie rany, ktoré zasadi Ceskému imperializmu,
lebo tento nemd vicsich opor pri potldacani slovenského ndroda nad samotnu sloven-
sk burZodziu a socidlnu demokraciu. V tomto boji za slobodu md slovensky ndrod
najvicsieho spojenca - v ceskom revolucénom proletaridte®.?® Drug vidi v Urxovych
zaveroch rezidud starého chapania, ktoré sa zameriava iba na otazku triedneho
boja definovaného bez problému slovenskej narodnej otazky. Naopak novy prvok
nachadza v jeho uvodnej definicii: ,,Otdzka, o ktorej pise sudr. Ponican, je otdzkou
ndrodnostnou. A td v dnesnej dobe je mimoriadne vyznamnd. Preco prdve dnes? Lebo
kapitalizmus sa zmieta v smrtelnych kycoch, je so svojim hospoddrskym a politickym
systémom doslovne na hunte a vtedy nivoci produktivne sily. Je na dlani, Ze tento tlak
vyvoldva protitlak, Ze boj o kus chleba sa dnes v zvysenej miere u potldcanych ndro-
dov stdva bojom o ndrodnostnit slobodu - revolucnym bojom.“?° V tejto suvislosti je
dolezité doplnit, Ze rok 1931 definuje autor ako zaciatok zmeny nazoru davistov
na narodnostnu, resp. Ceskoslovensku otazku.3°

Ako vyznamny prispevok do diskusie o narodnostnej otazke vnima ¢lanok
J. V. Stalina O nacionalnom hnuti, ktory je uryvkom z prace Marxizmus a ndrod-
nostnd otdzka a bol uverejneny v DAV-e v oktobri 1931.31 Bez $irSieho komentara
upozornuje naredakénu poznamku vyzdvihujucu tézu tohto spisu, ktory odporuca,
»aby proletaridt reklamoval pre vsetky ndrody bezpodmienecné prdavo na samourcenie

26 PONICAN, Jan R.: Zapas slovenskej burzodzie - o slobodu z aprila 1931. In: DAV, roé. 4, 1931, ¢&.
4,5.11-12.

27 E.U.[URX, Eduard]: Nase stanovisko. In: DAV, ro¢. 4,1931, ¢. 4,s. 11. [Stanovisko redakcie k ¢lanku
PONICAN, Jan R.: Z4pas slovenskej burzodzie - o slobodu z aprila 1931. In: DAV, roé. 4,1931,¢.4,5.11-12].
28 Tamze.

29 Tamze.

30 Vknihe o tom pise: ,,Ak v dvadsiatych rokoch tak ako vedenie komunistickej strany este hovorili
o ¢eskoslovenskom narode, ak v polemike s ludackym separatizmom boli prakticky za centralizmus, ak
sa vtedy o slovensku narodnu problematiku prili§ nezaujimali aj v dosledku pristupu strany, ktora dost
mechanicky zuzovala cely svoj program len na triedny boj - pouceni vyvojom, prenikajuc stale hlbsie do
konkrétnej situdcie menia svoj nazor (DRUG, Stefan: DAV a davisti. Bratislava : Obzor, 1965, s. 58).

31 STALIN: O naciondlnom hnuti. In: DAV, ro¢. 4,1931,¢.8,s.6- 7.
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374 azdo tiplného odirhnutia“.3> Naznacené zmeny nazoru davistov na narodnostnu,
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Cieste presnejsie ¢eskoslovensku otazku potvrdzuju aj dalsie ¢lanky publikované
v DAV-e.V poznamke uvadzam iba niektoré.33

Okrem zmeny pohladu na rieSenie narodnostnej otazky charakterizu-
je $tvrty ro¢nik DAV-u aj ,,zvyS$eny zaujem o problémy literatury“ (s. 60). Tato
situacia sa v dalSich ro¢nikoch niekolkokrat zmeni, co dokazuju viaceré clanky
deklarujuce zmeny vo vnimani dolezitosti literatury.3# Podrobne o tom infor-
muje aj kniha DAV a davisti. Aj z tohto dévodu sa v kontexte zavere¢ného de-
viateho ro¢nika tohto medzivojnového periodika pristavim pri ¢lanku, ktory sa
literatury priamo dotyka.

Podla Druga siv kulturnej a umeleckej oblasti zasluzi pozornost anketa
Cim ndam bol? In memoriam F. X. Saldu.35 Mikul4$ Bako$ tu vo svojej odpovedi
hovori o mimoriadnej Saldovej schopnosti instinktivne vysledovat vyvinové cesty
Ceskej literatury. Jeho samotného nevnima iba ako kritika, ale aj ako umelca.
Michal Chorvath povazuje prechod slovenskej kultury od konceptu martinskeé-
ho ku konceptu saldovskému za najzaujimave;jsi usek slovenskych kulturnych
dejin. Reakcia Alexandra Matusku je naopak kratkou sugestivnou spomienkou
na profesora z filozofickej fakulty a inSpirativneho kritika, ktory bol presvedceny,
ze kritika nie je menejcenny druh literatury. Andrej Mraz definuje to, ¢o mu na
Saldovi imponovalo - »Zivotnost jeho kulturneho usilia, nekompromisnd ndrocnost
umeleckych a kultitrnych cielov.3¢ V aktualnej odpovedi Milana Pisuta rezonuje
poznamka o jeho miestami az kr¢ovitom hladani novych literarnych foriem a ex-
perimentov. Ako pozitivum vnima Saldov zvy$eny doraz na poznanie umelec-
kého diela a jeho funkcie v suvislosti s jeho socialnym zakladom. O identifikacii
novych literarnych utvaroch a ich presnom zaradeni do literarno-historického
vyvinu hovori v poslednej odpovedi aj Michal Povazan, ktory upozoriuje na este
jeden déleZity moment: ,,Zena v literatiire, problém ludovosti umenia, to sii jedny
2 mnohych tém, ktoré Salda prvy priniesol do literatiiry.“37

Na z4ver sa eSte raz vratim k uvodu knihy DAV a davisti. Stefan Drug
vinom explicitne definuje koncept vlastnej literarnohistorickej prace: ,,Nechcem
robit DAV-u obhajcu, nejdem polemizovat s ,kultovskym‘ opuncovanim DAV-u,
pokusim sa radsej zrekonstruovat podla pristupnych pramenov zrod, vyvojova
cestu, celu historiu skupiny a ¢asopisu DAV. Z prisne dokumentovanej rekon-
strukcie vyplynie iste spravne hodnotenie, ukaze sa ozajstné miesto a vyznam
davistov v slovenskej kulture i politike. Nech teda hovoria fakty, nech sa uzav-
rie obdobie nepravdivych legiend a vykons$truovanych falzifikatov® (s. § - 6). Na
jednej strane teda autor doveruje konkrétnym pramenom a vnima ich ako zdroj

32 Tamze,s. 6.

33 Pozrinapriklad OLBRACHT, Ivan: O novu ¢esko-slovensku spolupracu. In: DAV, ro¢. 4, 1931, ¢. 8,
s. 8 - 9; CLEMENTIS, Vladimir: Pfitomnost sa zaujima o Slovensko. In: DAV, ro¢. 6,1933,¢.11-12,s.
158 -159; CLEMENTIS, Vladimir: O osud slovenského naroda. In: DAV, ro¢. 8,1935, ¢. 5,s. 65 - 66.
34 Pozrinapriklad CLEMENTIS, Vladimir: Otvoreny list novému redaktorovi DAV-u. In: DAV, ro¢.
8,1935,¢. 6,s.2-3; CLEMENTIS, Vladimir: Vzduch nasich ¢asov. In: DAV, ro¢. 8,1935,¢.9,s.2 - 3;
PONICAN, Jan R.: Co ¢akdme od zjazdu slovenskych spisovatelov. In: DAV, ro¢. 8,1935,¢. 7,s. 4 - 5.
35 Cimnam bol? In memoriam F. X. Saldu. In: DAV, ro¢. 9,1937,¢.3,s. 7 - 10.

36 Tamze,s.9.

37 Tamze,s. 10.



poznania. Na druhej strane implicitne pripusta moznost pracovania s minulos-
tou aj trochu inak;, a to spdsobom, ked sa meni na konstrukt, resp. jednozna¢nu
fikciu. Oba pristupy vsak maju napriek odli$nostiam viacero spojiv, tie bazalne
suminimalne dva. V centre ich zaujmu su ludska spolo¢nost so vsetkymi svojimi
kontextmi a konkrétny casovy usek. Okrem toho aj v pripade prace s pramenmi
dochadza kinterpretacii determinovanej nielen objektivnymi faktormi, ale aj sub-
jektivnym vyberom autora. Ten je aj v pripade tejto knihy ovplyvneny ideologiou
formujucou samotny pohlad na dejiny.3® Napriek obmedzeniam vSak nachadzam
v Drugovom koncepte snahu o akusi historicku komunikativnost a jeho pohlad na

X{3

davistov vnimam ako ,,¢itatelny“. Nebudem asi daleko od pravdy, ked poviem,
ze v dobovom kontexte plnil ,,svoje“ poslanie. Primarnou ambiciou tejto $tudie
bolo potvrdenie zmyslu tejto ¢innosti. Sekundarnym planom bol kratky vstup do
diskusie o pozicii DAV-u v medzivojnovej ceskoslovenskej spoloc¢nosti a kulture.

Stadia vznikla ako stiéast kolektivneho grantového projektu VEGA
2/0033/16 Modernizmus v slovenskej literatiire (1900 - 1948).

Podoby, tendencie, aspekty (zodpovedny riesitel Mgr. Michal Habaj,
PhD., Ustav slovenskej literattiry SAV, doba rie$enia 2016 - 2019).
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