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Problematika filozofického zdovodnenia utilitarizmu a jeho obhajoby sa stava aktual-
nou vo svetle sti€asnych etickych vyziev, ku ktorym bezpochyby patri globalna chu-
doba, zaobchadzanie so zvieratami, pravo na smrt’ ¢i klimatické zmeny. Katarzyna de
Lazari-Radek a Peter Singer publikovali pracu, ktorej zamerom je oboznamit’ Citatel’a
s vyznamom utilitarizmu a jeho kI'iCovymi ¢rtami, a to nielen v teoretickej, ale aj
praktickej rovine. V tejto publikacii sa Citatel moze oboznamit’ so zakladnou argu-
mentaciou utilitarizmu, jeho zdévodnenim, s tym, ¢o predstavuje hodnotu (napr. $t'as-
tie, 0Zitok), s Castymi namietkami vo¢i nemu a s tym, ako sa dnes uplatituje pri prak-
tickych otazkach. Tato praca Petra Singera a Katarzyny de Lazari-Radek nadvézuje
na ich predosla publikaciu The Point of View of the Universe: Sidgwick and Contem-
porary Ethics (2014).

Kniha je rozdelena do Siestich kapitol. V ivodnej kapitole sa autori venuji p6-
vodu utilitarizmu a ukazuji, ze utilitaristické myslienky mozno sledovat’ uz u ¢in-
skeho filozofa Moziho, indického myslitel'a Gautamu, gréckeho filozofa Epikura (po-
teSenie a bolest’ sl spravnym Standardom na urcenie toho, ¢o je dobré a zI¢), Lorda zo
Shaftesbury (Anthonyho Ashleyho Coopera), ale aj u klasickych utilitaristov Jere-
myho Benthama, Johna Stuarta Milla ¢i Henryho Sidgwicka. Prinosom tejto kapitoly
je najmé prehl'adny sposob problematizovania utilitarizmu na zaklade historicko-filo-
zofického vykladu.

V druhej kapitole autori analyzuju filozofické zddvodnenia utilitarizmu, pricom
sa sustredia na kl'ucovy princip utilitarizmu — maximalizaciu uzitku, ktorého moralne
zddvodnenie mdze mat’ dve linie uvazovania. Na jednej strane fundamentalnu — mo-
ralne usudky su pravdivé alebo nepravdive, alebo reflexivnu — povaha moralnych zdo-
vodneni z&visi od toho, ako dobre zodpovedaji nasim moralnym usudkom, a ¢i zaro-
ven zodpovedaju prijatelnym principom. Autori preferuji prvt liniu uvazovania, pri-
¢om sa odvolavaji na hedonizmus J. Benthama, intuitivizmus J. S. Milla a kognitivny
intuitivizmus H. Sidgwicka. Zda sa, Ze najblizsi je im kognitivny intuitivizmus H. Sid-
gwicka, ktory sa snazil urcit’ niekol'ko abstraktnych moralnych zasad univerzalnej
moralky: (1) mordlne zdovodnenia musia byt’ jasné a presné; (2) dokazy musia byt
starostlivo preverené; (3) prijaté propozicie musia byt’ vzajomne konzistentné a (4) mo-
ralne zdovodnenia mozno revidovat’ podl'a subjektivnej dovery. Vsetky tieto zasady
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spifaji podl'a H. Sidgwicka tri principy: spravodlivost, obozretnost’ a dobro&innost’.
Autori sa stotoziiuju so Sidgwickovou poziciou a ukazuju, Ze v jadre etiky rdéznych
kultar a civilizacii su pritomné podobné principy, ktoré obhajuje utilitarizmus. Spoje-
nie utilitarizmu s etikou r6znych naboZenstiev (s. 31) je iste odvazny krok, ktory za-
roven posobi ucelovo, ked’ze na d’alSich strankach autori spochybiiuju zidovsko-kres-
tanskt moralku prostrednictvom vysledkov kognitivneho vyskumu J. Greena. Jeho
vyskum ukézal, Zze nase moralne uvazovanie ma dva hlavné procesy: spontanny a ko-
rigovany. Spontanne moralne uvazovanie sa vyvijalo v priebehu niekol’kych tisicroci
a sluzi ndm najma pri beznych zrychlenych emocionalnych reakciach, zatial’ o kori-
govany spdsob uvazovania jasne ukazal, ze sa usilujeme konat’ racionalne, aby sme
zabezpecili najvyssiu moznl Urovein uZzitku (s. 40). Autori na zéklade toho formuluju
zéaver, ze moralna teéria by sa nemala posudzovat’ podla toho, ¢i zodpoveda nasSim
nerelevantnym spontdnnym intuiciam, ale podla toho, ¢i je schopna reagovat’ na prob-
lémy sucasnosti. Struéne povedané, podla autorov mame ignorovat’ spontanne (resp.
tradi¢né) moralne intuicie, pretoze nereflektuju sucasné problémy. Tato pozicia je
kontroverznd, pretoze emocionélne a racionalne koncepty uvazovania su v silnej in-
terakcii, a nie v opozicii, ¢o mozno dolozit’ aj na zaklade psychologickych $tadii.

V dalsej kapitole sa autori pokusaju odpovedat’ na otazku, ¢o by malo byt obsa-
hom maximalizacie. Tematicky je tato kapitola podstatnd, pretoze Citatel'om priblizuje
jednotlivé pozicie klasického hedonizmu, preferencného utilitarizmu a pluralitného
konzekvencializmu. Autori putavym, av§ak akademickym jazykom vysvetl'uju hedo-
nisticky pohl'ad, podl'a ktorého jedint pozitivnu vnutorni hodnotu pre subjekty ma
Stastie a poteSenie. Autori podrobne analyzuju tzv. ndmietku ,,filozofie oSipanych®,
ktort obhajujt z totoznej pozicie ako J. S. Mill. Ten tvrdil, Ze pri posudzovani pozit-
kov by sme mali brat’ do tivahy kvalitu, ako aj kvantitu. Lenze tito namietka smeruje
k pluralitnému chéapaniu toho, ¢o by malo byt obsahom maximalizacie, pretoze pote-
Senie nemusi byt jedinym vnitornym dobrom. Existuji totiz aj vnuitorné hodnoty
(napr. poznanie, pravda, krasa, spravodlivost’, rovnost’ a sloboda). Problémom tejto
pozicie su nasledujice namietky: (1) poznanie, pravda a sloboda st epifenoménom
potesenia; (2) nemdzeme tuzit' po nieCom, ¢o v skutocnosti ignorujeme; (3) nejasné
kritéria vyberu jednotlivych hodndt; (4) jednotlivé hodnoty su len prostriedkom, ale
sami osebe nemaju vnutorni hodnotu. Mozno ocenit’ snahu autorov priblizit' jednot-
livé namietky vzt'ahujuce sa na pluralitny konzekvencializmus, no na druhej strane je
Skoda, ze citatel’ sa nema ako oboznamit’ s kritizovanymi pracami. Navyse si autori
publikacie nedali namahu, aby ukazali, ze podobné namietky mozno vzt'ahovat aj na
preferencny utilitarizmus. Napriklad ak sa pluralitny konzekvencializmus opiera
o vnutorné hodnoty na zaklade intuicie, a tieto intuicie st nedostato¢né, preco tuto
namietku nemozno vzniest’ aj pri preferencnom utilitarizme? Len preto, lebo prefe-
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renény utilitarizmus vychadza zo Sidgwickovej ,,neomylnej“ kognitivnej intuicie? Ta-
kyto spdsob argumentacie nema ziadnu pridant hodnotu, ak slizi len na prijatie za-
veru, Ze pluralitny konzekvencializmus nedostatocne poskytuje spolahlivy dokaz
o tom, Ze by subjekty primdrne preferovali slobodu pred $tastim a poteSenim, a Ze
z toho dovodu utilitaristicka klasickd odpoved’ — poteSenie — je dostatocna (s. 61).

Autori do publikacie zaradili aj kapitolu, v ktorej prezentuju niektoré najcastejsie
namietky voci utilitarizmu, pricom sa ich pokusaju spochybnit’ alebo vyvratit. Spo-
sob, akym argumentujt proti jednotlivym namietkam, stoji za zmienku, pretoze umoz-
nuje pochopit’ limity argumentacie antiutilitaristov. Napriklad obvinenie utilitarizmu
z obhajoby nemoralneho konania brania tvrdenim, ze kazda z takychto kritik vycha-
dza iba z hypotetickych pripadov. Avsak v nasledujucom odseku tvrdia, ze vd’aka
tymto hypotetickym pripadom mozno pochopit’, ako utilitaristické¢ konanie méze za-
chranit’ zivoty, hoci bude v rozpore s nasimi nedokonalymi a nespol'ahlivymi intui-
tivnymi reakciami. Zaroven sa antiutilitaristi mylia, ak su presvedéeni o tom, Ze utili-
tarista bude zabijat’ nevinnych bez toho, aby mal vysoku doveru voci vsetkym rele-
vantnym skuto¢nostiam (s. 68 — 70). Takyto sposob obrany je nekonzistentny, pretoze
na jednej strane autori pozaduju, aby sa hypotetické pripady nebrali vaZzne, ale zaroven
na hypotetickych pripadoch chct ukazat’, Ze spontanne intuitivne konanie je nedosta-
tocné. Najvacsim nedostatkom tejto kapitoly je absencia sucasnych prac (vratane prac
reagujucich na prace P. Singera), ktoré sa sustred’ujti na kritiku utilitarizmu. Napokon
aj z nazvu publikacie by Citatel mohol ocakavat, ze sa v nej bude moct’ oboznamit’
s rozsiahlym bibliografickym aparatom, ktory jej vSak vyrazne chyba.

V predposledne;j kapitole sa autori zaoberaji dvoma formami utilitarizmu — tzv.
utilitarizmom ¢inu a utilitarizmom pravidla. Autori davaja prednost’ prvej forme uti-
litarizmu, pretoze podla nich utilitaristi ,,spravne popieraju, ze existuji nejaké vyni-
moc¢né moralne pravidla® (s. 92). V tejto kapitole autori obhajuju takzvanu ezoterickt
moralku — ide o taku moralku, ktora je dostupna iba vyvolenym. Hoci utilitaristi by si
mali byt vedomi vlastnych chyb, predsa len nik nemoéze popriet, Ze existuju l'udia,
ktori vedia lepSie ako ostatni, o by sa malo spravit’ — staci sa pozriet’ na diskusiu
o zmene klimy v USA (s. 95). Iste, tento spdsob argumentacie plati aj pre iné nazory
a presvedcenia, ale preco by v mnohych pripadoch mali mat utilitaristi pravdu? Len
preto, lebo ti druhi, ako piSu aj autori, st nedostatocne vzdelani, ¢im nie st schopni
uvazovat’ o dosledkoch vlastnych ¢inov? Alebo preto, lebo si vyberaju naroc¢nejsie
sposoby uvazovania?

Katarzyna de Lazari-Radek a Peter Singer knihu ukoncuju ¢ast'ou, ktora sa zao-
bera uplatinovanim utilitarizmu v praxi. Praktické uplatnenie utilitarizmu je podnetné
pre d’alsiu diskusiu, a to aj vzh'adom na kontroverzné zdovodnenia utilitarizmu, jeho
obhajobu voci antiutilitaristom. Publikacia je vhodna najma pre tych, ktori sa nestretli
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s utilitaristickymi myslienkami, a pre tych, ktori hl'adaji stru¢né zhrnutie najlepsich
argumentov za utilitarizmus a proti nemu. Na zaver treba zdoraznit, Ze spdsob argu-
mentacie autorov niekedy vyznieva, akoby ich praca bola ur¢end najmé pre obhajcu
utilitarizmu, ktory nekriticky prebera nazory. Aj z tohto dévodu publikacia pre antiuti-
litaristu pravdepodobne nebude mat’ pridanti hodnotu.
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