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The alm of the contribution is describing the technique to delimit multi
signed regions. Methodically the páper is divided into three parts:
1. arrangement of data; 2. regional grouping; 3. setting out the specifical 
signs of delimitated regions. To demonstrate the technique, the regions of 
the ČSSR and 19 indices from the employment rate in the branches of so
cialist sector of national economy háve been chosen. The data háve been 
transformed into the quadridimensional space of components. In the regio
nal grouping only the differences between dlrectly neighbouring territorial 
units háve always been reckoned. In each cycie of grouping, to set out 
the most similar couples ot territorial units, Wroclawian taxonomy — the 
dendrlte method — is used. A means of setting out the specifical signs 
of the individual regions was a standardlzation of indices.

Rozvoj výpočtovej techniky má bezprostredný vplyv i na geografiu. Prehl
buje sa najmä metodický potenciál geografie a súčasne sa vytvárajú podmien
ky na rýchle a exaktné vyhodnocovanie najrozmanitejších úloh, najmä klasi
fikačných a regionalizačných. Zvlášť treba zdôrazniť, že v súčasnosti je použi
tie výpočtovej techniky na aplikáciu novších klasifikačných techník v geo
grafii nevyhnutnosťou. Stačí, ak prihliadneme na mnohodimenzný charakter 
javov a procesov, ktoré pozoruje geograf.

Do geografie, ale i do ostatných geovedných disciplín, začali v 60. rokoch 
tohto storočia prenikať rozličné zoskupovanie metódy na tvorbu typov, ktoré 
boli vypracované hlavne pre potreby antropológie a psychológie (7, 12, 14). 
Významné miesto medzi klasifikačnými metódami má ešte i dnes C z e k a- 
nowského metóda rozdielov a podobností (7). Czekanowského my
šlienka kvantitatívne porovnávať určitý súbor, charakterizovaný väčším poč
tom znakov — ukazovateľov, a získavať tak abstraktné relácie, resp. vzdiale
nosti je základom i modernej numerickej taxonómie. Dnes neprestajne pri
búdajú metódy numerickej taxonómie a staršie metódy sa modifikujú. Tento 
trend sa dá vysvetliť tak, že numerická taxonómia je úzko spojená s vedami, 
v ktorých sa využíva, a tak môže pružne reagovať na ich špecifické požia
davky.

V literatúre sa možno najčastejšie stretnúť s grupovacími technikami, ktoré
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vypracovali Sokal a Sneath (29, 30, 31). Okrem toho sú rozšírené postupy 
Warda (37), Berryho (3) a wroclawská taxonómia (14). Zvlášť vý
znamné miesto má v literatúre z oblasti numerickej taxonómie práca (30), 
ktorá koncentruje všetky významné poznatky a techniky. V príspevkoch (1, 
4, 18, 19) sa analyzujú a porovnávajú viaceré metódy, a to nielen po stránke 
metodickej, ale aj z aspektu ich prínosu a aplikovatelnosti v rozličných od
vetviach geografie.

V geografickej literatúre sa numericko-taxonomické metódy používajú veľmi 
často. Vyčerpávajúci prehľad o ich používaní môžeme nájsť v práci (18). 
V našej geografickej literatúre sa urobil prvý pokus v práci (28). Na použí
vanie a rozšírenie metód numerickej taxonómie malo priaznivý vplyv i vydá
vanie periodík Computer application in the natural and sociál sclences, resp. 
Computer contrlbution, kde boli publikované programy metód pre samočinné 
počítače (obyčajne vo FORTRAN-e), napr. (25, 26, 33). Boli vypublikované i kni
hy, ktoré pozostávali iba z programov rôznych metód používaných v geografii 
(23, 34). V súčasnosti sa od publikovania programov v zahraničnej literatúre 
upúšťa a presadzuje sa komerčná forma poskytovania programov.

regionálne grupovanie, jeho cieľ a príprava dát

Cieľom grupovacích postupov je vytvorenie takých skupín elementov, ktoré 
vykazujú maximálnu podobnosť z hľadiska zvolených znakov. V geografii mô
žu byť podrobované grupovaniu, napr. rozličné územné jednotky. Hlavné dife- 
Tenciačné znaky, podľa ktorých možno metódy rozdeliť, sú: 1. spôsob výpočtu 
vzdialenosti alebo rozdielov medzi elementmi, 2. algoritmus grupovania.

Na určenie vzdialeností alebo rozdielov medzi elementmi bolo navrhnutých 
viacero koeficientov. Najčastejšie sa stretávame s využívaním euklidovskej 
metriky. Vychádza sa vždy z toho, že každý skúmaný element, ktorý charak
terizuje M ukazovateľov, považujeme za bod v M-rozmernom priestore uka
zovateľov. Súradnicová sústava takéhoto priestoru však najčastejšie nebýva 
ortogonálna, pretože ukazovatele bývajú úzko skorelované, čiže vyjadrujú ur
čitú rovnakú vlastnosť. V takomto prípade je potrebné použiť komponentní! 
alebo faktoroví! analýzu. Docielime tak ortogonalitu súradnicových osí a sú
časne sa zmenší počet premenných. Hoci faktorová či komponentná analýza 
môžu geografovi slúžiť i ako samostatné metódy, v tomto prípade budú slú
žiť ako nástroj na úpravu dát.

Každá numericko-taxonomická metóda má svoj špecifický algoritmus, ale 
rovnaký cieľ konštruovať typy. V geografii, najmä v posledných desaťročiach 
sa presadzujú typologické postupy ako nástroje na odhalenie priestorových 
zákonitostí, či regionalizáciu. Tradičný je mnohoparametrlcký typologický 
prístup, keď už v roku 1943 na základe veľkého počtu ukazovateľov z obyva
teľstva a poľnohospodárstva urobil Hagood (15) typológiu územných jed
notiek. Z novších prác treba spomenúť najmä Berryho príspevky (2, 3, 4, 
5) a z prác iných autorov (8, 13, 27, 28).

V geografii je potrebné zaoberať sa otázkou, či je možné vytvoriť regióny, 
f. j. kompaktné oblasti tak, aby elementy, z ktorých by sa tieto regióny skla
dali, mali z hľadiska mnohých vopred zvolených ukazovateľov podobný cha
rakter. V antropológii, psychológii či v štatistike, kde numericko-taxonomické
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Tabuľka 1

Štruktúra zamestnanosti krajov ČSSR z hľadiska 19 ukazovateľov

Ukazovateľ Středo
český

Juho
český

Západo
český

Severo
český

Výcho
dočeský

Juho-
morav.

Severo-
morav.

Západo-
slov.

Stredo-
slov.

Výcho-
doslov.

priemysel (1) 37,382 42,734 44,209 50,612 53,187 50,125 52,419 37,668 47,375 35,883
stavebníctvo (2) 11,016 9,094 8,075 8,835 6,984 9,491 8,932 13,137 10,835 14,256
poľnohospodárstvo (3) 3,712 8,664 8,135 5,782 4,938 4,267 3,556 5,622 3,715 5,369
lesníctvo (4) 0,651 3,220 2,271 1,044 1,402 1,224 1,375 1,013 3,899 3,440
doprava (5) 5,995 5,911 6,077 6,721 5,989 5,081 6,141 6,309 5,655 7,960
Spoje [6) 2,007 1,876 1,706 1,359 1,592 1,546 1,361 1,685 1,597 1,729
obchod a verejné stravovanie (7) 10,653 8,743 8,759 7,798 7,824 8,229 7,795 8,536 7,572 8,110
materiálno-technické zásobovanie (8) 1,786 0,852 0,978 0,903 0,943 0,989 0,749 0,978 0,905 0,786
nákup poľnohosp. výrobkov (9) 0,497 1,177 0,835 0,593 0,817 0,656 0,432 0,776 0,585 0,715
Ostatné výrobné odvetvia (10) 1,141 0,159 0,248 0,241 0,174 0,262 0,313 0,924 0,199 0,167
veda a výskum (11) 4,604 0,280 0,370 0,614 0,857 2,011 0,725 2,646 1,026 0,896
komunálne služby (12) 3,007 1,954 2,773 2,731 2,556 2,405 2,658 2,373 2,144 2,495
bytové hospodárstvo (13) 1,873 0,844 1,099 1,168 0,633 0,798 1,045 0,678 0,482 0,723
zdravotníctvo a social. starostlivosť (14) 4,071 4,512 5,889 4,216 4,365 4,202 4,308 4,791 4,568 5,490
školstvo, kultúra, osveta (15) 6,684 6,757 5,994 5,172 5,355 6,340 6,130 8,721 6,713 8,868
správa a súdnictvo (16) 3,140 1,987 1,649 1,355 1,418 1,361 1,239 2,603 1,635 1,880
peňažníctvo a poisťov. (17) 0,818 0,582 0,474 0,407 0,486 0,457 0,363 0,541 0,413 0,456
spoločenské organizácie (18) 0,541 0,295 0,241 0,216 0,236 0,311 0,271 0,690 0,503 0,616
ostatné nevýrobné odvetvia (19) 0,413 0,352 0,208 0,223 0,235 0,236 0,179 0,300 0,171 0,151
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Tabuľka 2
Matica komponentných váh

Ukazovateľ Kômp. 1 Kômp. 2 Kômp. 3 Kômp. 4 Disp.

priemysel —0,71047 —0,67971 —0,00063 —0,15896 0,99205
stavebníctvo 0,43062 0,71333 —0,51315 —0,07202 0,96279
poľnohospodárstvo —0,14381 0,37624 0,80157 0,31853 0,90623
lesníctvo —0,37849 0,69490 0,16593 —0,10032 0,66374
doprava 0,00790 0,55061 —0,32517 0,59537 0,76346
spoje
Obchod a verejné

0,75651 0,35660 0,45489 —0,03099 0,90737

stravovanie
materiálno-technické

0,92241 —0,11438 0,28296 0,15536 0,96813

zásobovanie 0,88808 0,35963 0,05372 0,02691 0,92164
nákup poľnohosp. výrobkov —0,13114 0,46259 0,82976 —0,10436 0,93059
ostatné výrobné odvetvia 0,91215 —0,13113 —0,19756 —0,07410 0,89375
veda a výskum 0,90521 —0,20668 —0,26171 —0,20415 0,97230
komunálne služby 0,38717 —0,52611 —0,29602 0,68017 0,97696
bytové hospodárstvo 
zdravotníctvo a sociálna

0,67138 —0,49442 0,07372 0,44438 0,89812

starostlivosť —0,15529 0,65491 0,11521 0,57986 0,80254
školstvo, kultúra a osveta 0,36945 0,83568 —0,30760 —0,11790 0.94339
správa a súdnictvo 0,95542 0,22985 0,06074 —0,06353 0,97340
peňažníctvo a poisťovníctvo 0,92719 —0,06011 0,32304 —0,05037 0,97019
spoločenské organizácie 0,58269 0,62403 —0,45639 —0,21776 0,98467
ostatné nevýrob. odvetvia 0,78742 —0,19521 0,48169 —0,22557 0,94106

Celková disperzia 8,22808 4,57450 2,87438 1,69547 17,3724
% celkove] disperzie 43,3057 24,0763 15,1283 8,9235 91,4340

metódy vznikali, nemalo zmysel zaoberať sa podobnými problémami. V týchto 
vedných disciplínach sa priestorové problémy neriešili — to bolo a je úlohou 
geografie. Geografi metódy numerickej taxonómie preberali a chápali ich často 
ako regionalizačné techniky. Pri regionalizácii je však potrebné, aby sa brala 
do úvahy i poloha územných jednotiek. Taký postup, pri ktorom sa berie do 
úvahy tak podobnosť územných jednotiek, ako aj ich poloha, sa nazýva regio
nálne grupovanie.

Prvý pokus, kde už možno hovoriť o regionálnom grupovaní, predstavuje 
práca (16). Metóda je založená na faktorovej analýze. Hagood a Price 
použili pritom 104 ukazovateľov z poľnohospodárstva a obyvateľstva. Vyme
dzovanie regiónov bolo však komplikované. Jednoduchší postup si zvolila T. 
Czyzá (8]. Použila wroclawskú taxonómiu, kde sa na vyjadrenie podob
nosti využíva dendrit. Vypočítala dve kritické hodnoty, ktoré jej umožnili roz
deliť dendrit, a teda i celé územie na regióny a subregióny. Kritické hodnoty 
boli síce odrazom rozdielov územných jednotiek (jedna predstavovala arit
metický priemer vzdialeností v dendrite, druhá bola súčtom aritmetického 
priemeru a smerodajnej odchýlky vzdialeností v dendrite], no pri ich použití, 
t. j. pri určení regiónov či subregiónov dochádza k veľmi veľkej generalizácii.

Cieľom tohto príspevku je podať korektnější postup regionálneho grupova
nia. Na demonštrovanie postupu boli zvolené kraje ČSSR (Praha bola začle-
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Tabuľka 3
Štandardizované komponentně skóre

Kra] Kômp. 1 Kômp. 2 Kômp. 3 Kômp. 4

Středočeský
Juhočeský
Západočeský
Severočeský
Východočeský
Juhomoravský
Severomoravský
Západoslovenský
Stredoslovenský
Východoslovenský

2,65004
—0,09171
—0,30721
—0,66535
—0,67717
—0,32024
—0,79226

0,90993
—0,64088
—0,06511

—0,96507
0,78332
0,10998

—0,98163
—0,80553
—0,75140
—0,92551

1,02283
0,48017
2,03285

—0,07111
2,31408
1,12678

—0,29510
0,46855

—0,16915
—1,07563
—0,58794
—0,66878
—1,04169

0,24629
—0,81928

1,86439
0,90837

—0,25757
—1,08526

0,21606
—0,78228
—1,37457

1,08384

nená do Středočeského kraja a Bratislava do Západoslovenského kraja) a 19 
ukazovateľov zo zamestnanosti v nasledovných odvetviach socialistického sek
toru národného hospodárstva (údaje sú za rok 1974):

1. priemysel, 2. stavebníctvo, 3. poľnohospodárstvo, 4. lesníctvo, 5. doprava, 
6. spoje, 7. obchod a verejné stravovanie, 8. materiálno-technické zásobovanie,
9. nákúp poľnohospodárskych výrobkov, 10. ostatné výrobné odvetvia, 11. veda 
a výskum, 12. komunálne služby, 13. bytové hospodárstvo, 14. zdravotníctvo a 
sociálna starostlivosť, 15. školstvo, kultúra a osveta, 16. správa a súdnictvo, 
17. peňažníctvo a poisťovníctvo, 18. spoločenské organizácie, 19. ostatné ne
výrobné odvetvia.

Tabuľka 1 predstavuje štruktúru zamestnanosti jednotlivých krajov ČSSR a 
je základom všetkých výpočtov. Prvým krokom bol výpočet korelačnej mati
ce, ktorá ukázala, že medzi niektorými ukazovateľmi existuje silná korelácia

' 1.2 = —0,79, 7-2,15 = 0,93, r' 17,19 = 0,9 atď.), preto bolo potrebné použiť kom- 
ponentnú analýzu. Pri výpočte hlavných komponentov a skóre boli použité 
postupy opísané a doporučované v prácach (17, 35). Extrahované boli 4 kom
ponenty, ktoré mali disperziu väčšiu ako 1. Spolu majú viac ako 91 % celko
vej disperzie. Tabuľka 2 zobrazuje váhy (súradnice) ukazovateľov k jednotli
vým komponentom. Každý komponent nahrádza určitú kombináciu základných 
ukazovateľov. Z tabuľky 2 možno zistiť, že komponenty nahrádzajú kombiná
cie ukazovateľov takto;

Komponent 1: spoje, obchod a verejné stravovanie, materiálno-technické 
zásobovanie, ostatné výrobné odvetvia, veda a výskum, bytové hospodárstvo, 
správa a súdnictvo, peňažníctvo a poisťovníctvo, ostatné nevýrobné odvetvia.

Komponent 2: stavebníctvo, lesníctvo, zdravotníctvo a sociálna starostlivosť 
školstvo, kultúra a osveta, spoločenské organizácie.

Komponent 3: poľnohospodárstvo, nákup poľnohospodárskych výrobkov.
Komponent 4: doprava, komunálne služby.
Priemysel, t. j. ukazovateľ 1 nahrádzajú komponenty 1 a 2, hoci nadobúda 

záporné váhy. V tabuľke 3 sú štandardizované hodnoty komponentného skóre 
— sú to súradnice krajov ČSSR k všetkým komponentom a teda požadované 
vstupné hodnoty pre grupovanie.
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VLASTNÝ POSTUP GRUPOVANIA

Aby metóda mala regionalizačný charakter, potrebné ]e zaviesť do výpočtu 
také informácie, ktoré opíšu polohu územných jednotiek v skutočnom pries
tore. Pre automatizáciu výpočtu na samočinnom počítači je najvhodnejšia 
maticová forma opisu polohy územných jednotiek. Konštrukcia matice vhod
nej na tento regionalizačný postup je veľmi jednoduchá. Do riadku i a stĺpca 
j sa vpisuje 1, resp. 0, ak oblasti i a j majú, resp. nemajú spoločné hranice. 
Středočeský kraj napr. susedí so všetkými českými krajmi, preto v matici 
susedstva krajov ČSSR (tab. 4) sú v prvom riadku v druhom, treťom, štvrťom 
a piaťom stĺpci jednotky. Matica susedstva územných jednotiek urýchľuje 
výpočty, pretože informuje o tom, ktoré koeficienty rozdielov medzi krajmi 
treba počítať. Za koeficienť rozdielov medzi krajmi X a Y budeme považovať

4
hodnoťu V^y = Ľ (X; — kde Xj,... X.^ je komponentné skóre kraja Xu

i = l
Yj,... Y4 je komponenťné skóre kraja Y. Hodnoťa Vjfy je druhá mocnina vzdia
lenosť! bodov X a Y v šťvorrozmernom priesťore. Používanie takejto hodnoty je

Tabuľka 4
Matica susedstva krajov ČSSR

Kraj ST. Č. J. c. z. č. SV. č. v. č. J. M. s. M. z. s. s. s. v. s.

ST. C. X 1 1 1 1 0 0 0 0 0
J. C. 1 x 1 0 1 1 0 0 0 0
Z. C. 1 1 x 1 0 0 0 0 0 0
SV. C. 1 0 1 x 1 0 0 0 0 0v. c. 1 1 0 1 x 1 1 0 0 0
J. M. 0 1 0 0 1 x 1 1 1 0
S. M. 0 0 0 0 1 1 x 0 1 0
Z. s. 0 0 0 0 0 1 0 x 1 0s. s. 0 0 0 0 0 1 1 1 x 1v. s. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 x

ST. c. — Středočeský kraj J. M. — Juhomoravský kra]
J. c. — Juhočeský kra] S. M. — Severomoravský kra]
z. c. — Západočeský kra] Z. S. — Západoslovenský kra]
SV. c. — Severočeský kra] s. s. — Stredoslovenský kra]
v. c. — Východočeský kra] v. s. — Východoslovenský kra]

praktickejšie ako jej druhej odmocniny, t. j. skutočnej vzdialenosti. Odstraňu
je sa tak relatívne zdĺhavá operácia odmocňovania, ale i drobné nepresnosti 
pri realizácii tejto operácie. V tabuľke 5 sú všetky koeficienty rozdielov medzi 
krajmi ČSSR, odpovedajúce matici susedstva územných jednotiek, t. j. tab. 4. 
Takúto maticu budeme nazývať redukovaná maťica rozdielov medzi územnými 
jednoťkami. Na ťakťo vyťvorenú maťicu aplikujeme wroclawskú ťaxonómiu — 
meťódu dendriťu. Dendrit vytvárame tak, že v každom riadku matice [tab. 5) 
nájdeme najmenšiu hodnotu a príslušné kraje pospájame líniami [obr. 1]. Den- 
dritov môže byť i viac a každý z nich podáva informáciu o dvojiciach územ-
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Tabuľka 5
Redukovaná matica rozdielov [vzdialeností) územných jednotiek

Kraj ST. e. J. Č. Z. C. SV. C. V. Č. J. M. S. M. Z. S. S. S. V. S.

ST. C. X 17,39 13,95 11,48 11,64
J. C. 17,39 X 9,11 6,58 8,64
Z. C. 13,95 9,11 X 4,25
SV. Č. 11,48 4,25 X 1,97
V. Č. 11,64 6,58 1,97 X 1,22 2,63
J. M. 8,64 1,22 X 2,76 4,92 1,95
S. M. 2,63 2,76 X 4,69
Z. S. 4,92 X 3,05
S. S. 1,95 4,69 3,05 X 8,92
V. S. 8,92 X

ST. C. — Středočeský kra] J. M. — Juhomoravský kraj
J. C. — Juhočeský kra] S. M. — Severomoravský kraj
Z. Č. — Západočeský kraj Z. S. — Západoslovenský kraj
SV. Č. — Severočeský kraj S. S. — Stredoslovenský kraj
v. č. — Východočeský kraj V. S. — Východoslovenský kraj

ných jednotiek, ktoré majú podobné vlastnosti vzhľadom na zvolené ukazova
tele a súčasne susedia. Vo zvolenom príklade sú najpodobnejšie kraje Výcho
dočeský a Juhomoravský [koeficient rozdielov je 1,22), ktoré hudeme v ďal
ších výpočtoch považovať za jednu územnú jednotku. Súčasne je však potreb
né vyjadriť túťo územnú jednoťku súradnicami ku komponentom. Najvhodnej
šie je nahradiť grupujúce sa územné jednotky ťažiskom hodov, kťoré tlelo 
územné jednoťky reprezenťujú v prlesťore komponentov. Súradnice ťažiska 
vypočííame ako ariímeťický priemer sťipcových hodnoť komponenťného skóre 
agregujúcich sa územných jednotiek. Napríklad súradnice novej územnej jed
notky, ktorá nahradí Východočeský a Juhomoravský kraj, sa vypočítajú takto:

Xi = -0,67717) -I- (—0,32024)

-0,80553) + (—0,7514);

Po druhom cykle grupovacieho postupu sa ku krajom agregovaným v prvom 
cykle pridáva Severomoravský kraj. V tomto prípade nahrádzame až tri body 
ich ťažiskom, prelo sa hude napr. prvá súradnica ťažiska rovnať hodnote:

[(—0,67717) -I- (—0,32024) + (—0,79226)]

Ďalšie výpočty prebiehajú s agregovanou územnou jednotkou tak, že sa vy
pracuje nová matica susedstva územných jednotiek, vypočítava sa matica roz
dielov atď. Výpočty končia splynutím všetkých územných jednotiek do jedné
ho celku. Celý výpočet možno vyjadriť nasledovnou blokovou schémou:
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Obr. 1. Dendrit prvého cyklu grupovania.
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Obr. 2. Dendrogram regionálneho grupovania krajov CSSR.

70 100

1. úprava dát

”2. vypracovanie matice susedstva územných Jednotiek
i

3. výpočet redukovanej matice rozdielov územných Jednotiek
I

4. konštrukcia dendritov
I

5. identifikácia dvojíc najpodohnejších územných Jednotiek
i

__6. nahradenie agregujúcich sa územných Jednotiek ťažiskom bodov, kto
ré ich reprezentujú v priestore komponentov

GRAFICKÉ znázornenie GRUPOVANIA A INDEX GRUPOVANIA

Vhodnou grafickou formou na zobrazenie grupovania, a teda i podobnosti 
medzi územnými Jednotkami Je dendrogram [obr. 2). Konštrukcia dendrogra- 

■mu Je Jednoduchá. Obyčajne do vertikálneho smeru sa zapisujú grupované 
(elementy a do vodorovného smeru etapy [cykly] grupovania. Dendrogram
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Tabuľkae
Hodnoty indexu grupovania a straty informácie

cd Index grupovania Strata informácie
čSen > Kumulovane Kumulovane

3 O

O bO
absolútne relatívne absolútne relatívne absolútne relatívne absolútne relatívne

1 1 2,222 1 2,222 1,222 0,305 1,222 0,305
2 2 4,444 3 6,666 5,404 1,351 6,626 1,656
3 3 6,666 6 13,333 7,242 1,810 13,868 3,467
4 1 2,222 7 15,555 3,056 0,764 16,924 4,231
5 8 17,777 15 33,333 47,881 11,970 64,805 16,202
6 6 13,333 21 46,666 56,386 14,097 121,191 30,299
7 7 15,555 28 62,222 69,514 17,379 190,705 47,678
8 8 17,777 36 80,000 89,079 22,271 279,784 69,950
9 9 20,000 45 100,000 120,193 30,049 399,977 100,000

skonštruovaný uvedenou metódou má takú vlastnosť, že ak ho rozdelíme na. 
ľubovolnej úrovni, dostaneme vždy kompaktné oblasti, vnútorne homogénne. 
Pri prvom delení dendrogramu na dva regióny vystupuje samostatne Středo
český kraj. Druhý región sa skladá z ostatných krajov ČSSR. Pri druhom 
delení na 3 regióny vystupujú samostatne už dva kraje; Středočeský a Juho
český. Ostatné kraje vytvárajú tretí región. Pri poslednom deviatom delení 
dostaneme tzv. triviálne delenie, kde každá územná jednotka stojí samostatne.

B. J. L. Ber ry zaviedol v práci [3] pojem strata informácie. Pri každom- 
kroku grupovania totiž strácame informácie o základnom súbore, pretože sa 
používajú určité generalizované vyjadrenia agregovaných elementov. Strata 
informácie sa používa na určenie optimálneho rozdelenia, keďže ju možno- 
považovať i za mieru homogenity. Výpočet koeficientov straty informácie je- 
pomerne zložitý. Jednoduchšie je možné vypočítať index grupovania, ktorý 
taktiež dobre poslúži na optimálne rozdelenie dendrogramu, resp. územia.. 
Existujú dva spôsoby výpočtu indexu grupovania. Prvý spôsob je taký istý ako- 
v práci (3), avšak s tým rozdielom, že všetky prvky matice vzdialeností (ma
tice rozdielov) budú sa rovnať jednej. Druhý spôsob je jednoduchší. Za Index: 
grupovania považujeme pri istom kroku grupovania také číslo, ktoré je súči
nom hodnôt vyjadrujúcich počty grupujúcich sa elementov. Napríklad pri de
viatom cykle grupovania sa agreguje jeden kraj s ostatnými deviatimi, pretO' 
je index grupovania deviateho cyklu rovný súčinu hodnôt 1 a 9. Pri piatom 
cykle sa agregujú dva kraje (Západoslovenský a Stredoslovenský] so 4 krajmi 
(Severočeským, Východočeským, Severomoravským a Juhomoravským). Index 
grupovania pri piatom cykle grupovania sa rovná súčinu hodnôt 2 a 4, t. j. 8. 
Na porovnanie sú v tabuľke 6 uvedené tak hodnoty indexu grupovania, ako- 
aj koeficienty straty informácie. Z kumulovaných hodnôt indexu grupovania 
môžeme určiť optimálne delenie súborov. Najväčší skok badať v platom kroku 
grupovania. Aby sme zamedzili zníženiu homogenity regiónov, musíme územie 
rozdeliť po štvrtom cykle grupovanie. Územie ČSSR sa tak rozpadne na 6 re
giónov, homogénnych z aspektu 19 zvolených ukazovateľov. Sú to nasledovné, 
regióny, znázornené i na priloženej mape:
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Tabulka 7 
Specifické znaky regiónov

Ukazovateľ R — I R — II R — III R — IV R — V R — VI

bytové hospodárstvo —0,219 0,217 —0,393 2,072 —0,993 —0,683
komunáine siužby 0,191 0,767 —1,655 1,459 —0,707 —0,055
zdravotníctvo a soc. 
starostlivost —0,843 1,632 —0,472 —1,147 —0,192 1,023
lesníctvo —0,926 0,088 1,049 —1,551 0,068 1,272
priemysel 1,825 0,383 0,093 —0,961 —0,084 —1,256
poľnohospodárstvo —0,734 1,218 1,501 —1,153 —0,567 —0,264
nákup poľnohosp. 
výrobkov —0,684 0,376 1,962 —1,195 —0,279 —0,179
obchod a verejné 
stravovanie —0,858 0,043 0,025 2,098 —0,647 —0,661
peňažníctvo a poisťov. —0,870 —0,491 0,316 2,082 —0,405 —0,631
spoje —1,612 —0,182 0,803 1,563 —0,524 —0,047
ostatné nevýrobné 
odvetvia —0,537 —0,621 0,976 1,655 —0,213 —1,259
materiálno-technické
zásobovanie —0,442 —0,181 —0,554 2,198 —0,273 —0,745
ostatné výrobné 
odvetvia —0,494 —0,518 —0,771 2,015 0,517 —0,748
veda a výskum —0,289 —0,787 —0,848 2,075 0,281 —0,431
správa a súdnictvo —1,232 —0,674 —0,075 1,967 0,279 —0,264
spoločenské
organizácie —0,996 —1,142 —0,813 0,690 1,112 1,151
stavebníctvo —0,855 —1,140 —0,670 0,216 0,739 1,710
školstvo, kultúra 
a osveta —1,092 —0,950 —0,230 —0,299 0,810 1,761
doprava —0,537 —0,322 —0,547 —0,433 —0,388 2,229

R — I Severočeský kraj, Východočeský kra], Juhomoravský kra]. Severomoravský- 
kra]

R — II Juhočeský kra]
R — III Západočeský kra]
R — IV Středočeský kra]
R — V Západoslovenský kra]. Stredoslovenský kra]
R — VI Východoslovenský kraj

R—IV Středočeský kraj,
R—V Západoslovenský a Stredoslovenský kraj, 
R—VI Východoslovenský kraj.

CHARAKTERISTIKA VYMEDZENÝCH REGIÓNOV

Získané regióny sú odrazom ich podobnosti z hľadiska 19 ukazovateľov. Ne
možno sa teda nazdávať, že sa dajú opísať pomocou jedného ukazovaťela. 
Každý región však má svoju špecifickú kombináciu ukazovaťetov. Môžeme ju 
získať ťak, že vypočíťame šťrukťúru všetkých šiestich regiónov z hľadiska zvo
lených 19 ukazovateľov. Aby boli ukazovatele porovnateľné, štandardizujeme 
ich a dostaneme tabuľku, z ktorej ľahko zistíme špecifickú kombináciu uka-
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zovatel'ov každého regiónu. Často je možné upraviť túto tabuľku do schodovi
tého tvaru tak, ako je to v tabuľke 7. Jednotlivé regióny majú nasledovné 
špecifické kombinácie znakov, zoradené podľa dôležitosti:

R—I 1. priemysel, 2. komunálne služby,
R—II 1. zdravotníctvo a sociálna starostlivosť, 2. poľnohospodárstvo, 3. ko

munálne služby, 4. priemysel, 5. nákup poľnohospodárskych výrobkov, 6. by
tové hospodárstvo, 7. lesníctvo, 8. obchod a verejné stravovanie,

R—III 1. nákup poľnohospodárskych výrobkov, 2. poľnohospodárstvo, 3. les
níctvo, 4. ostatné nevýrobné odvetvia, 5. spoje, 6. peňažnictvo a poisťovníctvo, 
7. priemysel, 8. obchod a verejné stravovanie,

R—IV. 1. materiálno-technické zásobovanie, 2. obchod a verejné stravovanie, 
3. peňažníctvo a poisťovníctvo, 4. veda a výskum, 5. bytové hospodárstvo, 6. 
ostatné výrobné odvetvia, 7. správa a súdnictvo, 8. ostatné nevýrobné odvet
via, 9. spoje, 10. komunálne služby, 11. spoločenské organizácie, 12. staveb
níctvo,

R—V 1. spoločenské organizácie, 2. školstvo, kultúra a osveta, 3. stavebníc
tvo, 4. ostatné výrobné odvetvia, 5. veda a výskum, 6. správa a súdnictvo, 7. 
lesníctvo,

R—VI 1. doprava, 2. školstvo, kultúra a osveta, 3. stavebníctvo, 4. lesníctvo, 
5. spoločenské organizácie, 6. zdravotníctvo a sociálna starostlivosť.

ZÁVER

Hoci y posledných desaťročiach sa v geografickej literatúre mnoho písalo 
o regionalizácii, iba sporadicky sa v príspevkoch objavujú návody na delimi
táciu regiónov, najmä komplexných — mnohoznakových. Práca má metodický 
charakter. Zamerali sme sa na výklad metódy, ktorou je možné dospieť k ho
mogénnym mnohoznakovým regiónom. Tento postup možno využiť všade tam, 
kde sa s úspechom uplatňuje faktorová, resp. komponentná analýza — naj
vhodnejší prostriedok na prípravu vhodných dát. Nevýhodou metódy (ako te
mer pri všetkých metódach numerickej taxonómie) je jej náročnosť na počet 
operácií! Najmä pri väčšom počte územných jednotiek je nevyhnutné použitie 
samočinného počítača. Výpočty pre tento článok boli pripravené na počítači 
WAWG 2200 inštalovanom na Geografickom ústave SAV.
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Štefan P o 1 á č i k

DELIMITATION VIELMERKMALIGER HOMOGENER REGIONEN MITTELS DER 
NUMMERISCHEN TAXONOMIE

Hagoods erster Versuch, in Arbeit (15), komplexe Typen territorialer Einheiten zu 
schaffen, wurde lange nicht nachgeahmt. Erst Berrys Arbeiten (2, 3) haben diesen 
Trend belebt. Die Methoden der nummerischen Taxonomie sind heute die miestver- 
breiteten Typisierungsmethoden. Sle ermoglichen die Schaffung von Typen aus Ele- 
menten, die durch eine grosse Menge von Kennziffern charakterisiert sind. In der 
Geographie konnen sie jedoch auch fiir Regionalisierungszwecke ausgeniitzt werden. 
Die fiir Regionalisierunszwecke bestadaptierabre Methode ist die Wroclawer Taxo
nomie.

Fiir zehn Gebietseinheíten — Kreise der ČSSR (Tschechoslowakischen Sozialis- 
tischen Republik) haben wir 19 Kennziffern aus der Beschaftigung in Zweigen des 
sozialistichen Sektors der Volkswirtschaft ausgewählt. Es sind folgende Kennzif
fern: 1. Industrie; 2. Bauwesen; 3. Landwirtschaft; 4. ForstwiTtsohaft; 5. Verkehr- 
swesen; 6. Kommunikationswesen; 7. Handel und offentliche Verkôstigung; 8. Ma- 
terial-technische Versorgung; 9. Einkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse; 10. iibrige 
Produktionszweige; 11. Wissenschaft und Forschung; 12. Kommunaldienste; 13. Woh- 
nungswirtschaft; 14. Gesundheitswesen und soziale Fiirsorge; 15. Schulwesen, Kultur 
und Volksbildung; 16. Verwaltung und Gerichtswesen; 17. Finanzwesen und Versi- 
cherunswesen; 18. Gesellschaftliche Organisationen; 19. iibrige Nichtproduktionszweige.

Aus dem methodischen Aspekt ist die Arbeit in drei Teile geteilt: 1. Datenverar- 
beitung; 2. regionale Gruppierung; 3. Festsetzung spezifischer Markmale abgegranzter 
Regionen.
1. Fiir jeden Kreis wurde die Beschäftigungsstruktur aus dem Aspekt von 19 Kenn
ziffern ausgerechnet [Tab. 1). Manche Paare von Kennziffern waren in enger Kor- 
relation. Aus diesem Grund haben wir uns entschlossen die Komponentenanalyse zu 
beniltzen. In Tab. 2 sind die Komponentenwaagen von 19 Kennziffern zu vier Kom- 
ponenten. Tab. 3 enthält standardisierte Werte des Komponentenscore der Kreise der 
ČSSR, d. h. Eintrittsdaten fiir regionale Gruppierung.
2. Der erste Schrltt beim Verfahren der regionalen Gruppierung ist die Ausarbeitung 
einer Matrix der Nachbarschaft territorialer Einheiten (fiir die Kreise der ČSSR ist 
es Tab. 4). Die Werte 0 bzw. 1 in der Nachbarschaftsmatrix bedeuten, dass Kreispaare 
haben nicht bzw. haben gemeinsame Grenzen.

Der zweite Schritt ist die Berechnung der Entfernungen (Unterschiede) V2xy nach
4

der Formel V^xy = i’ (Xj — Yj)2, wo Xi,...., X4 standardisierte Werte des Kompo-
i = i

nentenscore des Kreises X und Yi,... , Y4 standardisierte Werte des Komponentenscore 
des Kreises Y sind. Die Koeffizienten V2xy werden jedoch nur fiir benachbarte Kreise 
berechnet. In der reduzierten Matrix der Entfernungen (Tab. 5) mtissen jene Räume 
ausgefUllt werden, welche in der Nachbarschaftsmatrix territorialer Einheiten gleich 
1 sind.

Der dritte Schritt des Verfahrens ist die Schaffung von Dendriten. Im gewählten 
Beispiel haben wir einen Dendrit bekommen (Abb. 1). Es kann auch mehrere geben, 
vor allem bei grosserer Anzahl von territorlalen Einheiten. Ein jeder Dendrit hilft
Paare von terrltorialen Einheiten zu Identlfizieren, welche anelnander grenzen und
relativ die ähnlichsten Elgenschaften haben. Die festgestellten Paare konnen sich 
im Grupplerungsprozess vereinen. Beim ersten Gruppierungszyklus haben der Ostboh- 
mlsche und Siidmährische Kreis die ähnlichsten Elgenschaften. Aggregierte territo-
riale Einheiten ersetzen wir durch den Schwerpunkt der Punkte, welche dlese ter- 
ritorialen Einheiten im Raum der Komponenten repräsentieren. Beim ersten Gruppie-
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rungszyklus wird z. B. der Schwerpunkt von zweí Punkten ausgerechnet, beim zweiten 
Zyklus der Schwerpunkt von drei Punkten usw. Weiter verlauft das Gruppierungs- 
verfahren durch den ersten Schritt, d. h. durch die Konstruktion der Nachbarschafts
matrix territorialer Einheite'U, wobei wir die Paare agregierter Kreise fiir elne ter- 
ritoriale Einheit halten. Die Gruppierung endet, wenn alle teritorialen Einheiten sich 
in eine Gesamtheit vereinigen. Die Gruppierung kann am besten mit Hilfe elnes Den- 
drogramms dargestellt werden (Abb. 2).

Der Vorteil der zyklischen regionalen Gruppierung ist, dass die Begrenztheit der 
Informationen, welche die reduzierte Matrix der Entfernungen (Unterschiede) bieten 
kan, teilweise eliminiert wird.

Beim Informationsverlust, welchen Berry (3) eingefiihrt hat, ist ein guter Koeffi- 
zient der Gruppierungsindex, der bei der Gruppierung die Homogenitat charakteri
siert. Der Gruppierungsindex beim k — ten Zyklus ist das Produkt zweier Werte, 
welche die Anzahl der gruppierenden Elemente bei demselben Zyklus darstellen. Z. 
B. beim neunten Gruppierungszyklus aggregiert ein Kreis (Mittelbohmen) mit den 
iibrigen neun Kreisen. Der Gruppierungsindex des Zyklus k = 9 gleicht dem Produkt 
1X9 = 9. Ftir Vergleichung werden in Tab. 6 Werte des Gruppierungsindexes, aber 
auch der Verlustkoefizient der Information angefuhrt.
3. Aufgrund des Anstiegs des Gruppierungsindexes wurden 6 homogene Regionen ab- 
gegrenzt. Fiir jede Region wurde die Struktur berechnet und alle Kennziffern wurden 
standardisiert. Durch Bearbeitung haben wir Tab. 7 gewonnen, aus der es moglich ist 
spezifische Kombinationen einzelner Regionen festzustellen. Das Bild der Territoriums 
nach der Aufteilung in Regionen stellt die bieliegende Karte dar.

Fur einzelne Regionen sind folgende Kombinationen der Kennziffern spezifisch: 
Region R—I (der Nordbohmische Kreis, der Ostbohmische Kreis, der Nordmährische' 
Kreis, der Sudmahrlsche Kreis) Kennziffern: 1, 12.
Region R — II (der Stidbohmische Kreis): 14, 3, 12, 1, 9, 13, 4 und 7.
Region R—III (der Westbohmlsche Kreis): 9, 3, 4, 19, 6, 17, 1 und 7.
Region R—IV (der Mittelbohmische Kreis): 8, 7, 17, 11, 13, 10, 16, 19, 6, 12, 18, 2. 
Region R—V (der Westslowakische Kreis, der Mittelslowakische Kreis): 18, 15, 2, 10, 
11, 16, 4.
Region R—VI (der Ostsiowakische Kreis): 5, 15, 2, 4, 18 und 14.

Abb. 1. Dendrit des ersten Gruppierungszyklusi.

Abb. 2. Dendrogramm regionaler Gruppierung der Kreise der ČSSR.

Abb. 3. Homogene Regionen der ČSSR.

Tab. 1. Beschäftigungsstruktur der Kreise der ČSSR aus dem Aspekt von 19 Kennzif
fern.

Tab. 2. Matrix der Komponentenwaagen.

Tab. 3. Standardisiertes Komponentenscore.

Tab. 4. Nachbarschaftsmatrix der Kreise der ČSSR.

Tab. 5. Reduzierte Matrix der Unterschiede (Entfernungen) territorialer Einheiten. 

Tab. 6. Werte des Gruppierungsindexes und des Informationsverlustes.

Tab. 7. Spezifische Merkmale der Regionen.
Obersetzt von A. Mišíková
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IllTe4>aH n o JI a H K

BblilEJIEHHE MHOrOnPHSHAKOBblX rOMOEEHHblX PEEtíOflOB METOilOM 
HyMEPl-WECKOfi TAKCOIIOMETPMH

riepsaH nonbiTKa Xaryaa coaaaxb KOMn.neKCHbie xMiibr xeppnxopiiajibHbix eanHHU b pa6oxe 
[15] ÄOJiro ne naxoziHJia nocjieaoBaxejieii. Tojibko paóoxbi BeppH [2, 3] npoaoji»<HJiH axox 
TpeHÄ- Mexojtbi nyMepHMecKoii xaKCOHOMexpHH e Hacxoainee BpeMH hbvXhioxch caMbiMH pacnpo- 
cxpaHeHHbíMH MCxo^iaMH XHnHsauHH. Ohm nosBOJiHior Bbinejiaxb xHnbi H3 ajieMeHXOB, xapaKxepn- 
BOBaHHbix óojibuiHM KOJiMHecTBOM noKasaxejicH. B reorpat^iiH hx mohcho xaKHce npMMeHHXb 
B líCJiHX paHOHMsaiíMM. HanÓojiee a^anxaĎHJibHbíM jijih paííoHHaaííHH hbíihctch BpoujiaBCKHií 
Mexo;i.

ZIjih ÄecHXM xeppiixopHajibHbix camhuu — oÓJiacxeii 4CCP mli HsópajiH 19 noKaaaxejieii aaiiH- 
xocxH B oxpacjiEx couHaJiMCTMHecKoro ceKxopa HapoaHoro xo3HMCTBa. 3x0 CJieayiomMe noKaaaxejiM;
1 — npoMbiiujieHHOCTb, 2 — cxpoMie.xbCXBO, 3 — cejibCKoe xoshhcxbo, 4 — jiecHoe xoshmcxbo^ 
5 — xpaHcnopx, 6 — CBESb, 7 — xoproBJíH ii oíSmecxBCHHoe niixaHMe, 8 — MaxepnajibHO-xexHH- 
HCCKoe CHa6»íeHHe, 9 — saroxoBKa cejibCKO-xoaaňcxBeHHbix npo^yKXOB, 10 — ocxajibHbie oxpacjiíi 
c^jepbí npOH3Bo;icxBa, 11 — oxpac.nb HavHHbix nccjieaoBaHMM, 12 — KOMMyHajibHbie ycjiyxH, 13 — 
»HJiHmHoe X03HHCXBO, 14 — SÄpaBooxpaHeHŕie h couHajibHoe odecneneHMe, 15 CHCxeMa oópaaoBa- 
HMH, Kyjibxypbi H iTpocBcmenHfl, 16 — C{|)epa ynpasjieHMM m cyaoB, 17 — jj.eHe>KHoe x03aHCTBO 
H cxpaxoBaHHe, 18 — oómeciBeHHbie opraHnaaLíMM, 19 — ocxajibHbie Henpoii3Boa.HxejibHbie or- 
pacjiH.
• HacxoHmaa paGoxa c MexoaMHecKOH tohkh apcHiiH nojipasaejiaexcH Ha 3 nacxH: 1 — oôpaôoxKa 
aaHHbix, 2 — pcxMOHajibHoe rpynniipoBaHiie, 3 — BbiaBJíeHne cneHM4)MHeCKHX npM3HaKOB bbi- 
^ejiaeMbix pexMOHOB.

1. iJjiH Ka)K,xoH oÔJiaCTH BbíHHCJifljiacb CTpyKxypa aanHXOcxH no 19 —xm noKasaxejiHM (xaÓJi. 1). 
OxaejibHbie napbi noKaaaxejicH óbijih xecHO cKOppejiMpoeaHbi. riosroMy mbi peiuHJin npHMeHHXb 
Mexozi KOMnjieKCHoro anajmoa. B xaSjí. 2 npMBeaeHbí KOMnOHeHXHbie seca 19'Xh noKasaxejieň 
B oxHOiueHHH K MexbipeM KOMnOHCHxaM. B ia6ji. 3 coaepjKaxca cxanítapxHaOBaHHbie aKaneHHH 
KOMnOHeHXHbix oxHomeHMÍí ODJiaceň HCCP, x. e. Hcxo;iiibie aaHHbie äjth perHOHajibHOň rpyniiM-
pOBKH.

2. riepBbíM luaroM perHOHajibHOÍí rpyniiHpOBKM HB.aaeTCB paapaóoxKa Marpnubi CBHseif cocea- 
cxBa xeppHxopHajibHbTX enMHHU (ajiH oójiacxeH MCCP axo xaOji. 4). SnaHeHMa 0 hjih 1 b stoíí 
MaxpHiíe osHanaiOT, hto napbi oÓJiacxeň ne hmciox hjih hmcm^x ofímue rpaHniíbi.

4
BxopbiM uiaroM íiBJíHexcK pacHCx paccxoHHHň (pasHim) V^xY no ^opMyjie V^xY = ^ (Xj — Yj)^,

i = i
rjie Xi , . . . , X4 — 3X0 cxaHaapxH30BaHHbie sHaneHKa KOMnoHeHXHoro oxHomeHHH oÓJiacxH X^ 
aajiee Yi,...,Y4 — sto cxaHaapxHSOBaHHbie SHaneHMa KOMnoHCHXHoro oxHoiueHHa oóJiacxH Y. 
Ko34>4’nUMeHXbi V^xY BbíHHcnaioxca xojibKO ajia coceaHbix oÓJiacxeň. B peíiyuHpOBaHHOH MaxpHue 
pacxoaHHÍi (xaÓJi. 5) ÄOJixcHhi aanojiHaxbca xe Mecxa, Koropbie b MaTpHue CBaaeii coceacxBa 
XeppHXOpHaJIbHblX ejtHHHU paBHbt ejiHHHue.

TpexHH mař 3X0 coaaainie flenapMXOB. B jiannoM npiiMepe mbi nojiynHJin ob,hh fleHapHT 
(pHC. 1). B CJiynae óÓJibmero KOJiHHecxsa xeppHxopMajiBHbix enHHMU mox<ho nojiynHXb óojitme 
fleHflpHXOB. Ka>KabiM jieHapHX ncsBOJiaex HfleHXH^HiuíipoBaxb napbi coceanux xeppHxopnajibHbix 
enHHHii H xe ejiHHHUbi, Koxopbie oójiaflaiox oxHOCHxejibHO cxojkhmh CBoiícxBaMH. riojiyHeHHbie 
CÄHHHiibi MO)KHO B npoTiecce rpynnHpOBKH o5’be^MHaTb. B nepBOM HHKjie rpyiinHpoBKH BbiaBJíeHu 
HaHÓojiee cxozKHe CBOŽcxBa BocxoHHO-HeuicKOM ii IO>KiiO'MopaBCKOH oóJiacxcH. ArperHpoBaHHbie 
xeppHxopHajibHbie eBiMRHUbi mbi sanemaeM neHrpaMH xaa^ecTH xoneK, KoxopbiM oxBenaiox 3xh xep- 
pHxopHajibHbie eflMHHUbi b npocxpaHCXBe KOMnOHeHiOB. B nepBOM UHKJie rpynnHpOBKH, HanpHMep, 
BbíHHCJiaexca neHxp xa>KecxH asyx xonex, bo BXopoM uhkjic ueuxp xaaíecxH xpex tohck h t. n. x'. 
B najibHeHmeM npouecc rpynnHpOBKH npOÄOJia<aexca nepBbíM maroM, x. e. cosiianneM MaxpHUbi 
CBaaeň cocejicxBa npHHHMacMOH b KanecxBe oukoh xeppHxopnajibHOH e^HHMUbi. FpynnHpoBaHne
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saKaHqHBaexcH nocjie Toro KaK Bce TeppHropnajit>Hbie ennHHUbi oóxjejiHHeHbí b o;xho i^ejioe. 
Jlymue Bcero npouecc rpynnnpOBKH HJijnocTpHxyeTca c nOMOmio ;íeHÄporpaMMbi (pHC. 2).

ripeuMymecxBOM líHKJiiit^iecKoro pexMOHajibHoro rpynmipoBaHHa BBJíaexca BJiHMHHamíH orpaHM- 
MeHHOcxH MH(í)opMaiíHH, KOxopbic MO»ex nepe;iaxb pejiyuHpoBaHHaa MaxpHua paccxoflHHH (paa-
-Him).

B cjiy^ae noxepH HH^opMauHH, BBCjieHHOM BepHM (3), k KaHecrse xopomero Kos^J^HííHeHxa, 
xapaKxepH3yioy.íero roMoreHHOCxb rpynnupoBKH, moh<ho npimaxb HHjT,eKc rpynnnpoBKH. HnjieKC 
rpynnHpOBKH b k-tom líHKjie 9xo npoHSBenenHe jiByx BejiHnHH, npe^cxaBjíaiomHX co6oh nncjio 
rpynnHpyioiííHXCH sjíeMenxoB b xom tkq caMOM iíhkjic. HanpiiMCp, b bícbhxom iíhkjic rpynnnpoBKii 
arpempyexcH oana oójiacxb (Cpe^He-nemcKaa) c ocxa.xbHbíMii ^esaxbK) oÓJiacxbHMH. Hh^bkc 
rpynnHpOBKH UHKJia k — 9 pasen npoHSBe^eHHio 1 x 9 = 9. ZIhh cpasneHHn b xaÓJi. 6 npn- 
BOÄHXca ananeHHK HHjieKca rpynnnpoBKH, a xaKJKe K03<|)$HitHeHxa noxepH iin^opMaiíHH.

3. Ha ocHOBaHHH pocxa HHjieKca rpynnnpoBKH BtijiejreHO uiecxb roMorennbix pemonOB. JIjih 
Kax<ííoro perHona BwnHCJiHJiacb cxpyKxypa h sce noKaaaxejiH 5bmH cxannapxHaoBaHbi. Hocjie 
HcnpasjíeHHH Mbi nojiy^HJiH xa6ji. 7, no Koxopoií mo:«ho onpe^ejiHXb cneííH^^nnecKne KOMÓHnaiíHii 
ox^ejibHbix pexHOHOB. PaH0HH30BaHHaíi xeppHxopHH H36pa)KeHa na Kapxe b npH;iO)KeHHH.

Jljifi oxjejibHbix pexHOHOB xapaKxepna cjiejiyiomaa KOMÔnnaiina noKaaaxejien:

PerHOH P — I (Cesepno-neuicKaH, Bocxonno-nemcKan, CeBepo-MopascKaa h IOH<HO'MopaBCKaH 
oÓJiacxH) noKaaaxejiH 1, 12.

PernoH P — II (KD^HO-nemcKaa oójiacxb); 14, 3, 12, 1, 9, 13, 4 ii 7.
PexHOH P — III (SaiiaAHO-neiiicKaa oGjiacxb): 9, 3, 4, 19, 6, 17, 1 h 7.
PexHOH P — VI (Cpe.nHe'nenicKaa o6.?iacxb) : 8, 7, 17, 11, 13, 10, 16, 19, 6, 12, 18, 2.
PerHOH P — V (SanaanO'CJiOBaiíKaa h Cpe^LHe-cjioBanKaa oojiacxn) : 18, 15, 2, 10, 11, 16, 4.
PexHOH P — VI (BocxoHHo-cjiOBaiiKaH oÔJiacxb) : 5, 15, 2, 4, 18 h 14.

Phc. 1 HeHÄpHX nepBoro iiHK.,;ia rpynnnpOBKH.

Phc. 2 ZíeHAporpaMMa pemonajibHOH rpynnHpOBKH oÓJiacxen HCCP.

Phc. 3 PoMoreHHbie pernoHbí MCCP,

Ta6,ři. 1 CxpyKxypa sanarocxn oÓJiacxeň HCCP na ocHOsanHii 19 noKaaaxejieň.

Ta6ji. 2 MaxpHua rjiasHLix KOMnoHenx.

3'a6ji. 3 CxaHnapxH30BaHHbie KOMrioHenxHbie oxnomenHa.

Ta6ji. 4 MaxpHiía CBHseH coceacxsa oójiacxen HCCP.

TaÓJi. 5 PeayííHpoBaiiHaa Maipnua paSHHií (paccxoHHHň) xeppwxopnajibnbix eflHHHir.

Ta6ji. 6 SnaqenHH nn^eKca rpynnnpOBKH h noxepH HH^opMauHH.

TaÓJi. 7 CneuH^HtjecKHe npnsnaKH pernoHOB.

llepesoa: JI. npaB;iOBa
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