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The results of intensive investigations of river terraces of the Czechoslo­
vak Carpathians carried out after 1950, enable to disprove older and even 
siome recent opinions that tejraces háve developed on them only sporadi- 
cally, and even these are not complete and thus the terrace Systems oif 
individual rivers are not recognizable, escaping comparison. Further it was 
claimed that direct connection between terrace systems of Carpathian 
rivers and Danube terraces as well as the others was missing. Our investi­
gations háve demonstrated that on the rivers of the Czechosíovak Carpa­
thians, comiplete terrace systems are developed and can be followed up, 
and these oan readily be compared and connected with the Danube terrace 
systém.

A conclse survey of the terraces of the river Váh, the most significant 
stream of the Czechoslovak Carpathians, is presented in Table 1, conslde- 
ring individual fault and basin stretches. The comparative Table 2 shows 
a survey of the maln Czechoslovak Carpathian streams. Finally in Table 3 
paralleis are drawn between the river terraces of the Czechoslovak Car­
pathians and the Danube terraces.

ÚVOD

Intenzívne geomorfologické výskumy, ktoré sa vykonali najmä po r. 1950 
na území čs. Karpát a ku ktorým neskôr pristúpil aj systematický kvartérno- 
geologický výskum, dovoľujú v súčasnosti načrtnúť solídne podložený celkový 
obraz o fluviálnych útvaroch, menovite o terasách karpatských riek, ktoré 
patria k povodiu Dunaja, 1 o čs. úseku Dunaja samého.

Pomerne najpodrobnejšie a najsystematickejšie sú preskúmané terasy Váhu 
(E. Mazúr, 1963; E. Mazúr—L. Kalaš, 1961, 1963; A. Droppa, 1964; J. Činčura, 
1966, 1969; V. Mazúrová, 1972; I. Vaškovský—V. Ložek, 1972 a i.). Terasový 
systém povodia Nitry študovali v ostatných rokoch najmä M. Lukniš—Š. Buč- 
ko, 1953; J. Harčár—Z. Schmidt, 1965; J. Harčár, 1967 a i., povodie Hrona A.

281



Nemčok, 1962; J. Košťálik, 1971; A. Škv'arček, 1967 a i., povodie Ipla J. Pristaš, 
1968 — nepubl., M. Lukniš, 1972; J. Šajgallk—A. Giret, 1963 a i., povodie Ri­
mavy S. Láng, 1949, J. Pristaš, 1970; M. Lukniš, 1972 a i., povodie Hornádu A. 
Nemčok, 1962; O. Fusán, 1954, 1958; J. Kvitkovič—J. Karniš, 1970 a i., povodie 
Moravy A. Škvarček, 1971, D. Minaříková, 1965; V. Baňacký, 1963; V. Baňacký 
—A. Sabol, 1969, E. Vaškovská, 1971 a i. K poznaniu fluviálnych útvarov a terás 
Dunaja na čs. území prispeli menovite M. Lukniš, 1955, M. Lukniš—E. Mazúr, 
1959; M. Pécsi, 1971; M. Matula, 1957, 1964; V. Baňacký—J. Harčár—A. Sabol, 
1965; I. Vaškovský, 1967, 1970, 1971; V. Mazúrová, 1973 a i. Treba pritom zdô­
razniť, že výskumy tohto obdobia sa opierajú o moderné výskumné metódy, a 
to či už ide c komplexnú geomorfoiogickú analýzu, spojenú s podrobným ma­
povaním, o konštrukciu priečnych a pozdĺžnych profilov eróznych podloží (sok­
lov) a terasovej akumulácie, alebo o sedimentologické analýzy (rozbory, zrna, 
habitu a petrografického zloženia), ďalej o štúdium stupňa zvetrania materiá­
lu, paleopedologické kritériá, paleontologické nálezy, štúdium ťažkých mine­
rálov, sledovanie vzťahu terás k zaladneniu Tatier, periglaciálne javy a o neo- 
tektonické pohyby atď.

Výsledky týchto intenzívnych výskumov riečnych terás čs. Karpát umožňujú 
vyvrátiť staršie, ba aj niektoré nedávno vyjadrené názory (Geologické práce, 
64, 1963) napr. o tom, že terasy sú tu vyvinuté iba miestami, aj to neúplne 
a že teda neumožňujú poznanie terasových systémov jednotlivých riek ani ich 
paralelizáciu. Ďalej, že chýba priame prepojenie terasových systémov karpat­
ských riek s dunajskými terasami a pod. Naše výskumy ukázali neopodstatne­
nosť týchto zastaralých a neoprávnených predstáv, a ako uvedieme ďalej, na 
tokoch čs. Karpát sú vyvinuté a dajú sa sledovať úplné ťerasové systémy, ktoré 
sa dajú navzájom dobre porovnať. Zároveň poukážeme aj na priame väzby 
s terasovým systémom Dunaja. Ich štúdium a poznanie môže do značnej miery 
obohatiť naše poznatky o kvartérnom vývoji druhého najväčšieho európskeho 
veltoku — Dunaja.

ŠPECIFICKÉ ČRTY TERÄS ČESKOSLOVENSKÝCH KARPÁT

Pre štúdium a pochopenie kvartérneho vývoja karpatských riek je nevyh­
nutné uvedomiť si osobitosť základného stvárnenia západokarpatského reliéfu 
(E. Mazúr, 1964). Západné Karpaty predstavujú široké, ploché vyklenutie, kto­
ré iba vo svojom maxime, aj to na nevelkej ploche, vystupuje nad 2000 m n/m. 
(Tatry a Nízke Tatry). Západokarpatské vyklenutie ako megaforma netvorí 
jednotný súvislý povrch, ale sa vnútorne člení do nepravidelnej mozaiky 
dvoch skupín makroforiem; jednotlivých pohorí ako vyzdvihnutých krýh a 
medzi ne vpadnutých kotlín. Hlavné karpatské toky, ktoré stekajú k povodiu 
Dunaja, s výnimkou rieky Nitry, všetky pramenia v oblasti maxima vyklenutia 
(Váh, Hron, Ipef, Slaná, Hornád). Ich doliny sa vyznačujú striedaním zovre­
tých prelomových úsekov cez pohoria s roztvorenými úsekmi v kotlinách. Na= 
príklad rieka Váh na svojom hornom a strednom toku preteká 6 kotlinami, 
oddelenými 5 prelomami, Hron 4 kotlinami a 3 prelomami, podobne i Hornád 
a ostatné rieky. Terasové systémy sa vyvinuli a zachovali najlepšie v kotlino­
vých úsekoch riek, kde sa k nim viažu terasované náplavové kužele menších 
prítokov, resp. glacífluviálne kužele bystrín zo zaladnených Tatier a Nízkych
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Tatier. Prelomové úseky majú väčšinou zachované iba úzke lišty terás so znač­
ne narušenou akumuláciou. Jednako i tu možno sledovať úplné terasové systé­
my. Ďalej treba poukázať na to, že výškové relácie terasových systémov aj na 
jednej a tej istej rieke vykazujú medzi kotlinovými aj prelomovými úsekmi 
značné rozdiely. Tieto rozdiely vyplývajú z rýchlejšieho zdvíhania prelomo­
vých úsekov oproti kotlinám. Jednotlivé kotlinové úseky navzájom sa dajú 
dobre porovnať. To isté platí aj pre prelomové úseky.

Ďalej treba pripomenúť osobitosť kvartérneho vývoja našich riek v Záhorskej 
nížine (Morava), ako aj v Podunajskej nížine [Váh, Nitra, Žitava, Hron, Ipel). 
Stratifikácia terás rieky Moravy je velmi zložitá, a to v dôsledku kvartérnych 
pohybov (porov. V. Baňacký — J. Harčár — A. Sabol 1965). Keďže doterajší 
stav v stratigrafickom začlenení terás Moravy je podmienečný, neistý, z po­
rovnávacích úvah systém terás Moravy predbežne vypúšťame. Pomerne zložitá 
situácia je aj v Podunajskej nížine. Tu v systéme terás Váhu, Nitry, resp. Žl­
tavý sú dobre vyvinuté a dajú sa dobre porovnať nízke a stredné terasy, kým 
otázka vysokých terás nie je zatiaľ vyjasnená. Terasový systém dolného Hrona 
je klasicky vyvinutý a dá sa dobre porovnať. Dolný Ipeľ má na našom území 
zachované nízke a stredné terasy.

V predloženej štúdii nie je možné, vzhľadom na obmedzený rozsah, analy­
zovať terasové systémy všetkých väčších tokov čs. Karpát. Obmedzíme sa na 
rozbor terás Váhu ako porovnávacej základne.

Jeho terasový systém uvádzame aj v tab. 1, a to pre jednotlivé prelomové 
a kotlinové úseky.

Prehľad terás ostatných vybratých riek je uvedený v tab. 2. Brali sme do 
úvahy predovšetkým tie rieky, ktorých terasy sú dostatočne známe z litera­
túry alebo z vlastného terénneho výskumu. V tabuľke 2 uvádzame i rieku 
Poprad, hoci nepatrí k povodiu Dunaja, a to vzhľadom na to, že je veľmi po­
drobne spracovaná a dovoľuje väzbu na zaľadnenie Tatier.

V tabuľke 3 predkladáme porovnávacie údaje terasového systému Dunaja 
z rôznych úsekov a od rôznych autorov s terasami našich riek.

Predložená porovnávacia štúdia je stručným výťahom z rozsiahlejšej syntézy 
o riečnych terasách a kužeľoch našich tokov, ktoré sa pripravujú do tlače.

PREHĽAD TERASOVÝCH SYSTÉMOV RIEK ČS. KARPÁT

Najpodrobnejšie a najsystematickejšie sú preskúmané terasy Váhu. Strati- 
grafické začlenenie terasového systému Váhu sa opiera o veľmi širokú škálu 
oporných bodov i kritérií a stalo sa porovnávacou základňou aj pre systémy 
ostatných západokarpatských riek, ktoré patria k povodiu Dunaja.

Pre horný a stredný tok Váhu, to je zhruba po vyústenie do Podunajskej 
nížiny pri Novom Meste n/V., je charakteristický terasový systém, ktorý tvorí 
7 terás, tieto začleňujeme do 3 skupín (E. Mazúr, 1963):

1. vysoké terasy: 3. vysoká terasa
2. vysoká terasa
1. vysoká terasa

H. stredné terasy: 2. stredná terasa
1. stredná terasa
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Tabulka 1 
Terasy horného a

Označenie
terasy

Relatívna výška skalného podložia terasy 
m

Úsek doliny
Váhu 1. Nt. 2. St. 1. St. 3. Vt. 2. Vt. 1. Vt.

Liptovská
kotlina —3—5 10—15 18—22 30—42 60—66 83—87

Královniansky
prelom —4—7 15 22—26 ? 80—85 115

Turčianska
kotlina —5—10 12—14 20—22 38—42 60—65 80—85

Strečniansky
prelom —5—9 20 ? 65 95 130

Žilinská
kotlina —6—10 10—12 24—26 35—45 65—70 80—90

Žilinská
brána —4—10 15 30 55 80 100

Bytčianska
kotlina —5—10 12—14 26 40—45 70—75 90—95

Púchovský
prelom —4—10 12—14 32 60 85 120

III. nízke terasy; 2. nízka terasa
1. nízka terasa

Ide tu Q zložené terasy, tvorené zrezaným skalným podložím [erózna terasa) 
a nadložnou štrkovou akumuláciou. Vzhľadom na to, že štrková akumulácia 
je často velmi narušená, najmä v prelomových úsekoch a pri najvyšších tera­
sách i v kotlinách, ukázalo sa velmi dôležitým, ba nevyhnutným při štúdiu 
terás a při konštrukcii pozdĺžnych a priečnych profilov sledovať aj hodnoty 
pre skalné podložia terás. Treba ešte pripomenúť, že aj tam, kde je štrková 
akumulácia zachovaná, je spravidla prekrytá sprašami, delúviami a pod. rôz­
nej mocnosti, takže uvádzanie výškových hodnôt obmedzených iba na morfo­
logické povrchy terás by viedlo k chybám. Nesmierne cenným materiálom 
pre systematické sledovanie terasových soklov i mocností akumulácie bolo 
vyše 1000 vrtov po celej dĺžke Váhu v súvislosti s výstavbou hýdroenergetic- 
kého systému a iných technických diel. Z uvedených dôvodov budeme udávať 
relatívne výškové hodnoty (nad strednou hladinou toku) tak pre terasové pod­
ložie, ako aj pre štrkovú akumuláciu.

Analýza vrtov cez akumuláciu nízkych terás ukázala, že sa pod ňou nachá­
dza pomerne zarovnaný skalný podklad, v ktorom denivelácle dosahujú len 
niekoľko málo metrov. Tento terasový sokel je spoločný pre obe nízke terasy 
i nivu. Nachádza sa 3—6 m pod strednou hladinou Váhu. Morfologické člene­
nie tejto najmladšej akumulácie Váhu podmieňuje holocénna erózia. Poriečna
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stredného Váhu

Relatívna výška povrchu akumulácie 
m

Maximálna mocnosť akumulácie
m

1. Nt. 2. St. 1. St. 3. Vt. 2. Vt. 1. Vt. 1.
Nt.

2.
St.

1.
St.

3.
Vt. 2. Vt. 1. Vt.

5—8 15—20 25—33 42—53 65—72 92—103 13 9 14 25 12 16

6—9 neúplné mocnosti štrkov

5—9 18—22 28—34 60—65 70—76 90—95 16 17 12 28 7 4

7—10 neúplné mocnosti štrkov

7—9 20—26 32—38 65—70 75—80 85—95 16 18 12 30 10 6

7—9 neúplné mocnosti štrkov

6—10 22—26 38 60—65 75—83 92—98 15 16 12 20 8 3

7—10 neúplné 18 neúplné

niva s. s. je len 1—3 m vysoká a stojí v dosahu pravidelných inundácií Váhu. 
Nivná terasa tvorí 2—6 m vysoký stupeň a je zaplavovaná iba za katastrofál­
nych sekulárnych inundácií. Oba nivné stupne sú prekryté piesčitými až hlí- 
nito-piesočnatýml holocénnymi kalmi. Nízka terasa je v rel. výške 6—10 m 
a stojí už mimo dosahu inundácie. Mocnosť štrkovej akumulácie nízkej terasy 
sa pohybuje medzi 9—16 m. Štrková akumulácia nízkych terás, ako ukázali 
výkopy pri výstavbe vodných diel, vyznačuje sa hrubým materiálom s príme- 
sou blokov až o priemere okolo 1 m. V terasovej akumulácii je pozorovatelné 
výrazné zmenšovanie materiálu od bázy k povrchu terasy. V kalových šošov­
kách, vyskytujúcich sa v štrkovej akumulácii, našli sa na viacerých miestach 
zástupcovia boreoalpínskeho spoločenstva mäkkýšov (E. Mazúr — L. Kalaš, 
1963). Výškové rozdiely v skupine nízkych terás medzi jednotlivými kotlino­
vými úsekmi a prelomami sú nepatrné.

Velmi podobný obraz o nízkych terasách môžeme sledovať aj na ostatných 
tokoch. Skalný podklad oboch nízkych terás je spoločný a pohybuje sa v po­
dobných reláciách ako na Váhu (napr. Hron 6—8 m, Ipel 3—5 m. Slaná 4—6 
m, Hornád 2—5 m). 2. nízka terasa pri týchto riekach v závislosti od velkosti 
toku sa pohybuje v rel. výškach 1—4 m, 1. nízka terasa vo výškach 3—10 m, 
mocnosť akumulácie sa najčastejšie pohybuje v rozpätí 8—12 m.

Stredné terasy na Váhu (sa členia do dvoch terasových stupňov. Nižší z nich, 
t. j. tzv. 2. stredná terasa, má skalné podložie 10—15 m rel., mocnosť štrkovej 
akumulácie 9—12 m, max. 16 m. Kryje ju spravidla spraš, resp. sprašová hlina
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Tabulka 2
Terasy niektorých významnejších

Označenie
terasy

Relatívna výška skalného podložia 
m

Úseky 
dolín riek 1. Nt. 2. St. 1. St. 3. Vt. 2. Vt. 1. Vt.

Váh v prelomoch —4—10 12—10 22—32 50—65 80—95 100—130

Váh v kotlinách —3—10 10—15 18—26 30—45 60—75 80—95

Váh v oblasti Podu­
najskej nížiny ? 0—3 8—10

?
25—29 — —

Nitra v oblasti
Podunajskej nížiny ? 1—3 8—10

?
28—33

?
42—50

?
60—70

Hron v prelomoch —2—8 12—15 26—33 50—55 80—85 100—120
Hron v kotlinách —4—8 10—14 20—26 36—45 62—70 80—100
Hron v oblasti
Podunajskej nížiny —7—8 0—2 4—9 14—22 30 50—55
Ipel v kotlinách —3—5 1—3 9—12 26—32 50 80

Slaná v kotlinách —4—6 1—3 6—10 28—32 50—55 78—85
Hornád v prelomoch —2—4 4—6 14—18 ? 58—60 90—95
Hornád v kotlinách —2—5 4—5 10—12 ? 7 ?

Poprad v kotlinách —1—5 8—12 20—23 30—36 68—70 95—96

s mocnosťami 2—6 m; jej morfologický povrch má preto značne kolísavé rel. 
hodnoty, najčastejšie medzi 18—28 m.

Paralelu 2. strednej terasy nachádzame na Hrone v rel. výške 10—15 m, na 
Ipli a Slanej len 1—3 m, na Hornáde 4—6 m, na Poprade 8—12 m. Mocnosť 
štrkovej akumulácie sa pohybuje na Hrone v rozpätí 10—14 m, na Ipli okolo 
8 m, na Slanej okolo 10 m, na Hornáde 8—9 m, na Poprade len do 5 m.

1. stredná terasa má skalný sokel 18—30 m rel., mocnosť štrkovej akumu­
lácie je 8—14 m. Keďže je pokrytá sprašami a sprašovými hlinami, ktoré sú 
spravidla na dolnom okraji zvlečené na 2. strednú terasu, morfologicky ^a 
ťažko odlišuje od predchádzajúcej terasy, a preto všetka literatúra do 60 ro­
kov uvádzala iba jednu strednú terasu. Jej zistenie a sledovanie umožnili vrty 
a umelé odkryvy v r. 1962 (E. Mazúr, 1963). V skalných podložiach oboch stred­
ných terás sa zistili mrazové kliny, v štrkovej akumulácii kryoturbácie a bo- 
reoalpínska malakofauna v siltových šošovkách (Columella columella Mart., 
Vállonia tenuilabris A. Br. — E. Mazúr — L. Kalaš 1963).

1. stredná terasa na ostatných riekach má takéto výškové relácie: skalný 
sokel na Hrone 20—26 m, na Ipli 9—12 m, na Slanej 6—10 m, na Hornáde 
10—12 m, na Poprade 20—23 m. Uvedené hodnoty platia pre kotlinové úseky. 
V prelomoch sú o niečo vyššie (tab. 2). Mocnosť štrkovej akumulácie je na 
Hrone okolo 12 m, na Ipli okolo 6 m, na Slanej okolo 10 m, na Hornáde okolo 
10—12 m, na Poprade len do 5 m. Charakteristickým znakom pre obe stredné
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tokov československých Karpát

Relatívna výška povrchu akumulácie 
m

Maximálna mocnosť akumulácie 
m

1. Nt. 2. St. 1. St. 3. Vt. 2. Vt. 1. Vt. 1. Nt. 2.
St.

1.
St.

3.
Vt. 2. Vt. l.Vt.

6—10 neúplná 18 ]1 e Ú P I n á

6—10 16—26 25—38 42—70 65—83 85—103 16 18 14 30 12 16

5—12 17—18 ?
2—5 30—33 — — 7 12 10 8 neúplná

8—12 14—18 ? ? ?
2—4 32—40 45-52 65—75 13 10 12

5—10 18—25 30—38 55—60 82—90 100—120 10 11 e Ú P in á
5—10 16—25 27—35 45—55 65—70 85—110 12 14 12 16 6 20

2—3 6—8 12—18 36—40 48—52 50—60 9 6 13 18 7 ?

3—5 7—13 15—18 30—37 50—56 80—85 10 8 6 12 3 ?

4—5 8—10 18—20 35—40 52—58 80—90 10 10 10 14 5 ?

3—4 12—15 22—30 40—45 62—65 95 8 9 12 ? ? ?

3—6 10—14 20—22 34—35 55 80 8 9 10 ? ? ?

3—4 12—16 22—29 34—61 70—75 108—112 5 5 5 25 5—6 18

terasy je kryt spraší a sprašových hlín. I ostatné znaky majú podobné ako 
pri Váhu.

V skupine vysokých terás sa na Váhu rozlišujú 3 terasy. Najnižšia z nich, 
tzv. 3. vysoká terasa, má skalný sokel 35—60 m rel. výšky, štrková akumu­
lácia dosahuje max. mocnosť až 30 m. Veľmi často je však pôvodná akumulá­
cia rozrušená a nachádza sa na skalnom podloží Iba silne redukovaná. V skal­
nom podloží i v akumulácii sa vyskytujú kryogénne javy. Štrková akumulácia 
sa vyznačuje hrdzavočerveným, silne nevetraným jiiovrchovým horizontom moc­
nosti 3—4 m. V siltových šošovkách sa našla boreoalpínska malakofauna (E. 
Mazúr — L. Kalaš, 1963). Terasu pokrývajú spraše, resp. sprašové hliny.

Iné karpatské toky majú taktiež vyvinutú paralelu 3. vysokej terasy, i keď 
výškové relácie značne kolíšu. Skalný sokel na Hrone je v rel. výškach 36—46 
m. Na Ipli 26—32 m, na Slanej 28—32 m, na Hornáde 28—34 m, na Poprade 
30—36 m. Mocnosť šťrkovej akumulácie ťejto terasy je tu podobne ako na 
Váhu spravidla väčšia ako pri ktorejkoľvek inej terase. Na Hrone do 16 m, 
na Ipli do 12 m, na Slanej do 14 m, na Poprade do 25 m.

2. vysoká terasa má skalné podložie v rel. výške 60—95 m. Štrková akumu­
lácia je spravidla neúplná, v rôznych mocnostiach od niekoľko m až do max. 
16 m. Miestami ju pokrývajú odvápnené sprašové hliny, najčastejšie je bez hli­
nitého krytu. Štrky tejto terasy sú veľmi zvetrané, až do úlomkov rôzneho 
zrna až piesočnatej zvetraliny.
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Tabulka 3
Porovnávacia tabulka terás Dunaja

Terasy Dunaja

Viedenská 
panva 
J. Fink

Devínska brána 
V. Mazúrová

Vyšehradský 
prelom 

M. Pécsi

01
c
01>o
03 WC
N Jrl
o S

cd .2
m’g

S “S)2 O
cu

-H* 3 CO
Ph CO C/l

M
01
>

01
c
01
XJ
CO «
g'2 
oS

CO ^
« S.2

CO ® ^c ^ op
3 ^ °
Q) ^ ^Q3
tó CO c

01
>

01
c
01
>CJ
CO w
g-
oS

cn
'CO
01

ÄO
>oCLi 01

>

P 4 w 1. Nt. 4—6 w II a 14 W
—10 —4—6

G 10 R? — — —

—2
S 17 R 2. St 18—20 R II II b 26 ^ml

10 10—12
H 25—30 R 1. St 26—29 R I III 80 Rst

15—20 19—22
A 45 M 3. Vt 48—50 M IV 140 M

35 40—42
W 60—65 G 2. Vt 80 G v 200 G

55 70
L 90—95 D 1. Vt 101 D VI 230 D

85 100
130—

H. S. ? PR 140 PI VII 275 PI

2. vysoká terasa má pri ostatných riekach tieto hodnoty: skalný sokel na 
Hrone 64—72 m, na Ipli okolo 50 m, na Slanej 5Ó—55 m, na Hornáde 58—60 
m, na Poprade 68—70 m. Štrková akumulácia je spravidla neúplná a dosahuje 
tieto mocnosti: Hron do 6 m, Slaná do 5 m, Poprad do 5—6 m. Pri ostatných 
riekach je ešte nižšia.

1. vysoká terasa má skalné podložie v rel. výške 70—130 m. Štrková aku­
mulácia je zachovaná iba vo zvyškoch, max. 6 m mocnosti a charakterizuje 
ju zväčša piesočnatá zvetralina s úlomkami kremencov.

Paralela 1. vysokej terasy má pri ostatných riekach tieto výškové relácie: 
skalný sokel Hronu 80—100 m, Ipla okolo 80 m, Slanej 78—85 m, Hornádu 
80—95 m, Popradu 95—96 m. Štrková akumulácia je spravidla velmi naruše-
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a československých Karpát

Terasy riek československých Karpát

Váh v 
kotl.

E. Mazúr

Váh v 
prelom. 

E. Mazúr

Hron v 
kotl.

V. Mazú­
rová

Hron v 
prelo­
moch

V. Mazú­
rová

Hron v 
Podunaj. 
nížine
I. Vaš- 
kovský
R. Ha­
louzka

Hornád 
V. Mazú­

rová

Poprad
M. Luk- 

nlš

O
tí03>ocd ^ tí '5
oS

ÄCD
>

Relatívna výška terasovej akumulácie a skalného podložia 
terás v m

1. m VJ 6—10 6—10 5—10 5—10 2—3 3—4 3—4
—3—10 —4—10 —4—8 —2—8 —7—8 —2—4 —1—5

2. st R n 16—26 13—21 16—25 18—25 6—8 12—15 12—16
10—15 12—20 10—14 12—15 0—2 4—6 8—12

1. st R I 25—38 23—33 27—35 30—38 12—18 22—30 22—29
18—26 22—32 20—26 26—33 4—9 14—18 20—23

3. Vt M 42—70 51—66 45—55 55—60 36—40 40—45 34—61
30—45 50—65 36—45 50—55 14—22 38? 30—36

2. Vt G 65—83 81—96 65—71 82—90 48—52 62—65 70—75
60—75 80—95 62—70 80—85 30 58—60 68—70

1. Vt D 85—103 101—131 85—110 101—121 50—60 91—95 108—112
80—95 100—130 80—100 100—120 50—55 90—95 95—96

okolo
P. R. PI 90—110 250—300 90—120 200—250 60—70? 200 ?

ná a představuje iba velmi zvětrané zvyšky na skalných sokloch. V priazni­
vých polohách sa však zachovali až mocnosti 20 m na Hrone a 18 m na Po­
prade.

Nad úrovňou 1. vysokej terasy sa dajú dohre sledovať pomerne rozsiahle 
pruhy zarovnaných plošín, ktoré patria tzv. poriečnej rovni (E. Mazúr, 1958, 
1962}. Pokladá sa za kombinovaný výtvor laterálnej erózie Váhu a ústupu 
svahov. V kotlinových úsekoch sa najčastejšie vyskytuje v rozpätí 100—150 m 
rel. a na jej dolných okrajoch sa vyskytujú miestami tzv. ochudobnené štrky. 
V prelomových úsekoch táto vystupuje až do rel. výšok 300—400 m (napr. 
v Strečnianskom prelome).

Poriečna roveň je regionálnym morfologickým útvarom, ktorý sa vyskytuje
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Profil 2. Terasy Váhu v Strečniamskom 
iprelome podfa E. Mazura, 1963.

pozdiž všetkých karpatských tokov. Pravda, jej 
výškové relácie sa v rôznych úsekoch velmi me­
nia, a to v závislosti od mobility územia. Re­
gionálny obraz v celoslovenskom meradle je 
načrtnutý v práci E. Mazúra (1963), a preto na 
tomto mieste ho bližšie nerozvádzame. .

Pre poznanie charakteru vážskych terás a 
analogicky i ostatných už spomenutých západo- 
karpatských riek je potrebné zmieniť sa struč­
ne o zmenách výškových relácií jednotlivých 
terás v pozdižnom profile, menovite o rozdie­
loch medzi prelomovými a kotlinovými úsekmi. 
Kým v skupine nízkych terás sú rozdiely nepa­
trné, počnúc strednými terasami rel. výškové 
rozdiely dosahujú 5—12 m, pri vysokých tera­
sách stúpajú od 3. vysokej terasy z 25 m až na 
60 m pri 1. vysokej terase. Pri poriečnej rovni 
sú to hodnoty od 80 do 300 m (porov. profily 
a tab. 1).

Pokiaľ ide o štrkovú akumuláciu, tá je v kot­
linách podstatne lepšie zachovaná ako v pre­
lomoch, kde na pomerne úzkych lištách skal­
ných soklov sú zachované väčšinou iba zvyšky 
akumulácie, a preto jej mocnosť v ťab. 1 ne­
uvádzame.

Pre štúdium vážských terás a iných riek Zá­
padných Karpát sa ukázalo veľmi závažným sle­
dovanie vzťahu ťerás s náplavovými kužeľmi. 
Prakťicky v každej kotline vytvárajú vodnaté 
bystriny, stekajúce z okolitých pohorí k hlav­
nej rieke, rozsiahle náplavové kužele (E. Ma­
zúr 1962; M. Lukniš 1962; V. Mazúrová 1970

290



a i.]. Ich dižka kolíše od niekoľ­
ko m až vyše 10 km, šírka zá­
kladne od niekoľko 100 m až do 
2—3 km. Náplavové kužele sú vy­
vinuté vo viacerých generáciách, 
a to analogicky ako terasy hlav­
ných riek, s ktorými sú priamo 
naviazané. Pravda, výškové relá­
cie jednotlivých generácií kuže- 
lov sú blízke reláciám terás hlav­
ných tokov iba v oblasti základní 
kuželov. Smerom k vrcholu kuže- 
lov jednotlivé stupne veľmi kon- 
vergujú.

Vek terás.
Korešpondencia výškovej super- 

pozície s chronologickým vývo­
jom jednotlivých terás od najvyš­
šej a zároveň aj najstaršej 1. vy­
sokej terasy až po nivnú akumu­
láciu svedčí o etapovitom prehl- 
boovaní riek v priebehu kvartéru. ,
Z existencie 6 zložených terás vy­
plýva, že pri tomto prehlbovaní 
sa vystriedalo 6 čiastkových aku­
mulačných fáz so 6 eróznymi ob­
dobiami (nivná terasa nie je oso­
bitnou akumulačnou terasou, ako 
si ukážeme ďalej). Kvartér ako 
celok sa teda javí ako erózne ob­
dobie, v priebehu ktorého sa do­
liny riek prehĺbili o rozdiel me­
dzi povrchom 1. vysokej terasy a 
dnešným korytom, to je o 80—130 
m. Pritom kvartérny erózny efekt 
bol značne menlivý v rôznych ú­
sekoch dolín, menší v kotlinách, 
väčší v prelomoch. Príčinou pre­
hlbovania dolín v kvartére je tek­
tonické dvíhanie sa Západných 
Karpát oproti Dunajskej nížine.
Boli príčinou prehlbovania kvar- 
térne alebo predkvartérne zdvi­
hy? Odpoveď na túto otázku nám 
dáva menlivosť výškového vzťahu 
terás v rôznych úsekoch ďoliny.
Pozďlžne profily terasami boli porušené až 
da kvartérneho veku.

Proces prehlbovania, ako svedčí terasová

a
í-i'3
NC3
2
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a
rs
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a
4í5
OÄ
'3CU
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-OO)
B
3x:

Q.
>s

po svojom vzniku a poruchy sú te- 

akumulácia, bol však prerušovaný
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akumulačnými fázami. Povaha terasovej akumulácie (kaliber materiálu, ha­
bitu, syngénne i postgénne periglaclálne štruktúry, chladnomilná malakofauna, 
priama väzba na glacifluviálne kužele pod Tatrami a pod.) svedčí o vzniku 
štrkovej akumulácie terás v podmienkach chladnej klímy glaciálnych dôb. 
Etapovité prehlbovanie dolín so vznikom terasových stupňov bolo teda pod-' 
mienené interferenciou tektonických a klimatických vplyvov.

N ^
Poriečna
roveň

Profil 4. Terasy Dunaja v Devínskej bráne, profil Boítanická záhrada — Prírodove­
decká fakulta UK, Bratislava.

Vysvetlivky k profiliom 1, 2, 3, 4: 2. A/, ř. — 2. nízka terasa (nivná), 1. N. t. 
— 1. nízika terasa, 2. S. t. — stredná terasa, 1. S. t. — 1. stredná terasa, 3. V. 1. — 
3. vysoká terasa, 2. V. t. — 2. vysoká terasa, 1. V. t. — 1. vysoká terasa.
Poriečna roveň.

Stratigrafické začlenenie jednotlivých terás a kuželov je takéto: celý kom­
plex akumulácie nízkych terás na jednotnom skalnom sokli, ako to aj z jej 
pozície vyplýva, patrí poslednému chladnému obdobiu — wúrmu. Pôvodná aku­
mulácia sa vlastne zachovala iba v 1. nízkej terase. Nivná terasa a niva sú 
vlastne len morfologickými stupňami holocénneho veku v pôvodnej wúrmskej 
akumulácii. Stredné terasy vzhľadom na ich sprašový kryt, periglaciálne štruk­
túry, fosílie a vzťah k interglaciálnym sedimentom sa začleňujú k dvom ris- 
ským glaciálom. 3. vysoká terasa vzhľadom na výškový rozdiel oproti stred­
ným terasám, značný rozdiel v stupni zvetrania materiálu, mocnosť akumulá­
cie j vzťah k morénovej akumulácii pod Taťrami, začleňuje sa k mindelu. Ana­
logicky dva najvyššie terasové stupne podľa pozície, stupňa zvetrania mate­
riálu a ďalších kritérií sa zaraďujú ku gúnzu a donau.

Dolný tok Váhu v oblasti Podunajskej nížiny nemá v dôsledku tektonického 
poklesávania vyvinutý úplný terasový systém. Zachované sú tu iba mlado- 
pleistocénne a strednopleistocénne terasy (M. Lukniš — Š. Bučko, 1955, I. Vaš- 
kovský, 1970). Problém staropleistocénnych terás zostáva otvorený. Analo­
gická situácia sa javí aj pri terasách dolnej Nitry. Oproti tomu na dolnom 
Hrone je vyvinutý celý terasový systém [F. Ispaits, 1943; I. Vaškovský — R. 
Halouzka, 1976). Ako ukazujú tab. 2 a 3, tento systém sa dá dobre porovnať 
s terasami ostatných riek a je prakticky priamo previazaný na systém terás 
Dunaja.

Terasy čs. úseku Dunaja sa stali predmetom intenzívneho výskumu podobne
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ako pri ostatných riekach čs. Karpát, najmä od druhej polovice tohto storočia 
(M. Lukniš, 1955, M. Lukniš — E. Mazúr, 1959; M. Matula, 1957; J. Harčár, 
1967; I. Vaškovský, 1970; V. Mazúrová, 1973 a i.]. Výsledky tohto výskumu do­
voľujú organické naviazanie na poznatky získané vo Viedenskej panve, resp. 
vo Vyšehradskom prelome Dunaja.

V čs. úseku Dunaja rozlišujeme 3 úseky s dosť odlišným vývojom, a to ob­
lasť Devínskej brány, rovinu Žitného ostrova medzi Bratislavou a Komárnom, 
ako aj pahorkatinu východne od rieky Nitry, resp. Žitavy po Vyšehradský pre­
lom. Kvartérny vývoj v každom z týchto úsekov Dunaja prebiehal odlišne, a 
to pod vplyvom diferencovaných tektonických pohybov. Devínska brána ako 
oblasť intenzívnych pozitívnych pohybov hráste Malých Karpát má klasicky 
vyvinutý terasový systém v morfologickej superpozícii. Oblasť Žitného ostrova, 
intenzívne poklesávajúca až do súčasnosti, nemá v morfologickom zmysle 
terás, ale prebiehala tu agradácia v normálnom stratigrafickom slede. Oblasť 
Hronskej a Ipeľskej pahorkatiny, ktorú vyznačujú mierne pozitívne intrakvar- 
térne pohyby, má opätovne vyvinutý terasový systém, pravda, s odlišnými výš­
kovými reláciami ako v Devínskej bráne, resp. vo Vyšehradskom prelome.

Oblasť Devínskej brány systematicky spracovala spolu s podrobným geo­
morfologickým mapovaním autorka tejto štúdie (1973), ktorá tu rozlišuje 7 
terás Dunaja, počnúc dnovou akumuláciou až po terasy s rel. výškou 130— 
140 m. Terasy začleňuje do štyroch skupín: nízke, stredné, vysoké a plošinové.

Nízke terasy Dunaja reprezentuje vlastne poriečna niva s neveľkými deni- 
veláciami povrchu. Mocnosť akumulácie je pomerne konštantná, a to okolo 
10—12 m (max. 15—16 m). Skalné podložie pod nivnou akumuláciou vykazu­
je iba malé denivelácie. Charakteristickým znakom akumulácie je výskyt žu­
lových a křemencových blokov v bazálnej časti štrkového súvrstvia. V nadloží 
štrkov sú uložené piesočnaté, až hlinito-piesočnaté nivné sedimenty. V zníže- 
nlnách, menovite v mŕtvych ramenách, vyskytujú sa ílnaté, bahnité až organo- 
génne sedimenty. Nízka terasa v Devínskej bráne má rel. výšku len 4—6 m 
a zachovala sa iba v chránených polohách. Inak je povrch dnovej akumulácie 
prekrytý holocénnymi sedimentmi vlastnej nivy Dunaja. Štrková akumulácia 
nízkej terasy i nivy je jednotná, ako o tom svedčí i spoločné skalné podložie. 
Odpovedá práterskej terase Viedenskej panvy a začleňuje sa do vŕúrmu. Stred­
né terasy sú zastúpené dvoma stupňami. Nižšia z nich — 2. stredná terasa — 
má skalný sokel v rel. výške 10—12 m, s maximálnou mocnosťou akumulácie 
8 m. V nadloží je kryt spraší s mocnosťou 2—4 m, takže morfologický povrch 
je 20—24 m rel. 1. stredná terasa má skalný sokel 19—22 m rel. s max. moc­
nosťou štrkov 7 m. Má tiež sprašový kryt mocný 3—4 m. Obe stredné terasy 
sa dajú dobre sledovať nielen v Devínskej bráne, ale aj na V a Z od úpätí Ma­
lých Karpát. Ich skalné podložia tu však majú menšiu rel. výšku (4—5 m, 
resp. 15—16 m). Štrková akumulácia oboch stredných terás sa vyznačuje kla­
sickým vývinom periglaciálnych štruktúr, od mrazových klinov cez involúcie 
až po soliflukčnú štruktúru. V skalných sokloch sú časté tiež mrazové kliny 
(M. Lukniš, 1955; M. Matula, 1956).

Ak ešte v nedávnej minulosti boli problémom počet a vlastnosti vysokých 
terás, početné výkopy a vrty, súvisiace s intenzívnym rozvojom Bratislavy, 
umožnili získať veľmi podrobný obraz o vysokých terasách. Vyskytujú sa tu
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3 dobre odlíšitelné vysoké terasy. Najmladšia z nich — 3. vysoká terasa — 
má skalný sokel v rel. výške okolo 40—42 m s akumuláciou mocnosti 7—8 m. 
Má kryt sprašových hlín.

2. vysoká terasa má skalný sokel v rel. výške 68—70 m s mocnosťou štrkov 
do 8 m. Je bez sprašového krytu. 1. vysoká terasa má skalný sokel okolo 100 m 
rel. a štrky zachované iba vo zvyškoch do 1 m mocnosti.

Petrografícký charakter štrkov vysokých terás sa vyznačuje dunajským ma­
teriálom, v ktorom dominujú okruhliaky kremeňa a kremenca s červenými 
radiolaritovými rohovcami. Iba ojedinele sa objavujú kremité kryštalické bri­
dlice a žuly. Pravda, oproti stredným terasám okruhlia'ky sú tu často rozpu­
kané, dierkované a niektoré inkrustované. Veľkosťou materiálu sa nelíšia od 
štrkov nižších terás. Dominujú tu štrky priemeru 3—5 cm. Smerom k bazálnej 
časti akumulácie sa materiál zväčšuje až na okruhliaky priemeru 15 cm a 
viac. Štrková akumulácia pri 3. a 2. vysokej terase je až do hĺbky 3—4 m sťar- 
bená hrdzavohnedo a silne zahlinená. Štrky 1. vysokej terasy sú veľmi roz­
pukané až rozložené do hrdzavočerveného hlinitopiesčitého grusu.

Nad opísanými terasami sa vyskytujú skalné plošiny s roztrúsenými kře­
mencovými až kremitými okruhliakmi v rel. výške 130—140 m (nadm. výška 
260—270 m), ktoré patria tzv. plošinovej terase. Nad túto terasu sa dvíhajú 
zarovnané plochy tzv. stredohorskej rovne v rel. výškach 170—220 m (300— 
350 m n/m), ktorá má pravdepodobne panónsky vek.

Stratigrafické začlenenie terás Devínskej brány je takéto:
Dnová akumulácia (nízka terasa) — W
2. stredná terasa — R2

1. stredná terasa — R\
3. vysoká terasa — M
2. vysoká terasa — G
1. vysoká terasa — D
plošinová terasa = poriečna roveň — vrchný pliocén. Oblasť priľahlej Po­

dunajskej roviny — Žiťného osťrova nemá ťerasy v geomorfologickém zmysle. 
Dunaj ťu vyťvára na poklesávajúcom území obrovský náplavový kužeľ s ulo­
žením kvarťérnych nánosov v normálnom sfratigrafickom slede. Maximálna 
mocnosť nánosov Dunaja tu dosahuje okolo 200 m (M. Lukniš — E. Mazúr, 
1959).

V oblasti Hronskej a Ipeľskej pahorkatiny má Dunaj opäť vyvinuťý tera­
sový systém a okrem toho treba poukázať aj na ťo, že na dunajské ťerasy v ťejto 
oblasti priamo nadväzujú terasové systémy Hrona a Ipľa.

Skupina nízkych terás predstavuje podobný obraz ako v Devínskej bráne, 
iba s vyčlenením vyššieho stupňa 4—7 m rel. (1. nízka terasa) a vlastnej nivy. 
Miestami je nízka terasa prekrytá dunami.

Pri stredných terasách sa zistil skalný sokel 2. strednej terasy v rel. výške 
3—5 m. Pri 1. strednej terase je nezistený. Štrková akumulácia dosahuje 7— 
11 m. Povrch stredných terás pokrývajú miestami sprašové pokrovy, miestami 
pieskové eolické formácie (duny). Tým je výšková diferenciácia oboch stred­
ných terás zamaskovaná a často vystupujú ako jednotný morfologický útvar. 
Rel. výška povrchu 2. strednej terasy sa pohybuje okolo 15—20 m, 1. strednej 
terasy okolo 20—25 m.

Vysoké terasy sú výškové výraznejšie diferencované. 3. vysoká terasa má
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skalný sokel v rel. výške okolo 30—35 m s max. zistenou mocnosťou akumu­
lácie do 10 m. Má sprašový kryt rôzne] mocnosti. 2. vysoká terasa má skalný 
sokel v rel. výške okolo 45—50 m. Štrková akumulácia ]e značne rozrušená. 
1. vysoká terasa má skalný sokel v relatívne] výške okolo 70—75 m. Štrky 
sú zachované iba vo zvyškoch.

Na opísané terasy Duna]a plynule nadväzu]ú terasové systémy Váhu, Nitry 
so Žitavou, Hronom a Iplom, ako sme už rozviedli.

Zmeny v pozdĺžnom profile terás Duna]a, ďale] vzá]omných výškových re­
láciách ]ednotlivých terasových stupňov, okrem chýbania terás v morfologic­
kom zmysle v oblasti Žitného ostrova, ]ednoznačne poukazu]ú na permanentný 
vplyv mladých nerovnomerných pohybov na vývo] Duna]a (J. Kvitkovič — 
M. Lukniš — E. Mazúr, 1956; M. Lukniš — E. Mazúr, 1959). Výškový rozdiel 
medzi na]vyššou terasou a strednou hladinou Duna]a v Devínske] bráne pou- 
kazu]e na hodnotu pozitívnych pohybov 130—140 m, na Žitnom ostrove hodno­
ta negatívnych pohybov dosahu]e 200 m, čiže celkový efekt kvartérnych po­
hybov tu dosahu]e 330—340 m.

Východiskovým povrchom, v ktorom sa začala vyví]ať Devínska brána ako 
prelom Duna]a cez Malé Karpaty, ]e tzv. stredohorská roveň panónskeho ve­
ku, o ktoré] svedčia zarovnané plošiny vo výškach okolo 300—350 m n. m. Za­
čiatky vývo]a Devínske] brány súvisia s rozčleňovaním tohto povrchu. Prvé 
znaky duna]ske] doliny do tohto povrchu sa viažu k plošinové] terase s roz­
trúsenými štrkmi vo výške 260—270 m n. m, tzv. poriečna roveň vrchnoplio- 
cénneho veku (E. Mazúr, 1963). Devínskou bránou tiekol Duna] (alebo aspoň 
rameno Duna]a) už vo vrchnom pliocéne.

ZÁVER _

Predložená štúdia ukazu]e (i napriek kvartérnym diferencovaným pohybom), 
že porovnávacia metóda komplexných terasových systémov dovoľu]e paraleli- 
záciu terás ]ednotlivých karpatských tokov navzá]om i vo vzťahu k terasám 
Duna]a, čo vyplýva z ich úzko spätého vývo]a v podmienkach pleistocénnych 
klimatických oscilácií.
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BaJiepna Masyposa

TEPPACU PEK HEXOCJIOBADjKHX KAPITAT II HX CBBSb C TEPPACAMH dYHAil

HnTCHCHEHMe reoMop(j)OjiorHuecKHe iiccjieaoBaHHa, npoBOaHBumecH r.)iaBHbiM oSpaaoM noc.ne 
1950 r. Ha xeppHTopHH qexocjioBauKHX Kapnai, BMecre c CHCxeMaTHqecKHMH qexBepxHHHO-reo-
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JIOrUMeCKHMH HCCJieHOBaHHHMH, BBe^íCHHblMH llOSJlHee, n03B0;iílK)T B HaCTOHmee BpeMH B0CC03- 
ÄaTB ceptesHO o6ocHOBaHHyio o6o6iiíeHHyio KapxHHy pe^iHbix oôpaaoBaHHÔ, b HacTHOCTH xeppac 
KapnaxcKHx peK, oxHOcamHxca k óacceHHy pcKH ilynaH, a xaKHce HexocjioBaijKoro ynacxKa ca- 
Moro ZlyHaa.

Cjieíiyex oxMexHXb, ^xo paóoxw axoro nepnoaa hcxoähx h3 cospeMeHHbix Mexo^OB Hcc-xeno- 
BaHHB — häcx jiK pe^b o KOMnjiCKCHOM reoMop(|)OJiorH4ecKOM aHanH3e, CBasannoM c Aexajib- 
HbiM KapxHpoBaHHexM, o KOHCxpyKUHH nonepe^HLix a npoaojibHbix npo4)H;ieH 3p03HHHbix ropH- 
30HXOB xeppac h xeppacoBoň aKKyMyjiaunH, hjik o6 anajiHse oca^oqHBix oópaaOBaHHÍi (nccjie- 
ÄOBaHne 3epHHCX0CXH, raÓHxyca h nexporpa4>HqecKoro cocxaBa), Hsy^eHHH cxenenu BbiaexpM- 
BaHHH Maxepnajia, najieonenojiorHqecKOM KpiixepnH, najieoHxojiorHqecKHX oxKpbixHax, Hay^eHHH 
xH)Kejibix MHHepajioB, npocjie»<HBaHHn cbbsh xeppac c ojie^eHHeM Taxp, H3yHeHHH nepKXjra- 
líHaJIbHblX BBJíeHHH, HeOXCKXOHHqeCKHX XíBH/KeHHH H X.

Peayjibxaxbi yKasaiiHoro Hccjieii.oBaHHH peqHbix xeppac ’iexocjioBauKHx Kapnax noBBOJiaioT 
onpoBepxHyxb 6ojiee paHHHe, a xaKX<e HeKoxopbie HejiaBHO BbiCKaaaHHbie B3r;iaa3>i o tom, ^to 
Ha 3THX pexax xeppacbi oôpaaOBaHbi jihuib b neKoxopbix Mecxax h npn tom ^lecTHqno h, cjie- 
ÄOBaxeJIbHO, HeBO3M0>KHO HH HSyqaTb TeppaCOBbie CHCTCMbl OX^^eJIbHblX peK, HH CpaBHHBaTb HX. 
Zlajiee OTMeqajiocb OTcyTCXBne npHMoro coeaHHeHHa xeppacoBbix chctcm KapnaTCKHx peK c jiy- 
HaňcKHMH xeppacaMii h hoä. Hame HccjienoBaHHe yKasbiBaex Ha HeoóocHOBaHHocTb 3thx ycxa- 
peBiiiHX npejxcTaBjíCHHH h jiajiee dyjiex nOKasano, hto na penax qexocjiosaiíKHX KapnaT hmckdt- 
ca xopomo paaBHTHe h Jierno HaóaioaaeMbie noaHbie xeppacoBbie ciíCTeMbi c B03M05KHOCTbío hx 
BsaHMHoro cpapHeHHH; BMecTe c tcm OTMeqaeTca h npHMaa CBH3b c TeppacoBoň chctcmoh Jíy- 
Haa. Hx ycneuiHoe HsyqeHHe MOJKex b SHaaHTeabHOH Mepe oÓoraTHTb nauiH n03HaHHa o aBoaio- 
Hhh BTOpOH caMOH ÓoabTUOH esponežcKOH peKH — Zlynaa — b aeTBepTHHHbiň nepnoa.

Haa H3yqeHHa h nOHHMaHHa qexBepTHqHOM SBoaiouHH KapnaTCKHx peK Heo6xoaiiMO yqHTbi- 
BaTb CBoeo6pa3HOCTb ociioBHoro npo^Haa sana^oKapnaTCKoro peabe^a O. Masyp 1964). 3a- 
naflHbie KapnaTbi npeacTaBaaíOT co6oh hihpokhh naoCKuň cboä, aocTHraioiHiiií MaKCHMaabHoň 
BbicoTbi, npHTOM Ha neóoabmoH naomaaH, Bcero JiHiub 2000 m naa ypOBHeM Mopa (TaTpbi 
H HH3KHe Tarpbi). SanaaoKapnaTCKHÓ caoa kbk Merat^opMa ne oÓpasycT eaHHyio ropnyio chc- 
TCMy, aaa nero xapaKxepno BHyTpennee pacaacHenne na aae MoaanqHbie rpynnbi MaKpO(í)OpM; 
OTjieabHbix ropHbix oópaaoBaHHH kbk BSAbíMaiomHxca rabi6 c naxoaamHMHca Meacay hhmji 
BnaaHHHaMH. HcToqnHKH raaBHbix KapnaxcKHX pea, HecymHX cboh Boabi b óacceíiH /lynaa, na- 
xoaaTca b oóaacTH HaHÔoabuieH bbicotbi CBoaa (Bar, FpoH, Hneab, CaaHa, Topnaa), sa hc- 
KaioqeHHeM peKH Hwxpa. Hx pycaa OTaHqaioTca qepeaoBaHHeM aaMKHyTwx nepeaoMOBbix yqac- 
tkob c oxKpbixbíMH yqacTKaMH b KoxaosHHax. Hanp., peaa Bar b ee sepxoBbax h cpeaHCM 
xeqeHHH npoxoaHX 6 KOxaoBiiHaMH, OTaeaeHHbíMH 5 nepeaoMaMH, FpOH — 4 KOTaOBHHaMU 
H 3 nepeaoMaMH, nonoÓHO m peaa Fopnaa KaK h apyrne peKH. OÓpaaoBaHHbie TeppacoBbie 
CHcxeMbi B HaHÓoabuieií CTeneHH coxpanmiHCb řia y'iacTKax peK b KOTaoBHHax, r^e k hhm 
npHMbiKaiOT Teppacoo6pa3Hbie KOHycbi BbíHOca mcjibkhx npHTOKOB, a TaK>Ke raaiiHo^aiOBHaab- 
Hbie KOHycbi noTOKOB H3 acaoBbix oôaacTeä TaTp h Hh3khx TaTp. IlepeaoMOBbie yqacxKH 
B CBoeM óoabuiHHCTBe coxpaHHaH aiiuib ysKHe njiacTbi xeppac co sHaquxeabHO HapyineHHOÍí aK- 
KyMyjiaííHeň. Oa,HaKO h 3aecb mo>kho Haôaioaaxb noanbie TeppacoBbie CMCxeMbi. Haaee cae- 
Äyei oTMexHTb, qxo BbicoxHbie cooxHomeHHa xeppacoBbix CHCxeM BwaBaaioT sHaqHxeabHoe paa- 
aHqne Mea<ay yqacxKaMH b KoxaoBHHe m nepeaOMe iiaH<e aaa oähoh h xoň ace peKH. 3xo 
pas.iHqHe CBaaano c 6oaee óbicxpbiM BsabiMaHKCM yqacxKOB b nepeaoMax, qeM b KoxaoBHHax. 
OxaeabHbie yqacxKH b KoxjioBHHax aerKO cpaBHHMbi. To 5Ke caMoe mo>kho cKaaaxb h o nepe- 
aoMOBbix yqacTKax.

HaHÓoaee noapoÓHO h CHCxeMaxHqecKH HccaeaosaHbí xeppacbi Bara. CTaTHrpa(J)HqecKaH Kaac- 
CH4)HKauHH TcppacoBOH CHCTCMLi HcxoÄHT M3 oqeHb lUHpoKOH (aexaabHOH) uiKaabi onopHbix 
ToqeK H npHSHaKOB h cayaíHX cpaBHMxeabHbíM oópasHOM h aaa chctcm ocxaabHbix sana^HO- 
KapnaxcKHx peK, oxHOcamnxca k óacceňHy /lynaa.

Zlaa BepxoBbCB h cpeOTero TeqeHH.x Bara, t. e. npHÍ.THSHTeabHO äo ero BhixoÄa b IToay- 
HaňcKyio HHSMCHHOCXb TipH HoBOM MecTC Ha;i BaroM, xapaKxepHoň aBaneTca xeppacoBaa chc- 
xeMa, cocTOHHíaa h3 7 xeppac, bxoiwuíhx b 3 rpynnbi (E. Maayp, 1963) :
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I. BBicOKHe TeppacBi: 3. BHCOKafi xeppaca, 2. BucoKaa xeppaca, 1. BbicoKaa xeppaca.
11. cpeaHHe xeppacbi: 2. cpennaa xeppaca, 1. cpeanaa xeppaca. 

in. HH3Kne xeppacbi: 2. HnaKaa xeppaca, 1. HHSKaa xeppaca.

Peab Haex o caoacHHX xeppacax, oÓpaaoBaHHMX cpesannuM ropnaoHXOM xBepaux nopoa 
(aposHHHaa xeppaca) c HanocHoň aKKyMyaapHeň xaxbKH. B CBaan c xeM, qxo aKKyMyaaiiaa 
xaabKH qacxo aaaaexca HapyineHHoS, oco6eHHO Ha nepeao.MOBbix yqacxKax h na HanSoaee 
BbicoKHx yqacxKax xeppac b KoxaoBHHax, HBaaexca oaeHb BaacHbíM h aa*e Heo6xoaHMbiM homhhxb 
npH HByqeHHH xeppac h npa KOHCxpyHposaHHH npoaoabHbix ii nonepeqnbix npo^Haeň o Be- 
XHqHHax, xapaKxepHsyiomHx ropnaoHXbi xBepabix nopoa aaa xeppac. B CBexe npHBeaeHHHX 
apryMCHXOB b aaabHeómeM 6yayx yKaabiBaxBca aaHHbie o6 oxHOCHxejibHoň Bbicoxe (naa cpea- 
HHM ypoBHeM Boabi) KaK aJia ropHSOHxoB apoSHOHHbix xepacc, xaK h bjik aKKyMyaaiiHH 
xaabKH. ,

KpaxKHH oSaop xeppac Bara npeacxaaaeH b Ta6a. 1, Kax aaa oxaeabHbix nepeaoMOBbix 
yqacxKOB, xaK h aaa yqacxKOB b KoxaoBHHax. B cpaBHHxeabHoii Ta6a. 2 npeacxaBaeH oóaop 
xeppac ocHOBHbix peK qexocaoBapKHx Kapnax. H HaKOHeij, b Ta6a. 3 npeacxaBaena napaaean- 
aaiXHa xeppac peK qexocaosaaKHx Kapnax c xeppacaMH flynaa b BencKoň KoxaoBHne (H. 
C>hhk), b JleBHHCKHx Bopoxax (B. MaaypoBa) h bo BbímerpaaCKOM nepeaOMe (M. ITeqH). 
Ham cpaBHHxeabHbiH anaana noKasbiBaex, qxo h BonpeKix aH^ijiepeHiiHpoBaHHbíM qexBepxHq- 
HHM aBHHteHHaM Mexoa HsyqeHHa KOMnaeKCHbix xeppacoBbix cHCxeM aeaaex bo3mo)khoh napa- 
aaeaHsauHio xeppac /lynaa c xeppacaMH KapnaxcKHx peK, qxo caeayei h3 hx BaaMHocBaaaHHoň 
SBOaiOIXHH.

npo|>Hab 1. Tepaccbi Bara b ÄHaHHCKoii KoiaoBHHe no 3. Maaypy — 1963.

npo(j>Hab 2. Teppacbi Bara b CxpeqnaHCKOM paaaOMe no 3. Maaypy — 1963.

Ilpo^iHab 3. IlpoaoabHbíM npo$H.ab xeppacaMH Bara MejKay CxpeqnnHCKHM h IlyxoBCKHM paa- 
aoMOM no 3. Ma.xypy — 1963.

Ilpo^Hab 4. Teppacbi Hynaa b Hbbhhckhx Bopoxax, npo^nab EoxaHHqecKHH caa — EcxecxBCH- 
HbiH ^aKyabxex, BpaxHcaaBa.

IloacHeHHK K npo^HaaM 1, 2, 3, 4: 2. N. t. — 2. HnaKaa xeppaca, (HHsHaa) ; 1. N. t. —

1. HHSKaa xeppaca; 2. S. f. — 2. cpejmaa xeppaca; 1. S. t. — 1. cpeanaa xeppaca; 3. V. t. 
— 3. BbicoKaa xeppaca; 2. V. i. — 2, BbicoKaa xeppaca; 1. V. í. — 1. BbicoKaa xeppaca. 
IIpHpeqHblH ypOBCHb.

Ta6. 1. Teppacbi Bepxnero H cpeanero Bara.

Ta6. 2. Teppacbi peK qexocaoBaiiKH.x Kapnax.

Ta6. 3. IlapaaeaHaairHa xeppacosbix CHCxeM peKH Hynaň h peK qexocaoBanKHX Kapnax.

IlepeBOa: A. IlpHraHiiOBa

Valéria Mazúrová

TERRASSEN IN DEN TSCHECHOSLOWAKISCHEN KARPATEN UND IHRE BEZIEHUNG
ZU DONAUTERRASBEN

Intenslve geomorphologische Forschungen, die vor allem nach dem J. 1950 auf dem 
Gebiet der tschechoslowakischen Karpaten durchgefiihpt wurden und zu welchen spa-
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ter auch eine systematische quartär-geologische Forschung hinzukam, ermoglichen 
in der Gegenwart ein auf soliden Grundlagen beruhendes Gesamtblld uber Fluvial- 
gebilde, namentlich iiber Terrassen der zum Stromgebiet der Donau gehorenden Kar- 
patenflusse, ais auch uber den tschechoslowakischen Abschnitt der Donau selbst, zu 
konzipieren.

Es ist dabei zu betonen, dass Forschungen in diesem Zeitabschnitt sich auf modeme 
Forschungsmethoden sttitzen, handle es sich um eine komplexe, mit detaillierter Kar- 
tlerung verbundene, geomorphologische Analyse, um die Konstruktion von Quer- und 
Längsprofilen der Erosionssockel und des Terrasseniakkumulation, oder um sedimen- 
tologische Analysen (Analysen der Kornes, des Habits und der petrographischen Struc- 
tur), das Studium des Verwitterungsgrades des Materials, paläopedologlsche Kríte- 
rien, palaontologische Funde, das Situdium der Schwerminerale, Beobachtung der Be- 
ziehung der Terrassen zur Vereisung der Tatra, periglaziale Erscheinungen, neotekto- 
nische Bewegungen usw.

Ergebnisse dleser intensiven Forschungen der Flussterrassen der tschechoslowaki- 
schen Karpaten ermóglíchen es, altere und sogar manche unlägst geäusserte Meinun- 
gen zu widerlegen, dass an ihnen Terrassen nur stellenweise auch das nur unvol- 
standig entwlckelt slnd, und dass sie also weder die Erkentnls der Terrassensysteme 
elnzelner Fliisse, noch ihre Parallelisierung ermoglichen. Weiter, dass hier eine di­
rekte Verbindung der Terrassensysteme der Karpatenflússe mit den Donauterrassen 
fehlt u. a. Unsere Forschungen haben gezeigt, dass diese veraltete Vorstellungen im- 
begriindet slnd, und wie wir weiter anfuhren, sind an den Fliissen der tschechoslo­
wakischen Karpaten entwlckelte und verfolgbare vollständige Terrassensysteme, die 
gegenseitig gut vergleicbbar sind. Gleichzeítig weisen wir auch aut direkte Verbin­
dung mit dem Terrassensystem der Donau hín. Ihr Studium und ihre Erkenntnis kann 
zu erheblichem Masse unsere Brkenntnlsse Uber die quartäre Entwicklung des zweit- 
grossten europäischen Stromes, der Donau, bereichern.

Fur das Studium und Verständnis der quartaren Entwicklung der Karpatenflússe 
ist es unvermeidlich dle Eigenart der Grundgestaltung des Westkarpatenreliefs zuř 
Kenntnis zu nehmen. Die Westkarpaten stellen eine breite, flache Erhebung dar, die 
nur an ihrer hochsten Stelle, auch das nur aul urtgrosser Flache 2000 m u. M. uber- 
tragt (die Tatra und die Niedere Tatra). Die Erhebung der Westkarpaten blldet ais 
Megatorm keine einheitllche, zusammenhängende Oberflache, sondern sie ist innen 
in eine unregelmasslge Mosaik von zwel Gruppen von Makrolormen gegliedert: der 
einzelnen Gebirge ais erhobener Schollen und zwischen sie abgesunkener Becken. Die 
Hauptflusse der Karpaten, dle zum Stromgebiet der Donau fliessen, entspríngen alle, 
mit Ausnahme der Neutra, ím Gebiet der hochSten Erhebung (die Waag, die Gran, die 
Eipel, die Slaná, der Hernád). Ihre Taler sind durch die Abwechslung zusammen- 
geschlossener Durchbruchsabschnitte mit ausgebreiteten Beckenabschnitten gekenn- 
zelchnet. Z. B. dle Waag durchtllesst in ihrem oberen und mittleren Lauf 6 Becken, 
die durch 5 Durchbruche getrennt sind. Die Gran 4 Becken und 3 Durchbruche, ähnlich 
auch der Hernád und dle ubrigen FlUsse. Terrassensysteme entwlckelten sich und 
blieben am besten erbalten in den Beckenabschnitten der Flusse, wo sich zu ihnen 
terrassierte Schotterfächer kleiner Zutlusse, bzw. glaziolluviale Kegel der Wildbäche 
aus der vereisten Tatra und Niederen Tatra binden. Durchbruchsabschnitte haben mei- 
stens nur schm.ale Leisten von Terrassen mit erheblich destruierter Akkumulatíon 
eirhalten. Doch konnen auch hier vollständige Terrassensysteme beobachtet werden. 
Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Hohenverhältnisse der Terrassensysteme auch 
an einem und demselben Fluss beträchtliche Unterschlede zwischen Becken- und Durch- 
bruchsabschnltten aufweisen. Diese Unterschlede stammen von der schnelleren Erhe­
bung der Durchbruchsabschnitte (Horste) gegenuber den Becken (Graben). Einzelne 
Beckenabschnitte sind jedoch gegenseitig gut vergleichbar. Dasselbe gilt auch tur 
Durchbruchsabschnitte.

Weiter ist die Eigenart quartärer Entwicklung der unteren Läuge mancher Flusse
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im Wiener Becken und im DonauHefland zu erwähnen. Das Terrassensysteme deir 
March im tschechoslowakischen Teil des Wiener Beckens (Záhorská nížina — Tiefland) 
ist infolge neotektonischer Bewegungen unvollständig entwickelt, ähnlich auoh das 
Terrassensystem der unteren Waag und der Neutra im Donautlefland. Eine direkte 
Bindung an das Terrassensystem der Donau ist nur bei jungeren Terrassen bemerkbar. 
Dagegen gibt es eine direkte Ankniipfung des Terrassensystems der Gran und der 
Elpel an die Donauterrassen ober dem Vlsegrader Durchhruch.

Am ausfuhrllchsten und systematischsten sind die Waagterrassen durchforscht. Die 
stratlgraphische Eingliederung des Terrassensystems der Waag stutzt sich auf eine 
sehr breite Skala von Stutzpunkten und Kriterien und sie wurde zur Vergleichsbasis 
auch fur die Systeme der ubrigen zum Donaustromgebiet gehorenden Westkarpaten- 
fliisse.

Fiir den oberen und mittleren Lauf der Waag, das ist etwa bis zur Ausmiindung ins 
Donaiutiefland bei Nové Mesto nad Váhom, ist ein durch 7 Terrassen geblldetes Terra­
ssensystem charakteristiseh. Diese Terrassen reihen wir in drei Gruppen ein (E. Ma­
zúr — 1963).

I. hohe Terrassen: 3. hohe Terrassa
2. hohe Terrasse 
1. hohe Terrasse

II. mittlere Terrassen: 2. mittlere Terrasse 
1. mittlere Terrasse

III. niedere Terrasse: 2. niedere Terrasse
1. niedere Terrasse (Aueterrasse)

Es handelt sich hier um zusammengesetzte Terrassen, gebildeten durch Erosions- 
terrasse und hängende Schotterakkumulation. Da die Schotterakkumulation oft sehr 
destruiert ist, vor allem In Durchbruchsabschnitten und bei den grossten Terrassen 
auch in den Becken, zeigte es sich als sehr wichtig, ja 'unvermeidlich auch die Werte 
fur Terrassensiockel beim Studium der Terrassen zu verfolgen und bei der Konstruk­
tion der Längs- und Querprofile einzuzeichnen. Es ist noch zu bemerken, dass auch 
dort wo die Schotterakkumulation erhalten Ist, ist sie žumeist durch Lôsse, Deluvien 
u. ä. verschiedener Mächtigkeit tiberdeokt, so dass die Anfilhrung der, nur auf mor­
phologische Oberflächen der Terrassen beschrankten Hohenwerte zu Fehlern fuhren 
wúrde. Ein unermässlich wertvolles Matéria! fúr die systematische Beobachtung der 
Terrassensockel und der Mächtigkeit der fluviatilen Akkumulation waren uber 1000 
Bohrungen entlang des ganzen Flusses im Zusammenhang mlt dem Aufbau des hydro- 
energetischen Systems und anderer technisohen Werke. Aus erwähnten Grúnden wer­
den wir relatlve Hohenwerte (uber dem mittleren Wasserspiegel des Stromes) wie 
fúr den Terrassensockel, als auch fúr die Schotterakkumulation angeben.

Kurze Obersich't zeigt uns die beiliegende Tab. 1 und zwar fúr etnzelne Durchbruchs- 
und Beckenabschnitte des Waagtales. In der vergleichenden Tab. 2 sind úbersichtliche 
Daten von den Terrassen der grosseren Flússe angefúhrt. Auf der Tab. 3 ist die Paralle­
lisierung der Terrassensysteme der tschechoslowakischen Flússe mit den Donauterra­
ssen im Wienerbecken (J. Fink), in der Thebener Pforte (V. Mazúrová) und in dem 
Vlsegraden Durchbruch (M. Pécsi) vorgestellt. Unser Beitrag zeigt, dass die Methode 
des S'tudiums der komplexen Terrassensysteme eine Parallelisierung der Donauterra­
ssen mit denen der Karpatenflússe ermogllcht, was aus der zusammenhängenden 
Quartärenentwicklung folgt.

Profil 1. Waagterrassen im Žillnabecken nach E. Mazúr, 1963.

Profil 2. Waagterrassen im Strečnodurchbruch nach E. Mazúr, 1963.
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Profil 3. Längsprofil der Waagterrassen zwischen Strečno- und Púchovdurchbruch nach 
E. Mazúr, 1963.

Profil 4. Donauterrassen in der Thebener Pforte — Altgrund. V. Mazúrová.

Erläuterungen zu den Profilen 1, 2, 3, 4: 2. N. t. — 2. niedere Terrasse (Aue­
terrasse), 1. N. t. — 1. niedere Terrasse, 2. S. t. — 2. mittlere Terrasse 1. S. t. — 1. 
mittlere Terrasse, 3. V. t. — 3. hohe Terrasse, 2. V. t. — 2. hohe Terrasse, 1. V. t. — 1. 
hohe Terrasse.
Flussniveau.

Tab.l. Terrassen des oberen und mittleren Waagtales.

Tab. 2. Terrassen grosserer Karpatenflússe.

Tab. 3. Paralellisierung der Donauterrassen und der Terrassen der Karpatenflússe.

Obersetzt von A. M i š í k o v á
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