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The present páper is concerned with the problems of recreational envi­
ronment as part of the environment. Dtfficulties connected with its defini- 
tion are discussed, speciál characteristics of the recreational environment 
are showen and fundamental subtypes of the recreational environment in 
Slovakia are characterized along with their developmental localization 
aspects, with references to their relation to other types of the environ­
ment and to problems of their perspective development. Concluding, the 
author points out the necessity and great practtcal significance of studying 
the recreational environment within the framework of the geographical 
research of the environment.

ŤAŽISKO SPOJENÉ S DEFINOVANÍM POJMU REKREAČNÉ PROSTREDIE

Hlavné druhy činnosti človeka i jeho nevyhnutných životných potrieb sa 
prejavujú aj vo funkčnom usporiadaní priestoru, v ktorom človek žije. S na­
rastaním potreby odpočinku ako protipólu pracovnej aktivity vzrastajú preto 
aj prejavy prítomnosti rekreačných plôch v krajine. K príčinám vzrastu zá­
ujmu obyvatelstva o účasť na rôznych formách cestovného ruchu patrí najmä 
neustále vzrastajúce psychické zaťaženie človeka, kťoré ho vyčerpáva aspoň 
rovnako, keď nie viac ako fyzická námaha.

V posledných rokoch preto časti krajiny s priaznivými predpokladmi na 
rozvoj cestovného ruchu čoraz očividnejšie získavajú novú funkciu. Na ich 
území sa formujú základné črty rekreačného prostredia, ktoré popri obytnom 
a výrobnom prostredí vytvára organickú, na určitom stupni vývoja spoločnosti 
nevyhnutnú súčasť jej živoťného prosťredia. Proces tvorby rekreačného pro­
stredia treba preto pokladať za objektívny, nevylučitelný sprievodný jav vývoja 
súčasnej spoločnosti. Práve pre svoju nevyhnutnosť a nenahradiťelnosť si plá- 
noviťý rozvoj rekreačného prosťredia zasluhuje rovnakú pozornosť ako výsťav- 
ba a regulované formovanie obytného alebo výrobného prostredia.

Pri tomto konštatovaní však hneď treba dodať, že opťimalizácii ťvorby re­
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kreačného prostredia sa zatiaľ nevenuje dostatočná pozornosť, resp. dôraz, 
ktorý si vzhľadom na svoju úlohu zasluhuje, čo súvisí najmä so zatiaľ preva­
žujúcim zameraním záujmu vedeckotechnickej spoločnosti na sféru výroby, 
prípadne bývania a s tým súvisiacou veľmi krátkou tradíciou orientácie po­
zornosti aj na rekreačné aktivity a z nich rezultujúce rekreačné prostredie. 
Neustále umocňovanie potreby rekreácie v živote človeka a prejavov ich prí­
tomnosti vo fyziognomii i funkčnej štruktúre krajiny však čoraz naliehavejšie 
upozorňujú na nevyhnutnosť zaosťriť pozornosť aj na tento špecifický a hoci 
veľmi prirodzený, z určitých aspektov zatiaľ málo preskúmaný sprievodný 
znak života moderného človeka.

Jedna z ciest, ktoré vedú k plánovitému rozvoju rekreačného prostredia, je 
poznanie jeho základných, najcharakteristickejších črt, iokalizačných väzieb, 
interakčných vzťahov k iným prvkom systému životného prostredia a v ne­
poslednej miere aj vnútornej štruktúry aiebo variantov prejavov jeho foriem. 
O týchto otázkach sa v teoretickej rovine zatiaľ pomerne málo diskutovalo 
aj v rozsiahlejších prácach [4, 5, 13, 14, 15, 16]. Súvisí to nielen s celkovou 
zložitosťou problematiky životného prostredia ako systému, ktorý zatiaľ nemá 
pevne a jednoznačne stanovenú skladbu, objasnenú definíciu a doriešený poj­
mový aparát. K týmto činiteľom prispieva aj skutočnosť, že i cesťovný ruch 
ako pomerne mladý a obzvlášť zložitý proces nie je zatiaľ dostatočne známy, 
o čom svedčí aj to, že celý rad pokusov o definícii cestovného ruchu, usku­
točňovaných na vysokej vedeckej úrovni, nepriniesol jednotné určenie obsahu 
tohto pojmu. Ani v geografickej literatúre sa cestovný ruch nedefinoval jedno­
značne [15], takže definovať ďalší pojem „rekreačné prosťredie“, odvodený 
z konkrétnych prejavov cestovného ruchu v prostredí, ktoré človeka obklopu­
je, je o to ťažšie a zložiťejšie. Na úspešný pokus o ťakúťo definíciu pri stave 
súčasných vedomostí o životnom prostredí a cestovnom ruchu nie sú zatiaľ 
vytvorené všetky predpoklady.

Napriek tomu však nič nebráni úvahám a pokusom o zistenie podstaty 
hlavných črt a väzby prostredia, v ktorom človek nachádza vhodné možnosti 
pre odpočinok, regeneráciu či obnovenie fyzických a najmä duševných síl. 
Práve získanie bohatého počtu takýchto informácií umožní lepšie spoznať oso- 
biťosti podobného prosťredia, a tým vytvoriť podmienky na definovanie rekre­
ačného prostredia. Dovtedy, kým sa tak nestane, pojem rekreačné prostredie 
ostáva presnejšie nedefinovaným označením, pod ktorým väčšina odborníkov 
rozumie prevažne to isté. V okrajových sférach rozsahu tohto pojmu sa však 
môžu ich názory na príslušnosť alebo nepríslušnosť určitého súboru k rekre­
ačnému prostrediu rozchádzať, najmä v závislosti od vedného odboru, ktorý 
si ho všíma. Problematika rekreačných priestorov je však natoľko aktuálna, 
že i napriek tejto logickej disproporcii a schémantickým nedostatkom si treba 
všímať prostredie, v ktorom človek nachádza možnosť pre účasť na cestovnom 
ruchu, pričom v záujme skráteného vyjadrovania možno toto prostredie ozna­
čovať za rekreačné prosťredie a zámerne pripúšťať jeho široký i nejednoťný 
výklad až dovtedy, kým ho nebude možné jednoznačne a vyčerpávajúco defi­
novať. Dôkazom toho, že sa týmito úvahami nedopúšťame niečoho neprípust­
ného, je skutočnosť, že geografia cestovného ruchu, ktorá v posledných rokoch 
dosiahla pekné výsledky, definuje predmet svojho výskumu aj pomocou exakt­
ne a jednoznačne zatiaľ nedefinovaného pojmu „cestovný ruch“.
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NIEKTORÉ VLASTNOSTI REKREAČNÉHO PROSTREDIA

Najcharakteristickejšou črtou rekreačného prostredia je jeho funkcia, ktorú 
plní v systéme životného prostredia. Táto mu poskytuje výsostné, špecifické 
postavenie vzhľadom na iné typy prostredia, jeho význam, jeho osibitnú štruk­
túru i ďalšie vlastnosti. Úzko však nadväzuje na chorologický aspekt, ktorý 
vnáša do problematiky štúdia rekreačného prostredia dynamické vzťahy ty­
pické pre cestovný ruch. Hlavné črty rekreačného prostredia vytvárajú preto 
funkčno-chorologické aspekty, ktoré určujú jeho základné väzby v systéme 
životného prostredia.

Tento odsek je úvodom k teoretickým úvahám, ktoré majú predstaviť naj­
základnejšie črty rekreačného prostredia. Treba však pritom vychádzať z 
funkčno-chorologického hodnotenia predpokladov cestovného ruchu, ktoré u­
možňuje vytvoriť priestorový model cestovného ruchu na funkčnej báze [8, 9, 
11].

Základnou myšlienkou je, že súbor predpokladov cestovného ruchu možno 
podľa úlohy, akú majú pri vzniku cestovného ruchu, rozdeliť na 3 základné 
skupiny s osobitným postavením v priestore.

Skupina lokalizačných predpokladov cestovného ruchu určuje miesto jeho 
výskytu v krajine. Póly ich výskytu majú k okoliu kontrakčný vzťah. Selektív­
ne predpoklady určujú spôsobilosť spoločnosť! zúčastniť sa na cesťovnou ru­
chu; od nich závisí kťo, kedy, na ako dlho a akým spôsobom sa zúčastní na 
cestovnom ruchu. Póly ich intenzívneho výskytu majú k okoliu disperzný vzťah. 
Vzhľadom na to, že oba druhy pólov ležia v rôznych častiach územia, musí 
nevyhnutne jestvovať ďalšia skupina predpoklaďov cesťovného ruchu, kťorá 
umožňuje realizovať spojenie kontrakčných vzťahov pólov lokalizačných pred­
pokladov s disperznými vzťahmi pólov selektívnych predpokladov. Vzhľadom 
na jej funkciu túto skupinu predpokladov možno nazývať skupinou realizač­
ných predpokladov cesťovného ruchu; tieto teda dovoľujú usmerniť jesťvujúci 
záujem o účasť na cesťovnom ruchu, ktorý je koncentrovaný v póloch selek­
tívnych predpokladov do území majúcich na to vhodné predpoklady, teda 
do pólov lokalizačných predpokladov. Realizačné predpoklady cestovného ru­
chu sú preto pre jeho vznik rovnako dôležité ako skupina lokalizačných alebo 
selektívnych predpokladov.

Rozmiestnenie týchto dvoch skupín predpokladov cestovného ruchu v prie­
store, ako aj ich vzťahy k okoliu dovoľujú načrtnúť priesťorový model cesťov­
ného ruchu v podobe znázornenej na obr. 1.

Vychádzajúc z ťohto priesťorového modelu cesťovného ruchu, za rekreačné 
prostredie možno označiť póly lokalizačných predpokladov cesťovného ruchu 
(L), teda územia, v ktorom sú priaznivé predpoklady na koncentráciu účast­
níkov cestovného ruchu. Či sa však účastníci cestovného ruchu v póloch jeho 
lokalizačných predpokladov skutočne objavia, závisí od ich väzby s pólmi se­
lektívnych predpokladov cestovného ruchu (S) pomocou realizačných predpo­
kladov (R), z čoho možno odvodiť konšťaťovanie, že rekreačné prostredie má

Obr. 1. Funkčno-chorologlcký model cestovného ruchu. 
L — póly lokalizačných predpokladov, S — póly selek­
tívnych predpokladov, R — realizačné predpoklady ces­

tovného ruchu.
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potenciálny charakter. Vo svojej najjednoduchšej podohe, určovanej atraktív­
nosťou lokalizačných predpokladov cestovného ruchu, jestvuje nezávisle od 
potrieb spoločnosti. Iba spoločnosť na určiťom stupni technického rozvoja je 
schopná, resp. pociťuje potrebu využívať jeho špecifické vlasťnosti, čo súčasne 
značí, že až v určitom štádiu rozvoja spoločnosti sa územia s priaznivými pred­
pokladmi na cestovný ruch dostávajú z tohto aspektu do sféry jej pozornosti, 
ktorá si tieto potenciálne vhodné časti krajiny osvojuje podlá svojich mož­
ností i potrieb a pretvára na funkčne špecificky orientovanú časť svojho ži­
votného prostredia, teda na rekreačné prostredie. K pôvodným potenciálnym 
predpokladom území pribúdajú tak prvky skupiny realizačných predpokladov, 
ktoré sú orientované prevažne na zlepšenie využitia možností určovaných lo­
kalizačnými predpokladmi cestovného ruchu.

Tretia vlastnosť rekreačného prostredia sa tiež dá odvodiť z načrtnutého 
modelu. Z hľadiska účastníka cestovného ruchu rekreačné prostredie vystu­
puje ako územie, ktoré sa nachádza inde ako bezprostredné miesto jeho byd­
liska. Od rozmerov vzdialeností medzi rekreačným prostredím a miestom byd­
liska účastníka cestovného ruchu závisí charakter účasti na cestovnom ru­
chu, ktorý v rozhodujúcej miere určuje aj rozsah zásahov človeka do poten­
ciálne vhodných častí krajiny, čím formuje fyziognomickú i funkčnú rozma­
nitosť rekreačného prostredia.

Ďalšou vlastnosťou rekreačného prostredia je jeho schopnosť územne sa pre­
línať s inými ťypmi životného prostredia.Táto skutočnosť vôbec nie je v roz­
pore s konštatovaním o jeho špecifickom postavení vzhľadom na iné typy 
prostredí. Z hľadiska funkcie rekreačné prostredie má skutočne svoje vý­
sostné postavenie, ktorého úlohu nemôže prevziať ani obyťné, ani výrobné 
prostredie. V priestorovom priemete sa však táto funkcia môže objavovať v ob- 
lasťiach alebo lokalitách, ktoré súčasne plnia aj obytnú alebo výrobnú funkciu. 
Ako príklad pozitívneho výskytu týchto vzťahov možno spomenúť vysokohor­
ské, najmä však alpské dedinky alebo hydrocentrály s vodnými plochami. 
Naproti tomu na spoločný výskyt rekreačnej, obytnej a výrobnej funkcie ne­
gatívne vplývajú najmä veľmi urbanizované územia, ťažobný alebo chemický 
priemysel, rasťlinná výroba zameraná na pestovanie zrnín a pod.

K vlastnostiam rekreačného prostredia patrí aj priaznivá komunikačná dos­
tupnosť, ktorá je nevyhnutnou podmienkou na premenu potenciálne vhodných 
častí krajiny na skutočne využívané územia, čo súvisí s potrebou premiestne­
nia účastníkov cestovného ruchu z obytných alebo výrobných priestorov do 
rekreačných. Pritom všeobecne platí zásada, že čím sa rekreačné prostredie 
intenzívnejšie využíva, tým sú možnosti prístupu k nemu priaznivejšie a obrá­
tene.

K vlastnostiam rekreačného prostredia možno zaradiť aj trend k postupnej 
urbanizácii, čo súvisí s neustálym tlakom na rozširovanie materiálnotechnic- 
kej základne cestovného ruchu, teda na rozširovanie časti realizačných pred­
pokladov cestovného ruchu a s tým spojenými dôsledkami, ktoré hlboko za­
sahujú do formovania krajiny. Pri živelnom rozvoji môže mať tento trend ne­
gatívne dôsledky, ktoré postupne znižujú hodnotu rekreačného prostredia, v 
extrémnych prípadoch až do jeho úplného zániku.

Rekreačné prostredie má ešte niekoľko ďalších vlastností, ktorých predsta­
venie z veľkej miery závisí od zorného uhla pohľadu na komplex jeho vzťahov 
v rámci systému životného prostredia. Dôležitou úlohou do budúcnosti zostáva
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tieto vlastnosti objavovať, systematicky zoraďovať a vytvárať tak základy pre 
široký súbor inťormácií, ktoré bude možné využiť na ťormulovanie teórie re­
kreačného prostredia. Vychádzajúc z nej sa budú dať predpovedať základné 
smery jeho vývoja a stanoviť opatrenia na jeho riadenie v súlade s optimál­
nymi potrebami spoločnosti.

ZÁKLADNÉ SUBTYPY REKREAČNÉHO PROSTREDIA NA SLOVENSKU

Charakter lokalizačných predpokladov cestovného ruchu na Slovensku je 
veľmi pestrý a vytvára priaznivé podmienky na zastúpenie a rozvoj rôznych 
subtypov rekreačného prostredia na našom území. Rozmiestnenie, charakter a 
stupeň rozvoja, v ktorom sa tieto subtypy nachádzajú, úzko súvisia s činiteľ­
mi, ktoré ovplyvňujú rozšírenie a zastúpenie rôznych druhov cestovného ru­
chu na Slovensku. Vzájomné väzby medzi rekreačným prostredím a krajinou 
sú preto odzrkadlením jestvujúcich vzťahov medzi cestovným ruchom a kraji­
nou. Pozorovanie týchto vzťahov z aspektu rekreačného prostredia posúva 
iba viac do popredia intenzívnejšie využívané územia a ponecháva v úzadí 
miesta i obiasti s menšou intenzitou prejavov cestovného ruchu.

V súvislosti s tým možno ako jeden z prístupov k vymedzeniu hlavných 
funkčných subtypov rekreačného prostredia použiť kritérium času [dižka a 
sezónnosť pobytov účastníkov cestovného ruchu] v kombinácii so základným 
druhovým rozdelením cestovného ruchu. Takto stanovený uhol pohľadu na 
rekreačné prostredie umožňuje rozlišovať funkčné subtypy rekreačného pro­
stredia s prevahou funkcie: A — celoročnej rekreácie, B — sezónnej rekreácie, 
C — prímestskej rekreácie, D — kúpeľnej liečby a E — krátkodobého pobytu 
v meste.

A. Oblasti využívané na dlhodobú rekreáciu po celý rok majú fyziognomic­
ký najvýraznejšie znaky rekreačného prostredia. Zaberajú územia, v ktorých 
priaznivé lokalizačné predpoklady cestovného ruchu podnecujú obzvlášť in­
tenzívny rozvoj cestovného ruchu. Hoci sa výrazne črtajú dve výraznejšie se­
zóny návštevnosti (siinejšia letná, a to od júna do augusta, a čoraz viac vý­
razná zimná, od januára do marca], prichádzajú do týchto oblastí účastníci 
cestovného ruchu počas celého roka, a preto v nich vzniká hustá sieť zaria­
dení, ktoré primárne alebo sekundárne súvisia s uspokojovaním potrieb účast­
níkov cestovného ruchu. Osobitne významné medzi nimi sú ubytovacie a stra­
vovacie zariadenia, ktoré sú sústredené väčšinou pozdĺž dôležitých komuni­
kačných osí, a preto ku charakteristickým črtám tohto typu rekreačného pro­
stredia patrí vytváranie rekreačných osád na miestach s dobrou komunikačnou 
polohou voči okolitým atraktivitám. Za určitou hranicou ich koncentrácie sa 
vytvárajú urbanizované jadrá, v ktorých sa čoraz intenzívnejšie prejavuje po­
treba rozvoja obytnej funkcie.

Tento typ rekreačného prostredia sa na území Slovenska začal formovať:' 
iba za posledných 100 rokov, a to v oblastiach, ktoré sa dovtedy iba slabo 
hospodársky využívali. Jeho fyziognómia tiež dokumentuje vysoký podiel zá­
sahov človeka kvôli zlepšeniu možností rozvoja cestovného ruchu. Najmä w 
posledných desaťročiach je aktivita spoločnosti v týchto oblastiach podria­
dená podmienkam i nárokom rekreačnej funkcie. Výrobná priemyselná funk­
cia je v nich výrazne obmedzená. Miestami je v tomto subtype rekreačného)
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Obr. 2. Storočný vývoj rekreačného iprostredia Vysokých Tatier dokumentuje aj cha­
rakter budov vystavaných v rôznom štýle. Pri Štrbskom plese ho ilustruje odlišnosť 

exteriéru budovy bývalej stanice električky zo začiatku 20. storočia.

prostredia častá kombinácia rekreačnej funkcie s lesníctvom, pasienkárstvom 
a obhospodarovaním horských lúk, keďže tento typ rekreačného prostredia 
sa u nás viaže výlučne na horské oblasti lesov 1 lúk a má často väčšiu roz­
lohu. V oblastiach s týmto subtypom rekreačného prostredia sa cestovný ruch 
prejavil ako mimoriadne dôležitý činiteľ hospodárskej aktivity s vplyvmi nie­
len na fyziognómiu krajiny, ale aj v sociodemografickej sfére, kde spôsobuje 
hlbokoslahle pozitívne zmeny, keď ponúka stálemu obyvateľstvu úpravu ko­
munikačných pomerov, pracovné príležitosti, možnosti na sociálne preskupe­
nie, všestranné utuženie kontaktov s inými oblasťami a pod.

Dôležitým problémom ďalšieho vývoja tohto subtypu rekreačného prostredia 
na Slovensku je určenie základných mier optimalizácie jeho tvorby, ktoré 
umožnia regulovať jeho rozvoj tak, aby plnilo svoju významnú funkciu, ale 
aby neviedlo k znižovaniu jeho celkovej hodnoty. Jestvujú náznaky, že táto 
optimálna miera sa v niektorých oblastiach prekročila a vzniklo reálne ne- 
bezpečie postupného narúšania atraktívnosti prvkov komplexu lokalizačných 
predpokladov, čo v hlbších dôsledkoch viedlo k nežiadúcej degradácii rekre­
ačného prostredia. Práve preto je nevyhnutné využívať jestvujúce rezervy v 
možnostiach rozptýliť cestovný ruch, a tým aj zväčšiť celkovú rozlohu oblastí 
s týmto subtypom rekreačného prostredia.
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Obr. 3. Novostavba hotela Patria, ktorý otvorili koncom roku 1976, dokumentuje no- 
dernú architektúru rekreačných centier (foto P. Mariot).

B. Rekreačné prostredie s prevahou funkcie sezónne] rekreácie sa viaže na 
územia, kde lokalizačné predpoklady na rozvoj cestovného ruchu podmieňujú 
predovšetkým návštevnosť v letnom období (máj—september), hoci časť náv- 
šťevnlkov prichádza aj v osťatnej časťi roka. Keďže počas jarných, jesenných 
a zimných mesiacov je záujem o ťieťo územia podsťaťne nižší ako v leťe, pľis- 
pôsobuje sa ťejťo skutočnosťí aj šťrukťúra maťeríálnoťechnickej základne, .^e- 
laťívne veľký podiel v nej pripadá na sezónne zariadenia, kťoré sú určitú rasť 
roka mimo používania.

Sezónne nakopenie účastníkov cestovného ruchu v letnom období prináša 
celý rad problémov, ktoré sú pre tento subtyp rekreačného prostredia typické. 
Patrí k ním potreba uspokojiť nároky návšťevníkov v sieťi zariadení, o kťorú 
niekoľko mesiacov v roku takmer nie je žiadny záujem, a ďalšie problémy 
spojené so sezónnosťou, ako napr. nevyhnuťnosť zorganizovať pobyť a potyb 
veľkého množsťva účasťníkov tak, aby sa zachovala pôvoďná hoďnota proslre- 
ďia, otázky prístupnosti územia, zabezpečenia personálu pre sezónne obďobie, 
problémy sezónneho zásobovania a poď.

Tento subtyp rekreačného prostredia sa prevažne viaže na pobrežie väčších 
vodných nádrží, pričom pobyt účastníkov je podmienený záujmom o kúpaaie 
a vodné športy. Územia jeho výskytu majú preto menšiu rozlohu a zariadenia 
sú zoradené prevažne v úzkom páse pri pobreží, čo určuje aj jeho fyziognó-
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miu, charakterizovanú striedaním lokálneho nakopenia zariadení s voľnejšími 
plochami. Územia tohto subtypu rekreačného prostredia majú prevažujúcu re­
kreačnú funkciu, ktorá je sčasti kombinovaná s funkciou výroby energie, vo­
dohospodárstvom a poľnohospodárstvom. Cestovný ruch v nich vystupuje ako 
primárny alebo sekundárny činiteľ hospodárskej aktivity s výraznejšími vplyv­
mi vo fyziognomii krajiny ako v sociodemografickej sfére. Hlavným problé­
mom ďalšieho vývoja tohto subtypu rekreačného prostredia je prijatie opa­
trení, ktoré zabránia znehodnocovaniu atraktívnosti jeho lokalizačných pred­
pokladov neregulovanou intenzitou návštevnosti. Aj preto treba jestvujúce 
predpoklady územia SSR dôslednejšie využívať na plánovitú tvorbu tohto sub­
typu rekreačného prostredia.

C. Rekreačné prostredie s prevahou funkcie prímestskej rekreácie sa vytvá­
ra v zázemí väčších slovenských miest (nad 20 tis. obyvateľov] prevažne do 
vzdialenosti 30—50 km. Jeho vznik súvisí so vzrastajúcou účasťou obyvateľ­
stva SSR na krátkodobých formách cestovného ruehu. Všeobecne sa viaže na 
tie časti blízkeho okolia väčších miest, v ktorých sú najpriaznivejšie predpo­
klady na kontakt s prírodou, resp. kde sú najatraktívnejšie kultúrnohistorické 
predpoklady. Vyhľadáva sa najmä blízkosť zalesnených strání a vodných tokov, 
resp. vodných plôch. Návštevnosť oblastí s týmto subtypom rekreačného pro­
stredia trvá po celý rok, najmä však s výraznou prevahou pobytov v teplejšom 
polroku a v dňoch pracovného voľna. Medzi zariadeniami určujúcimi fyzio-

Obr. 4. V rekreačnom prostredí s prevahou funkcie prímestskej rekreácie majú oso­
bitnú úiohu ianovky a vleky, ktoré umožňujú rýchlejšie prekonať výškové rozdiely. Na 
obraze je dolná stanica sedačkového výťahu na Zobor v rekreačnom zázemí Nitry (foto-

P. Mariot).
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Obr. 5. Jadrom subtypu rekreačného prostredia s prevahou kúpeľnej liečby sú zvyčajne 
väčšie kúpeľné domy lokalizované v kúpeľnom parku. Príklad z Turčianskych Teplíc

(Foto P. Mariot).

gnómiu krajiny tohto subtypu rekreačného prostredia dominujú objekty indi­
viduálnej rekreácie a neubytovacie zariadenia. Ich vzhľad, rozmiestnenie, roz­
mery i hojnosť výskytu závisia od charakteru prírodných atraktivít, na ktoré 
sa viažu. V pohoriach sú rozptýlenejšie, pri vode sú viac koncentrované na 
líniu pobrežia, v pohoriach sa využívajú po celý rok rovnomernejšie, pri vode 
prevažne iba v lete a pod.

Veľmi dôležitým aspektom pri formovaní tohto subtypu rekreačného pros­
tredia je komunikačná dostupnosť vo vzťahu k miestu trvalého bydliska ú­
častníkov krátkodobej rekreácie. Vzhľadom na jestvujúce potenciálne rezervy 
tohto typu území, ktoré však so stupňujúcim záujmom o účasť obyvateľstva na 
krátkodobej rekreácii nadobúdajú stále aktuálnejší význam, rozhoduje o ďal­
šom rozširovaní rozlohy tohto subtypu rekreačného prostredia na Slovensku 
v prvom rade ich komunikačná poloha voči väčším mestám. Aj v týchto ob­
lastiach sa v posledných rokoch výrazne prejavuje proces transformácie ich 
funkcie s výsledným vyústením z rôznych polôh do jednoznačne rekreačného 
využitia. Tento trend sa prejavuje aj v obraze krajiny, podstatne menej však 
zasahuje do sociodemografickej sféry. Ťažiskovým problémom ďalšieho vývoja 
a rozširovania rozlohy území s týmto subtypom rekreačného prostredia zostáva 
vytypovanie priestorov, ktoré by svojou atraktívnosťou, rozlohou i polohou 
vyhovovali vzrastajúcim nárokom obyvateľstva SSR na krátkodobú rekreáciu 
mimo miesta trvalého bydliska. Navyše treba uviesť do života opatrenia, ktoré
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by zabezpečili, aby si tento subtyp zachoval předpoklady na primárne plnenie 
rekreačne] funkcie, keďže v územiach s inou primárnou úlohou podporuje 
vznik konfliktných situácií.

D. Subtyp rekreačného prostredia s prevahou funkcie kúpeľnej liečby má 
v ČSSR i v zahraničí za sebou najdlhšie obdobie vývoja. Viaže sa prevažne na 
lokality s výskytom balneologicky hodnotných prameňov, v poslednom storočí 
aj na miesta s osobitnými klimatickými podmienkami. Stupeň rozvoja tohto 
subtypu rekreačného prostredia závisí v rozhodujúcej miere od výdatnosti pra­
meňov a špecifickosti ich indikácií, resp. od ich atraktívnosti, meranej často 
exaktne ťažko vyjadritefnými činiteľmi módnosti. Vzhľadom na dávnu históriu 
využitia liečivých prameňov sa tento subtyp rekreačného prostredia spája 
v balneologických kúpeľoch s prostredím sídel. V ich rámci sa však podľa 
miery atraktívnosti prameňov vytvorila osobitná funkčná štvrť s výraznou 
prevahou kúpeľnej liečby. Viaže sa prevažne na bezprostredné okolie výskytu 
výverov liečivých minerálnych, resp. termálnych vôd a je v obraze sídla často 
fyziognomický takmer cudzím, špecifickým prvkom. Jeho najcharakteristickej­
šími črtami sú prevaha budov slúžiacich verejnosti, výrazné zlepšenie úpravy 
prostredia, špecifická štruktúra zariadení obchodnej siete a veľký podiel účasti 
hostí (osôb, ktoré majú iné miesto trvalého bydliska] na živote tohto komplexu.

Obr. 6. V subtype rekreačného prostredia s iprevahou krátkodobého pobytu v meste 
vystupujú ako jadrá väčšie ubytovacie zariadenia. Názorným príkladom je hotel Bra­

tislava v Bratislave s 950 lôžkami (foto P. Mariot].
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Podobnú štruktúru majú aj klimatické kúpele, viazané prevažne na vysokohor­
ské a horské prostredie, v ktorom dominujú prvky horskej krajiny.

Pobyt návštevníkov v tomto subtype rekreačného prostredia trvá nepretržite 
po celý rok, čo podmieňuje možnosť liečebného využitia, ktoré závisí od vý­
datnosti prameňov. Napriek tomu, vzhľadom na turistickú atraktívnosť ťýchťo 
centier, čoraz výraznejšie sa v nich objavuje aj prvok voľného cestovného ru­
chu, ktorý formuje základné črty sezónnosti kúpeľných centier. Prelínanie 
záujmu liečebnej funkcie a využívania v rámci voľného cestovného ruchu vy-

Obr. 7. Príkladom vhodne riešeného rekreačného subcentra v obytnom a výrobnom 
prostredí je areál hotelu Lux v Banskej Bystrici (foto P. Mariot].

tvára ťažisko komplexu problémov orienťovaných na optimálnu tvorbu rekre­
ačného prostredia, s prevahou funkcie kúpeľnej liečby. V niektorých väčších 
sídlach k tomu môžu pristupovať aj diskrepancie vzťahu rekreačného a vý­
robného prosťredia. Naproťi ťomu v ťomto subtype rekreačného prostredia je 
kontakt s obytným prostredím veľmi blízky a pri vhodnom usmerňovaní aj 
vítaný.

Plošné rozšírenie tohto subtypu rekreačného prostredia je v porovnaní s pre­
došlými subtypmi pomerne malé. Má výrazné znaky urbanizovaného prostre­
dia s častým zastúpením parkov a okrasných prvkov. Cestovný ruch v ňom 
vystupuje ako primárny alebo jeden z primárnych hospodárskych činiteľov
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s hlbšími vplyvmi aj v sociosfére a celkovom spôsobe života stálych obyvate­
ľov. Hlavné problémy ďalšieho rozvoja tohto subtypu rekreačného prostredia 
určujú optimálne riešenie vzťahov liečebného a voľného cestovného ruchu, 
otázky zastúpenia obytnej a výrobnej funkcie v kúpeľných centrách a mož­
nosti podstatne širšieho využitia jestvujúcej základne minerálnych prameňov, 
ktoré sú spojené s ďalšou investičnou výstavbou, nevyhnutnou na ich renta­
bilnejšie využívanie.

E. Rekreačné prostredie s prevahou funkcie krátkodobého pobytu v meste 
má na prvý pohľad opticky menej výrazný prejav, avšak v uspokojovaní zá­
ujmov obyvateľstva o aktívny odpočinok hrá dôležitú úlohu, pretože jeho po­
diel na rekreačnom využívaní voľného času sa odhaduje až na 70—80 %. Odo­
hráva sa v dvoch úrovniach, ktoré na seba iba čiastočne nadväzujú.

Prvú reprezentujú záujmy mestského obyvateľstva o možnosť odpočinku v 
bezprosťrednom okolí svojho trvalého bydliska. Viažu sa na sieť šporťových 
zariadení, parkov, kulťúrnych usťanovizní a pod., zabezpečujú možnosťi kaž­
dodenného odpočinku obyvaťeľov, kťorí po skončení pracovnej doby vyhľa­
dávajú vnúťromesťské rekreačné plochy. Priťom plaťí vzťah, že čím je stupeň 
urbanizácie vyšší, záujem o podobné plochy je väčší, a preto má byť obyva­
teľom k dispozícii väčšia rozloha plôch s podobným funkčným využitím. Možno 
konštatovať, že práve vo sfére uspokojovania niekoľkohodinových potrieb od­
počinku obyvateľstva jestvuje najviac sporných otázok v polemike o podiele 
a úlohe krátkodobého odpočinku vo vzťahu k účasti obyvateľstva na cestov­
nom ruchu. Podporuje to aj skutočnosť, že krátkodobé využívané plochy s re­
kreačnou funkciou zatiaľ rozlohou i významom zanikajú vo funkčnom uspo­
riadaní urbanizovaných území, voči ich obytným, resp. výrobným celkom. Ríq- 
šenie týchto problémov je však pre formovanie účasti obyvateľstva na cestov­
nom ruchu mimo intravilánu obce veľmi dôležité. Vzhľadom na úzky kontakt 
so zastavaným územím, veľký podiel na ich riešení pripadá však tvorcom 
územných plánov.

Druhú úroveň tohto subtypu rekreačného prostredia s prevahou krátkodobého 
pobytu v meste reprezentuje záujem návštevníkov, ktorí majú trvalé miesto 
pobytu mimo tohto mesta. Sú to prevažne účastníci zájazdov a mototuristic- 
kých výletov, ako aj služobných a iných ciest, ktorých priťahuje do miest ich 
história, dokumenty stavebnej kultúry, ďalšie turistické atraktivity alebo cen­
trálna funkcia. V tomto subtype rekreačného prostredia sa rekreačná funkcia 
výrazne mieša s obytnou, centrálnou i výrobnou funkciou, takže nevytvára 
súvislé, fyziognomický výrazné a rozľahlejšie plochy tak výrazné v rámci 
sídelného obrazu, hoci objem návštevnosti týchto miest je v absolútnych roz­
meroch vysoký a v extrémnych prípadoch presahuje návštevnosť veľkých re­
kreačných stredísk. Jeho súčasť tvoria historické jadrá, resp. niektoré iné 
štvrte v rámci väčších sídel. Vzťah rekreačnej funkcie k výrobnej a obytnej 
funkcii je v týchto prípadoch podradný a v hospodárskej štruktúre väčších 
sídel rekreačné prostredie tohto typu nenadobúda väčší význam. So vzrasta­
júcim záujmom obyvateľstva o účasť na cestovnom ruchu sa však čoraz na­
liehavejšie ukazuje, že tento aspekt nemožno z plánov ďalšieho rozvoja miest 
vylúčiť, keďže zasahuje aj do sféry zamestnania obyvateľstva a ovplyvňuje 
štruktúru i výkony zariadení terciárnej sféry. Riešenie problémov územnej dis­
lokácie, optimálnej štruktúry i využívania tohto subtypu rekreačného prostre­
dia patrí medzí hlavné perspektívne úlohy tvorby životného prostredia miest.
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ZÄVER

Uvedené úvahy sú jedným z prvých pokusov sumarizovať základné vedo­
mosti o rekreačnom prostredí ako súčasti životného prostredia. Preto sa 
nedá od nich očakávať, že bez zvyšku predstavia ťažiskové problémy, ktoré 
súvisia s postavením rekreačného prostredia v rámci životného prostredia. 
Napriek tomu predložený príspevok v stručne] podobe ilustruje vzťahy rekre­
ačného a životného prostredia, predstavuje základné subtypy rekreačného 
prostredia s ich hrubou charakteristikou i problémami, ktoré budú určovať 
ich ďalší vývoj. Sú to prvé pokusy o hodnotenie toho, čo charakterizuje re­
kreačné prostredie, ako sa toto prostredie v rôznych variantoch prejavuje 
a ako jeho subtypy korešpondujú s odrazom .potrieb účasti obyvateľstva na 
rekreácii v krajine.

Preto môžeme konštatovať, že existuje ešte celý rad možností rozšíriť tieto 
úvahy o detailnejšie pohľady na problematiku vzťahov cestovného ruchu a 
krajiny. Každý takýto pokus treba privítať ako prínos, z ktorého možno odvo­
diť nové zákonitosti utvárania rekreačného prostredia ako dôležitého prvku 
životného prostredia. Pred geografickými výskumami cestovného ruchu stojí 
úloha dôslednejšie študovať rekreačné prostredie ako naliehavú, vysoko aktu­
álnu príležitosť vytvoriť celospoločenský zaujímavé i dôležité podklady pre 
plánovaciu i riadiacu prax. Splnenie tejto úlohy môže prispieť k celkovému 
upevneniu pozície geografie ako vedeckej disciplíny, keďže problematika ú­
zemného a funkčného utvárania rekreačného prostredia má reálne perspektí­
vy zaradiť sa v budúcich desaťročiach na čelo najaktuálnejších otázok, ktoré 
súvisia s rozvojom spoločnosti a prostredia.
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nexep M a p H o T

PEKPEAIIHOHH.AH CPEflA - OPEAHHMECKAH COCTABHAH 
HACTL OKPyiKAIOmFM CPEUbl

AsTop o6paraaeT BiiHManne na npoÓJieMaraKy peKpeanHOHKOÓ cpeaw KaK cocTasHOH vaCTii 
OKpyataKUueň cpeabi. B nepsoii uacTH cxaxLH paccMaxpuBaioxca aaxpyjmenna CBaaaHHBie c onpe- 
HCjieHHeM noHHXHH peKpeauHOHHaa cpeaa. KoHcxaxnpyexca, nxo bxo noHHXne nejitas eanHoanaiHO 
onpeAeJiHXb, ecjin ne pemena npo6aeMa Bcecxoponne sepnux ae$HHHUHÍi noHHxnii ,,xypH3M‘* 
H „OKpya<aiomaB cpeaa“. HecMOxpa na axo bo3mo>kho h neoÓxouHMO nayqaxb cpe«y, b Koxopoň 
qejioBeK oxauxaex. Bo Bxopoň nacxn cxaxtH asiop oópamaex BHHMaHBe na neKoxopbie cnenn- 
$HqecKne ocočennocxH peKpeauHOHHoii cpeabi na ocHose (JyHKUHonaabHO-xopojiorHqecKOii MoaeJin 
xypH3Ma, BbiaBHHvxoíi B xpysa.x [5, 6, 8].

Tpexba qacxb cxaxbH nocEamena KopoxKoii xapaKxepncxHKe ochobhbix cyÓxnnOB OKpyHtaiomen 
cpeabi CjiOBaKHH, K KOXopbiM aBxop OXHOCHX cy6xnn peKpeauHOHHOň cpeflbí c npeo6jiaaaK)ineii 
ifyHKUHeä: A — KpyrjioioaHqnoii pexpeannH, B — ceaoHHOň pexpeannn, C — npHxopoanoii 
peKpeauHH, D — Kypopxnoxo jieqenHa, E — KpaxKOcpoqnoro npeóbiBanna b ropoae. Haa 
Kascfloro cyčxnna npiiBOaaxca ^nsHOHOMnqecKHe npHsnaKH cyóxmia, ero jioKaaHsapHOHHbie 
ycaoBHa, nepcneKXHsbi pasBHxna, xHnnqecKHe qepibi c xoqKH apenna xypHSMa, oxnomenna 
K spyrHM XHiiaM cpeflbí H o6pamaexca BRKManae na xjiaBHue npoójieMbi, cnpeflejiaiomne aa.ib- 
Heňuiee paaBHxne cy6xHna. B saKjnoqeHHH asxop nanoKHHaex Heo6xoflHMOcxb n npaKXHqecKoe 
3HaqeHHe ncc.neflOBaHHa peKpeauHOHHon cpeflbí napafly c reorpa^HqecKHMH nccjieflOBaHHaMii 
OKpyjKaromeií cpeflbí.

Pne. 1. OyHKUHOHaflbHO-xopoflorHqecKaa MOfleflb xypn3Ma. L — nofliocbi jioKaflnsauHOHHbix 
npeflnocbiJiOK, S — nojiiocbi ceaeKXHBHbix npeanocbuiOK, R — peajinaamioHHbie npeanocbuiK.i 
xypH3Ma.

Phc. 2. Cxoaexnee pasBHiHe peKpeauHOHHOn cpeabi Bhgokhx Taxp oxpaaiaexca xaK»<e na xapaK- 
xepe 3flaHHÍi, nocxpoeHHtix b pasHbix cxhjihx. B6jih3H UIxpócKoro naeca 9xox xapaxxep míjiio- 
cxpnpoBaH oxfluqHflMH SKCxepbepa Sflanna óbiBuieň cxannmi xpaMBaa c naqaaa 20 BCKa.

Phc. 3. HoBoe ananne rocxHHHUbi IlaxpHH, Buieflineii b SKcnjioaxauHio b Konue 1976 r., aoKy- 
MenxHpyex coBpeMenHyio apxHxeKxypy peKpeauHOHHbix nenxpoB. (Ooxo: H; Mapaox).

Phc. 4. B peKpeauHOHHoií cpeae c npeoÓJiaaaiomeH ^yuKilHeň npHropofluoH peKpeauHH oco6yK> 
poflb Hrpaiox noflBeCHbie flopoxH h noflbeMHHKH, nosBO.flaiomne 6bicxpo npeoflOJieBaxb pasHHuy 
B Bbicoxax. Ha pi-ic. nnamaa exanuna KpeceflbHOii noABecHOii flopoxH na rope 3o6op b pexpe- 
auHOHHOH očaacxH r. Hnxpbi. (<řoxo: 11. Mapnox).

Phc. 5. líenxpoM cy6xHna peKpeaUHOHHoii cpeflbí c npeoÓJiaaaHHCM Kypopxnoxo jieqeHHa 
HBflaiDxca, xjiaBHbíM o6pa30M, KpynHbie KypopxHbie aoMa, noMemeHHbie b KypopxHOM napne. 
ripHMep H3 Kypopxa TypqaHCKHe Tenanue. (Ooxo: H. Mapnox).
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Phc. 6. B cySíHne penpeaiiHOHnoíS cpe^M c npeo6jia«aHHeM KpaxKOcpoqHOro npeSbiBaHHK 
B ropoae BbiCTynaiOT b KaqeCTse peHTpoB 6ojiee KpynHbie oóbeKXbi rocxHHHHHoro XHna. Harjiaa- 
HbiM npHMepoM .xBjwexca rociHHHxta BpaxHCjiaBa b r. BpaxHCjiasa c 950 MecxaMH. (<l>oxo: II. 
MapHox).

Phc. 7. IIpHMepoM nonxoaame peineHHoro peKpeapHOHHoro cyóijeHxpa b jkhjioíí h npoMbiuijieHHOH 
aacxpoHKe ropofla anjiaexca apeaa rocTHHHnu JIiokc b r. EancKa BbicxpHpa. (<í)oxo: H. Mapnox).

IlepeBOa: JI. IIpaBaosa

Peter Mariot

FREIZEITUMWELT ALS ORGANISCHER BESTANDTEIL DER UMWELT

Der Autor behandelt die Problematik der Freizeitumwelt ais einen Bestandtei der 
Umwelt. Im ersten Teil des Aufsatzes weist er auf Schwierigkeiten im Zusammenhang 
mit der Begriffsbestimmung der Freizeitumwelt hin. Er kommt zur Schulssfolgerung, 
dass dieser Begriff ohne der Losung der Fragen der allsetig geltenden Begriffsbestim­
mung „Fremdenverkehr“ und „Umwelt“ nlcht eindeutig zu definleren ist. Trotzdem 
Ist es môglich und notlg die Umwelt in der der Mensch seine Frelzeit verbrlngt zu 
studleren. Im zweiten Teil des Aufsatzes widmet der Autor Aufmerksamkeit einigen 
spezifischen Eigenschaften der Freizeitumwelt aufgrund des íunktlonal chorologlschen 
Modells des Fremdenverkehrs, der in anderen Beltragen des Autors abgeleitet wurde 
(5, 6, 8).

Der ditte Teil des Aufsatzes ist einer kurzen Charakteristik der grundlegenden 
Subtypen der Freizeitumwelt in der Slowakei gewidmet, zu welchen der Autor Subty- 
pen mit folgender iiberwiegender Funktion reiht; A — der ganzjährigen Erholung, 
B — der Saisonerholung, C — der Stadt-Umlanderholung, D — des Kur-und Heil- 
verkehrs, E — des kurzfristigen Aufenthaltes in der Stadt. Bei jedem Subtyp werden 
kurz dle fyslognomischen Merkmale des Subtypes beschrieben, seine Lokalisations- 
voraussetzungen, Entwicklungsaspekte, typische Merkmale aus dem Aspekt des Frem- 
denverkehrs, Beziehungen zu anderen Typen der Umwelt und es wiwrd auf die Haupt- 
probleme hingewlesen welche die weitere Entwicklung des Subtypes bestimmen wer­
den. Im Schlusstell wiest der Autor auf des Bedurfnis und die praktlsche Bedeutung 
des Studiums der Freizeitumwelt im Rahmen der geographischen Umweltforschung hin.

Abb. 1. Funktional-chorologisches Modeli des Fremdenverkehrs. L — Pole der Lokall- 
sationsvoraussetzungen, S — Pole der selektiven Voraussetzungen, R — Realisations- 

voraussetzungen der Fremdenverkehrs.

Abb. 2. Hundertjährige Entwicklung der Erholungsumwelt der Hohen Tatra wird auch 
durch den Charakter der in verschiedenen Stilen gebauten Gebäude dokumentiert. 
Beim See Štrbské Pleso illustrlert diese Entwicklung die Verschiedenhelt des Exteriers 
des Gebäudes der ehemallgen elektrisohen Bahnstatlon aus dem Anfang des 20. Jahr-

hunderts.

Abb. 3. Der Neubau des Hotels Patria, das am Ende des J. 1976 geoffnet wurde, doku­
mentiert eine modeme Architektur der Erholungszentren. (Photo: P. Mariot).

Abb. 4. In der Freizeitumwelt mit iiberwiegender Funktion der Stadt-Umlanderholung
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haben Seilbahnen und Schleppliften, welche Hohenunterschiede schneller zu uberwin- 
den ermoglichen, eine eigenartige Aufgabe. Auf der Abbildung die untere Station des 
Sesselliftes auf den Berg Zobor im Erholungshinterland der Stadt Nitra. (Photo; P.

Mariot).

Abb. 5. Den Kern des Subtypes der Freizeitumwelt mit uberwiegender Funktion des 
Kurverkehrs bilden meistens im Kurortpark lokalisierte Gebäude der Heilbäder. Bei- 

spiel aus TurCianske Teplice (Photo: P. Mariot).

Abb. 6. Im Subtyp der Freizeitumwelt mit uberwiegender Funktion des kurzfristigen 
Aufenthaltes in der Stadt treten grossere Unterkunftseinrichtungen hervor. Ein an- 
schauliches Beispiel bietet das Hotel Bratislava in Bratislava mit der Bettenkapazität 

fUr 950 Personen (Photo: P. Mariot).

Abb. 7. Ais Beispiel eines zweckmassig gelosten Erholungssubzentrums in der Wohn- 
und Produktionsumwelt dient das Areál des Hotels Lux in Banská Bystrica (Photo:

P. Mariot).

Obersetzt von A. Mišíková
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