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The study deals with methodological and interpretive problems in the current
research of early social cognition. The main focus is on implicit false belief
tasks, which are considered to provide key evidence for the early presence of
theory of mind. | argue that the research based on the analysis of visual behav-
iour does not offer a sufficient tool to reveal cognitive processes characteristic
for mindreading, mainly due to the problem of underdetermination. However,
alternative forms of research that emphasize the role of interactive context
could offer a stronger and less ambiguous evidence of the extent to which
preverbal children understand minds of others.
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1. Uvod

Vyvinova kognitivna veda v sucasnosti prechadza pomeme tazkym obdobim, o com
svedc¢i aj to, ze do popredia vedeckych diskusii sa Casto dostavaju filozofické prob-
1émy. Dalo by sa povedat, Ze je to prejav neistoty, tykajicej sa zakladnych vycho-
disk vyskumu, ale i prejav dynamiky discipliny, v ktorej sa pomerne rychlo obja-
Vuju a navzajom superia nové zistenia, idey a tedrie. Casto sa hovori o zmene para-
digmy, o posune od ,klasickych® teérii k interaktivnemu pristupu, alebo k 4E kog-
nicii ¢i prediktivnemu spracovavaniu. Diskutuje sa 0 tom, ako interpretovat’ data,
pripadne na akej Grovni abstrakcie by sa mali formulovat’ tedrie ¢is akou ontolégiou
by mali pracovat. V mnohych pripadoch nie je zrejmé, ako porovnat’ alternativne
tedrie a ako rozhodnut’, ktord je lepSia. Problém je i v tom, kedy mozno povedat’, zZe
experimentéalne data predstavuju robustnt evidenciu v prospech istej tedrie, a na
druhej strane v tom, ako pristupovat’ k vysledkom experimentov, ktoré protire¢ia ak-
ceptovanym teoriam. V tomto texte sa pokusim poukazat’ na niektoré z uvedenych
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metodologickych problémov, pricom sa zameriam na vyskum vyvinu socialnej kog-
nicie, predovsetkym teorie mysle. Mozno povedat’, Ze uvedené problémy st dosled-
kom mimoriadnej komplexnosti skiimanej oblasti. Na vyvin kognicie ma vplyv
vel’ké mnozstvo faktorov (individualne predispozicie, prostredie, kultura), ktoré je
vel'mi naroéné kontrolovat’ a kvantifikovat’. K nejasnostiam nepochybne prispieva
i to, Ze skiimana oblast’ sa nachadza na prieniku réznych disciplin, pre ktoré ¢asto
nie je lahké najst’ spolo¢ny jazyk. Aktualne sa vSak do popredia dostavaju d’alsie
zavazné problémy podkopavajuce déveryhodnost’ viacerych kl'icovych prac, ktoré
pocas poslednej dekady dominovali v odbornych diskusiach.

Ciel'om tejto Stadie je najmé zhodnotit’ vysledky implicitnych testov mylnych
presvedceni, ktoré su vyraznou ¢ast'ou vedeckej komunity povazované za kl'icova
evidenciu pri skimani prejavov teorie mysle poc¢as prvych dvoch rokov zivota. Po-
ktsim sa ukazat,, Ze vyskum, ktory sa zaklada len na analyze vizualneho spravania,
neponuka dostatoény nastroj na vyrie$enie spomenutych problémov ani na dokladné
pochopenie procesov umoznujucich chapat’ mysle inych aktérov. Okrem kritiky
uvedeného pristupu sa pokusim zhodnotit’ alternativne formy vyskumu, ktoré klada
doraz na zasadenie do interaktivneho kontextu a mohli by tak pontuknut’ silnejSiu
a jednoznacnejsiu evidenciu o tom, do akej miery predverbalne deti chapu, ze druhi
I'udia maju mysle, ktoré mozu reprezentovat’ svet aj nepravdivo.

Socidlna kognicia zahfila pomerne Siroku skupinu rozmanitych schopnosti,
umoznujucich jednotlivcom rozpoznat’ druhych aktérov, chdpat’ vzt'ahy medzi nimi
a pripadne chapat’ ich mentalne stavy (Seyfarth, Cheney 2015). Jednoduché formy
socialnej kognicie st bezpochyby pritomné aj u inych druhov, u ktorych dochadza
k vzajomnej interakcii jednotlivcov a je pre nich potrebné pochopit’ a predvidat’
spravanie druhych. Komplexnej$ia socidlna kognicia, pritomna predovsetkym u pri-
matov, na jednej strane zvysuje uspesnost’ jednotlivcov pri supereni s inymi, no
umoznuje aj lepsSiu kooperaciu a koordinaciu, ¢im prispieva k vysSej uspesnosti sku-
piny. V ramci vyskumu socidlnej kognicie ma dolezité postavenie tedria mysle,
ktoréa predstavuje vyssiu uroven chapania vzt'ahov medzi aktérmi a ich prostredim.
Je to schopnost, ktora umoziuje chapat’ a predvidat’ spravanie inych (ale aj seba
samych) na zaklade predpokladu, ze signifikantné spravanie je vysledkom pdsobe-
nia mentalnych stavov (zamerov, tizob, presvedéeni a pod.). Podl'a autorov tohto
terminu (Premack, Woodrfuff 1978) mozno hovorit’ o teorii, pretoze sa zaklada na
predpoklade existencie abstraktnych entit (mentalnych stavov), ktoré nie su priamo
pozorovatelné a maju podobnu povahu ako teoretické konstrukty. Je zrejmé, Ze ide
o pomerne komplexnu schopnost’, ktord uzko suvisi s metakogniciou, s metarepre-
zentanymi schopnostami, ale aj s inferenénou komunikaciou, zalozenou na cha-
pani (reprezentovani) komunikaénych zamerov inych (Sperber, Wilson 2002).

568



Podl'a niektorych autorov tedria mysle zohrava zasadnu tilohu pri pochopeni vzniku
a rozvoja jazyka (Dunbar 1998), kumulativnej kultury (De Oliveira a kol. 2019), ¢&i
dokonca vedomia (Graziano 2013). Ked’Ze mame dobré dovody verit, Ze tato schop-
nost’ moze predstavovat’ kI'i¢ k pochopeniu viacerych vyssich kognitivnych funkcii,
je opodstatnené zaoberat’ sa jej pdvodom a vyvinom. V tejto Studii sa zameriame na
vyskum najskor$ich prejavov tedrie mysle a obzvlast na metodologické a interpre-
ta¢né problémy, ktoré v odbornej diskusii aktualne vystupuji do popredia.

2. ,,Optimisticka“ faza vyskumu tedrie mysle

Vyskum vyvinu tedrie mysle viedol koncom dvadsiateho storo¢ia k pomerne opti-
mistickym ocakavaniam. Jeho rychly rozvoj bol do znaénej miery spdsobeny uspes-
nym vyuzitim metodologického nastroja, ktory predstavovali testy mylnych pre-
sved¢eni. Cielom tychto testov bolo skimat’ pritomnost’ schopnosti umoziujice;j
chapat, ze sledovany aktér sa moéze mylit. Uspesné zvladnutie testov sa pokladalo
za prejav porozumenia tomu, Ze ini aktéri mézu mat’ presvedcenia nezodpovedajlice
aktudlnemu stavu veci, a teda ze maji vlastni mysel, ktord reprezentuje svet v za-
vislosti od toho, k ¢omu mali percepény pristup. V klasickom teste mylnych pre-
sved¢eni (Wimmer, Perner 1983) je diet'a oboznamené so situaciou, v ktorej aktér
X ukryje predmet na mieste A. Aktér X potom opusti scénu, a kym je prec, iny aktér
Y premiestni predmet na miesto B. Ked’ sa aktér X vrati na scénu, experimentator
sa opyta dietata ,,Kde bude X hl'adat’ predmet?* Spravne zodpovedanie testovej
otazky (miesto A) znamena, ze dieta dokaze Uspesne predvidat’ spravanie pozoro-
vanych aktérov pomocou toho, ze s im prisudené mentalne stavy (presvedéenia,
tuzby, zamery), na zaklade ktorych konaji — aktér chce najst’ dany predmet, mysli
si, ze je v krabici A, a preto mozno ocakavat’, ze ho tam bude hl'adat’.

Test mylnych presvedceni sa stal popularnou metédou, pretoze viedol k mera-
telnym vysledkom a umozioval jasne urc¢it’ vek, v ktorom sa u deti objavuje tedria
mysle. V relativne kratkom ¢ase po vykonani prvych experimentov s uvedenou
Struktirou bolo publikovanych mnoZstvo §tadii, zameranych na skiimanie detskych
reakcii v podobnych podmienkach, ktoré dali na spomenutu otdzku pomerne jasnu
odpoved’ — tedria mysle sa za¢ne typicky prejavovat’ medzi $tvrtym a Siestym rokom
Zivota.?

3. Kriza ,,klasickych“ experimentov

Zavaznym problémom pre prvotny vyskumny optimizmus bolo narusenie konsenzu,
ze deti pouzivaju tedriu mysle priblizne od veku $tyroch rokov, ktory bol v ramci
vyskumnej komunity Siroko akceptovany. Tento prelom vo vyskume vyvinu tedrie

2 pozri napriklad metaanalyzu Wellman a kol. (2001), ktora spracovala data zo 178 studii.
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mysle prinieslo pouzitie nepriamych, implicitnych metéd. Experimenty postavené
na skimani neverbalnych reakcii, predovsetkym pohybov o¢i, umoznili skimat’ re-
akcie predverbalnych deti a viedli k zisteniu, ze si schopné zvladnut’ test mylnych
presvedéeni podstatne skor, ako sa predpokladalo.

Struktiira neverbalnych testov mylnych presvedéeni je ¢asto podobna $truktire
verbalnych testov a vd¢Sinou sa sklada z troch ¢asti. Napriklad v prelomovom ex-
perimente, ktory publikovali Onishiova a Baillargeonova (2005), deti pocas prvej
fazy (familiarizacia) sledovali, ako aktér ukryje predmet na mieste A. Pocas druhe;j
fazy (aktivovanie mylného presvedc¢enia) aktér opustil scénu a predmet sa presunul
na miesto B. V tretej faze (test) sa aktér vratil na scénu a hl'adal objekt. Za kIi¢ovu
evidenciu sa pokladalo porovnanie dizky fixacii dietata v pripade, ak aktér siahol
na povodné miesto A, a Vv pripade, ak siahol na nové miesto B. Test sa snazil zistit,
kedy deti prejavuji prekvapenie, kedy su ich oCakavania narusené (violation of ex-
pectations), priCom vychéadzal z predpokladu, ze ¢im dlhSia je fixécia, tym viac je
dieta prekvapené. Ak je v pripade, ked’ aktér siahne na miesto A (kde predmet po-
vodne polozil), fixacia kratSia ako v pripade, ked’ siahne na miesto B (kde bol pred-
met presunuty), tak to znamena, ze deti ocakavaju, Ze aktér bude predmet hl'adat’ na
povodnom mieste, a st prekvapené, ak aktér hl'add predmet na mieste, kde sa aktu-
alne nachadza. Vysledky viacerych experimentov skuto¢ne ukazali, ze deti preja-
vuju spravanie, ktoré je konzistentné so zaverom, ze schopnost’ prisudzovat’ men-
talne stavy inym sa objavuje podstatne skor, ako sa predpokladalo. Najskor uz spo-
minand Stiidia (Onishi, Baillargeon 2005) preukéazala pritomnost’ tedrie mysle u pit-
nast'mesacénych deti, neskor Surian a kol. (2007) odhalili tato schopnost’ uz u tri-
nast'mesacénych, a v roku 2010 Kovacsova a kol. dospeli k zaveru, ze mylné pre-
sved¢enia dokazu chapat’ uz sedemmesacéné deti. Podobny postup bol pozity aj pri
skimani reakcii Simpanzov a orangutanov, v désledku ¢oho Krupenye a kol. (2016)
dosli k zaveru, ze aj niektoré primaty su schopné zvladnut’ test mylnych presved-
ceni.

4. Interpretacna Kkriza

Vysledky spomenutych experimentov predstavuju interpretaény problém — na jed-
nej strane by v pripade potvrdenia skorych prejavov tedrie mysle nepochybne islo
0 vyznamné zistenie, obzvlast’ ak predpokladame, Ze tedria mysle zohrava zasadnt
ulohu pri formovani vyssich kognitivnych schopnosti a komplexnych socialnych
vzt'ahov, na druhej strane vSak pdsobi kontroverzne zdver, podla ktorého uz se-
demmesacéné deti chapu, ze konanie inych aktérov sa riadi ich presved¢eniami. Pa-
ralelne s vykonavanim d’al$ich podobnych experimentov bolo navrhnutych viacero
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alternativnych vysvetleni, sformulovanych na réznych Grovniach abstrakcie a S roz-
nou mierou ustretovosti.

Vigsina stadii, v ktorych boli vysledky experimentov prezentované (Onishi,
Baillargeon 2005; Surian a kol. 2007; Kovacs a kol. 2010), pri interpretacii zhodne
pouziva vysvetlenie na zéklade tedrie mysle, a teda pri popise spravania deti pouZi-
vaju terminy odkazujuce na chapanie mentalnych stavov (presvedéeni, tazob, za-
merov a pod.). Predpokladaj, Ze deti vyuzivaji metareprezenta¢nt schopnost’ a pri
predvidani spravania sledovanych aktérov pracuju s dvoma navzajom si protirecia-
cimi reprezentaciami situacie — s reprezentaciou aktualneho stavu veci, ale aj S tym,
ako reprezentuje danu situaciu zo svojej pozicie ini. Podl’a tejto ,,ustretovej inter-
pretacie uz napriklad ,,15-mesacné deti maju (prinajmensom v rudimentarnej a im-
plicitnej forme) reprezentacnu teériu mysle. Chapu, Ze ini konaji na zaklade svojich
presvedCeni a Ze tieto presvedCenia su reprezentaciami, ktoré mozu, ale nemusia,
zodpovedat’ skutocnosti* (Onishi, Baillargeon 2005, 257).

Druhu interpretaciu vysledkov predstavuje vysvetlenie na zaklade procesov
niz8ej trovne, bez predpokladu prisudzovania mentalnych stavov. Podl'a tejto inter-
pretacie su reakcie deti prejavom schopnosti tvorit triadické asociacie medzi akté-
rom, objektom a miestom (Perner, Ruffman 2005). Pocas familiariza¢nej fazy si
dieta vytvori asociaciu osoba — predmet — krabica A. Neurdny si tato informaciu
zapamitaju a ak je v aktérovej nepritomnosti objekt premiestneny do krabice B, tak
ked’ sa aktér znovu objavi, asociacia (osoba — predmet — krabica A) je opdtovne
aktivovand. Ak si osoba zvoli krabicu B, tak sa deti pozeraju dlhSie, pretoZe si for-
muju nova asociaciu.

V poslednych rokoch sa stala pomerne popularna tretia interpretacia, ktorti vy-
pracovali Apperly a Butterfill (2009). Zaklada sa na predpoklade existencie dvoch
systémov, implicitného a explicitného. Toto vysvetlenie dokaze ozrejmit’, preco deti
zvladaju implicitny test mylnych presvedCeni podstatne skor ako jeho explicitnu
verziu. Kym na explicitnej trovni ide o presved¢enia ako postoje k istému propo-
zi¢nému obsahu, na implicitnej, subpersonalnej urovni ide o subdoxastické presved-
¢enia, ktoré nie su reflektované, integrované a zdovodnené. Namiesto terminu pre-
sved¢enie by tak v zaujme minimalizacie nedorozumeni bolo vhodné pouzivat' v su-
vislosti s implicitnou Groviiou iny termin — Apperly a Butterfill navrhuja pouzivat
termin presved¢eniam podobné stavy (belief-like states). Zvladnutie implicitného
testu mylnych presved¢eni podla tejto koncepcie predpokladd schopnost’ chapat,
ako reprezentuju svet zo svojej perspektivy druhi. Predverbalne deti chépu, Ze ini
aktéri vnimaju a pamétaju si len tie objekty, ktoré boli v ich percepénom poli, a ich ko-
nanie je podmienené tymito mentalnymi stavmi. Aj tato interpretacia je formulovana
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na vys$Sej urovni abstrakcie, kedZze predpoklada, Ze detské mysle by mali byt
schopné reprezentovat’ reprezentacie inych, teda tvorit’ metareprezentacie.

Stvrta interpretacia vysledku experimentov, ktora zastiva Heyesové (2014a),
je najkontroverznejsia, pretoze predstavuje deflacionisticky pristup, podl'a ktorého
pravidelnosti vo vizualnom spravani nie si sposobené porozumenim tomu, ¢o si
sledovani aktéri myslia, ale st vysledkom podstatne jednoduchsich kognitivnych
mechanizmov. Pozornost’ deti sa podla tohto pristupu pocas experimentov zame-
riava na prvky, ktoré su najvyraznejsie (najsalientnejsie), s jasné, farebné, hybu sa,
alebo su na scéne nové. Heyesova vypracovala dokladnti analyzu vSetkych relevant-
nych experimentov a pokusila sa ukazat’, Zze vizualne spravanie prejavované detmi
v reakcii na vizualne podnety, mozno vysvetlit' na zaklade niekol’kych principov,
ktoré vobec neodkazuju na abstraktné pojmy mentalnych stavov. Podl'a autorky
Vv tychto pripadoch je zameriavanie pohladu riadené percepénymi systémami po-
merne nizkej urovne, pri€om ide len o zdanlivé pouZivanie teérie mysle (submenta-
lizing). Spravanie deti pdsobi tak, ako keby poéitali s tym, Ze aktéri sa riadia svojimi
presvedceniami, no v skuto¢nosti len sleduju relativne najnovsie a najvyraznejsie
prvky. Ked’ze vSak podobné spravanie prejavuju pri sledovani danych scén aj do-
speli, tak mame tendenciu interpretovat’ detské reakcie ako prejav pouzitia teorie
mysle. Najpopularnejsie vysvetlenie, ktoré pracuje s najabstraktnejSou ontologiou,
je podla Heyesovej nadinterpretaciou. Pravidelnosti v alokdcii pozornosti, ktoré
predstavuji vysledky experimentov, mézu byt’ podl'a autorky vysvetlené jednodu-
cho na zaklade operacii doménovo-v§eobecnych procesov, vykonanych na percipo-
vanych prvkoch v zavislosti od ich relativnej vyraznosti a stupna novosti vzh'adom
na predchadzajuce udalosti, ktoré sa odohravali po¢as experimentu.

Problém, ktory predstavuju rozdielne vysvetlenia, vedie k otazke, ¢i byt pri
interpretacii experimentov ustretovy, alebo pouzit’ Occamovu britvu (Fenici 2015)
a pokladat’ za najprijatel'nejSiu tedriu s najjednoduchSou ontoldgiou, teda v tomto
pripade submentalizing. Medzi zastancami rozdielnych interpretacii prebieha po-
merne ostra diskusia, ktora vSak nevedie k zhode v tom, ktora z interpretacii je naj-
vhodnejsia. Nazdavam sa, ze jednym z hlavnych dévodov sporu a nemoznosti najst’
spravne rieSenie je predpoklad, na ktorom sa jednotlivé rieSenia zakladaju, podl'a
ktorého by malo byt len jedno z vysvetleni spravne (pre ilustraciu tejto pomerne
vyhranenej diskusie pozri vymenu nazorov medzi Heyes (2014a) a Scott, Baillar-
geon (2014)). Nastojit’ na nom sa vSak javi ako neproduktivne, pretoze neponuka
odpovede na otazku, ako sa abstraktné pojmy objavia v mentadlnom repertoari deti.
Nezda sa pravdepodobné, Ze by na popis spravania deti vo veku sedem az dvadsat'-
Styri mesiacov bola vhodna len jedna iroven opisu. Na jednej strane, podl'a ustreto-
vej interpretacie, by deti mali pouzivat pojmy mentalnych stavov uz od velmi
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skorého veku, kym na druhej strane, podl'a deflacionistickej interpretacie, by ani
takmer dvojro¢né deti nemali chapat’ spravanie aktérov ako motivované ich vnutor-
nymi stavmi a pri sledovani komplexnych scén by sa mali zameriavat’ len na prvky,
ktoré sa hybu, su farebné a pod. Nie je zrejmé, ako by tieto pristupy vedeli vysvetlit,
ako a preco sa kognitivny systém vyvija do rozvinutej tedrie mysle.

Ako vhodnejsie by mohlo pdsobit’ vysvetlenie, podl'a ktorého sa schopnost’
chapat’ a predvidat’ spravanie inych vyvija a stava sa postupne efektivnejSou v do-
sledku procesu u¢enia. Zakladnym predpokladom tohto pristupu je, Ze systém, ktory
vo svojej rozvinutej forme umoziuje pouzivat’ tedriu mysle, ma vyvijajicu sa hie-
rarchick Strukturu. Na zaklade ucenia z predchadzajucej skusenosti dokaze odha-
lovat’ abstraktnejSie pravidelnosti a v pripade predikénych chyb upravovat svoje
povodné odhady pravdepodobnosti alternativnych scenarov (pozri napr. Clark
2013). Cim ma viac moznosti uéit’ sa, tym sa stiva komplexnej§im a Gispesnejsim
pri predvidani priebehu sledovanych situacii a tym abstraktnejSie pravidelnosti
a prvky reprezentuje na vyssich poschodiach hierarchie. Ked’ze mame dobré dovody
verit’, Ze pre viaceré oblasti nervového a kognitivneho systému je priznacna prave
vyvijajuca sa hierarchicka organizacia, zda sa zmysluplné pokusit’ sa v tychto in-
tenciach vysvetlit’ aj fungovanie socialnej kognicie a tedrie mysle. Uvedeny pristup
by stal v protiklade k vysvetleniam, ktoré sa zakladaju na jednej arovni deskripcie,
a umoznil by vyhnut’ sa problémom a sporom spdsobenym trvanim na spravnosti
jednej interpretacie. Pohl'ad na systém implicitnej tedrie mysle ako na vyvijajucu sa
hierarchicku struktiru by mohol pomdct pochopit’ jednotlivé vyvinové fazy, ale na-
priklad aj atypicky vyvin (najmd V pripade autizmu). Z tohto uhl'a pohladu je
mozné, ze skorSie vyvinové $tadia (v prvom roku zivota) lepSie popisuje teodria
s jednoduchs$ou ontologiou (Heyes 2014a), no na popis rozvinutejsSieho systému so-
cidlnej kognicie (koncom druhého roku Zivota) je vhodnejsia teoria s abstraktnej-
$imi a komplexnejSimi prvkami (napr. Apperly, Butterfill 2009).

V tejto suvislosti v8ak treba vziat' do ivahy namietku, ze aj keby sme prijali
predpoklad, ze kognitivny systém umoziiujici chépanie a predvidanie spravania
inych aktérov ma hierarchickl Strukturu, tak by sme nedokazali dostato¢ne presne
urcit’, ktory z alternativnych modelov v danom momente najlepSie popisuje kogni-
tivne mechanizmy zodpovedné za dané spravanie. Behaviordlne data, v tomto pri-
pade pohyby o¢i, na zaklade ktorych sa z testov mylnych presvedceni dozvedame
0 povahe internych procesov, predstavujii ambivalentné vysledky, ktoré sa daju in-
terpretovat’ r6znymi sposobmi. Rovnaké vizualne spravanie by mohlo byt vysled-
kom aktivity kognitivnych systémov s odliSnou architektirou. V dosledku mnohona-
sobnej realizovatel'nosti spravania (Berkman, Lieberman 2011; Kievit a kol. 2011) by
sa v uvedenych pripadoch dalo hovorit' o probléme nedourcenosti, pricom mozno
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predpokladat, ze pre tie isté vysledky experimentov mozn0 navrhnut alternativne
vysvetlenia. Inak povedané, stale by bol problém na zaklade spomenutych experi-
mentov urcit, ¢i je alokacia pozornosti vysledkom procesov umoziujicich chapat
mentalne stavy inych aktérov, alebo ¢i je vysledkom mechanizmov nizsej trovne,
ktoré vedu k vel'mi podobnym pozorovate'nym prejavom. Pomocou dokladne kon-
trolovanych podmienok a detailnych merani vizualneho spravania v réznych varian-
toch spominanych experimentov by pravdepodobne bolo mozné zuzit’ vyber vhod-
nych vysvetleni (experimenty by mohli skimat’ napr. vplyv zmien salientnosti rele-
vantnych prvkov, pripadne vplyv vysoko salientnych distraktorov na alokaciu po-
zornosti). Napriek tomu sa vSak da oCakavat, Ze experimenty zamerané len na me-
ranie pohybov o¢i by neviedli k dostato¢ne silnej evidencii, na zaklade ktorej by sa
dalo jednoznaéne ur€it, ktora interpretacia je spravna a od akého veku su deti
schopné chapat’ mentélne stavy inych.

Okrem uvedenej namietky proti vhodnosti experimentov zameranych len na
zber dat o vizuadlnom spravani mozeme testy mylnych presvedCeni kritizovat aj pre
ich pasivny charakter. Ked’ze socialna kognicia ma nesporne interaktivny charakter,
malo by byt’ zrejmé, Ze aj jej vyskum by sa mal zaoberat’ prave schopnost’'ou inter-
agovat’ s druhymi osobami. Spomenuté experimenty vSak vobec neskimaju za-
kladné schopnosti zi¢astiiovat’ sa na ¢innostiach spolu s ostatnymi, teda na ¢innos-
tiach, ktoré vyzaduju aktivnu participaciu navzajom interagujucich autonémnych
osOb. Diet’a je v nich v pasivnej pozicii, len pozoruje ostatnych, a teda je otazne,
nakol’ko su zévery, ktoré st z nich vyvodené, relevantné pre pochopenie socialne;j
kognicie. Aj z tohto dévodu sa ako vhodnejsia javi experimentalna paradigma, ktort
vyuzili na skiimanie vyvinu teorie mysle Buttelmann a kol. vo svojej §tadii z roku
2009. Ich praca nadvizuje na vyskum tendencie aktivne pomahat’ druhym pri dosa-
hovani ciel'ov, typicky sa objavujucej vo veku okolo 14 mesiacov (Warneken, To-
masello 2007).

Implicitny test mylnych presvedceni, ktory autori skimali, sa zaklad4 na po-
rovnani reakcii deti v dvoch situaciach — v situacii evokujucej pravdivé presvedce-
nie (PP) a v situacii evokujucej mylné presvedéenie (MP). 1) V oboch situaciach
deti sledovali scénu s krabicami A a B a videli, ako dospely aktér ulozil hra¢ku do
krabice A. 2) Dospely aktér sa vzdialil od scény. 2a) V pripade PP zostal v miest-
nosti, kde sa konal experiment, a videl, ako je predmet premiestneny do krabice B.
2b) V pripade MP aktér opustil miestnost’ a nevidel, ako bola hra¢ka premiestnena
z krabice A do krabice B. 3/ Dospely aktér sa vratil na scénu a poktsal sa otvorit’
krabicu A. Nedarilo sa mu to a pri otvarani potreboval pomoc dietat’a. 4/ Reakcie
deti v testovej faze preukazali, Ze uz vo veku osemnast’ mesiacov mali vyraznu ten-
denciu v pripade PP pomdct’ aktérovi otvorit’ krabicu A, kym v pripade MP
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pomahali otvorit’ krabicu B. Znamena to, Ze pravdepodobne chapali, ze v pripade
PP musi mat’ aktér dovod, preco chce otvorit’ krabicu A, hoci vie, Ze v nej hracka
nie je. Naproti tomu, v pripade MP deti pochopili, Ze aktér h'ada hra¢ku a nespravne
si mysli, Ze je na mieste A, kam ju pévodne ulozil, tak mu chcti pomoct’ najst’ ju
v krabici B. Ked’ze osemnastmesacné deti konzistentne prejavovali snahu pomoct’
aktérovi dosiahnut’ ciel’, experiment podl'a autorov $tudie predstavuje evidenciu, ze
deti chapu a interpretuju spravanie inych na zaklade ich zamerov, tizob a presved-
¢eni uz v polovici druhého roku Zivota.

Vyhodou uvedeného experimentu, ktory vyuziva interaktivnu paradigmu ak-
tivneho pomahania, je, ze okrem podobnosti s realnymi situaciami vyzadujacimi
pouzitie socialnej kognicie vedie 1 k menej ambivalentnym vysledkom. Na rozdiel
od experimentov zameranych len na meranie pohybov o¢i, v ktorych deti vystupo-
vali ako pasivni pozorovatelia, st v tomto pripade deti aktivne zapojené do diania
a interaguju s aktérom, ktorého spravanie sa snazia na zéklade jeho vnutornych sta-
vov pochopit’ a predvidat’. Zamerna ¢innost’ deti pocCas testovej fazy taktiez umoz-
nuje do znacnej miery zuzit mnozinu vhodnych vysvetleni ich spravania. Je totiz
zrejmé, ze v tychto situaciach nie je postacujice vysvetlenie, ktoré sa zameriava len
na vizualne spravanie a predpoklada, ze je vysledkom alokacie pozornosti na prvky
S vysSSou salientnost'ou a relativnou novostou (Heyes 2014a). Mozno sa domnievat’,
Ze to je jeden z dovodov, preco sa Heyesova (2014a, 2014b) pri reinterpretdcii im-
plicitnych testov mylnych presved&eni nevenuje interaktivnej paradigme, ale len ex-
perimentom zameranym na analyzu poruSenia o¢akévani a anticipujliceho pohl'adu.

Napriek istym vyhodam musi vSak aj pristup zaloZeny na paradigme aktivneho
pomahania celit’ niekol’kym metodologickym a interpretacnym problémom. Podla
viacerych kritikov je signifikantny rozdiel medzi situdciami evokujicimi pravdivé
a mylné presvedCenie nielen v tom, ¢i aktéri maju vizualny pristup k zmene polohy
objektu, ale aj v tom, ako prejavuji svoj vzt'ah k hl'adanému objektu. Kym v pripade
MP aktér zretel'ne prejavuje zdujem o predmet, v pripade PP aktér vidi zmenu po-
lohy, no nereaguje na fu a sprava sa, ako by mu na predmete nezalezalo (Poulin-
Dubois a kol. 2018). Takisto je otazne, do akej miery v experimente dochadza k in-
terferencii systémov implicitnej a explicitnej teérie mysle, ked’ze sa v fiom, hoci len
v obmedzenej miere, vyuZziva aj verbalna komunikacia. Problém je vSak v tom, Ze
podobne ako v pripade vysSie spomenutych experimentalnych paradigiem, aj pri
aktivnom pomahani mozno vysvetlit' vysledky na zaklade jednoduchsich procesov,
ktoré by na pochopenie situacie sledovaného aktéra nevyzadovali prisudzovanie
mylnych presvedéeni. Napriklad podl'a Crivellovej a Poulin-Duboisovej (2018) by
postacoval jednoduchsi, teleologicky pristup, podla ktorého deti chapu, ¢o aktér
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chce, a pomahaji mu dosiahnut’ ciel’ ,,bez toho, aby uvazovali o jeho mentalnych
stavoch.*

5. Replikacna kriza
Hoci vyskum vyvinu teorie mysle presiel viacerymi krizami, azda najvacsi problém
zasiahol tato oblast’ v poslednych rokoch v podobe replikac¢nej krizy. Zlomovou
udalost'ou bolo vydanie $pecialneho ¢isla ¢asopisu Cognitive Development (Paulus,
Sabbagh 2018), kde boli uverejnené viaceré stadie, ktorych autori sa netspesne po-
kusili replikovat’ klI'icové experimenty, zamerané na vyskum skorych prejavov im-
plicitnej tedrie mysle. Problémy s replikdciou sa prejavili pri vSetkych vyznamnych
experimentalnych paradigmach — pri vyskume postavenom na poruseni o¢akavani
(Powell a kol. 2018) a na anticipujicom pohl'ade (Burnside a kol. 2018). Tyka sa
v8ak aj experimentov postavenych na paradigme aktivneho pomahania. Pokus rep-
likovat’ $tadiu Buttelmana a kol. (2009) viedol podl'a metaanalyzy (Barone a kol.
2019) k rozdielnym zaverom a podl'a viacerych §tadii (napr. Priewasser a kol. 2018,
Crivello akol. 2018) sa ho nepodarilo replikovat. Treba podotknut’, Ze pokusy
0 replikaciu sa nepokusali presne zopakovat’ povodné experimenty, ale obsahovali
minimalne zmeny v metédach a pouzitych prostriedkoch. Vo vicsine pripadov vsak
neviedli k odhaleniu rovnakych pravidelnosti v spravani ako originalne $tadie.

Tieto vysledky mézu viest' k dojmu, Ze dosial’ boli publikované najma tie typy
experimentov, ktoré viedli k vhodnym zaverom. Je teda potrebné preskiimat’ aj al-
ternativu, ¢i podmienky pdvodnych experimentov neboli prispdsobené cielom, ku
ktorym mali viest. Problém je, Ze ak k nim viedli, mohli byt povazované za potvr-
denie, Ze metdda je spravna, no ak k nim neviedli, mohlo sa to pokladat’ za prejav
vplyvu kontextualnych faktorov, a nie metédy ako takej. Nedostato¢na replikova-
tel'nost’ poukazuje aj na to, Ze mohli byt’ preferované len pozitivne vysledky, hoci
aj tie mohli byt’ spésobené vd’aka roznym faktorom, pricom to nemuseli byt prave
tie, ktoré boli v publikaciach oznaované za signifikantné. Je zrejmé, Ze aj na tejto
urovni vyskumu sa prejavuje nedourcenost’, ked’ze i v tomto pripade sa nedari pres-
ne uréit’, ¢o prispieva k Gspechu deti pri rieSeni spominanych testov.

Hlavna namietka, ktor vzniesli autori kI"aGovych experimentov (Baillargeon
a kol. 2018) proti kritike zaloZenej na replikacnej krize, a teda na obranu svojich
vysledkov, sa zaklada na tvrdeni, ze vysledky st vel'mi citlivé na presné dodrziava-
nie protokolov. Podmienky musia byt podl'a nich kontrolované tak, ako to bolo
V povodnych experimentoch, inak deti zostanii zmétené a nepochopia, ¢o sa na
scéne deje. Velku Cast’ experimentov potvrdzujucich skoré prejavy tedrie mysle vy-
konal len maly pocet vedeckych skupin — napriklad az 73 % experimentov vyuziva-
jucich narusenie ocakavani vykonala R. Baillargeonova ajej byvali Studenti
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(Poulin-Dubois a kol. 2018). Hoci ide o pracoviska s vysokou reputaciou, prave
vd’aka replikacii je potrebné ukazat’, ze vyvodené zavery nie su zavislé od prace
uzkej skupiny vedcov, ktori vedia, ako dosiahnut’ tie spravne vysledky.

Napriek negativnym vysledkom sa vSak ako pomerne spol'ahlivo predvidatel'né
ukazuje spravanie deti v situaciach evokujacich mylné presvedcenia, Ktoré sa ski-
malo v ramci experimentov replikujucich $tudiu Buttelman a kol. (2009). Dokonca
mozno povedat, Ze tuto pravidelnost’ v detskom spravani (pomoc pri hl'adani pred-
metu na mieste B) povazuji za signifikantnli a pomerne robustnt aj autori, ktori
najvyraznejs$ie poukazuju na problémy s replikaciou povodnych experimentov, pri-
c¢om suhlasia s tym, ze zohrava doéleziti tlohu pri pochopeni najskorSich stadii
schopnosti prisudzovat’ mylné presved¢enia inym (Poulin-Dubois a kol. 2020).

6. Ako d’alej?

Vysledky neverbalnych testov mylnych presvedceni pdvodne priniesli isty optimiz-
mus, ked’Ze, ako sa zdalo, pomohli odhalit’ vrodeny mechanizmus implicitnej tedrie
mysle, ktory sa v kognitivnom vyvine prejavuje prekvapivo skoro —uz pocas prvych
dvoch rokov Zivota. Sti¢asna replikacna kriza vSak opét’ vratila diskusiu o nieco spat’
a vedie k potrebe prehodnotit’ zakladné teoretické a metodologické predpoklady.
Jednym zo zaverov aktualnej diskusie je, Ze vo vécsine pripadov vysledky experi-
mentov nie st dostatoCne robustné, zavisia od kontextu a si mimoriadne citlivé na
malé zmeny v podmienkach. MoZno dufat’, Ze uvedené tazkosti s replikéciou sa po-
dari prekonat’, k Ccomu by mohli prispiet’ prebiehajice projekty ManyBabies. Cie-
Pom tychto projektov je replikovat aj experimenty, ktoré boli spomenuté v tejto $tu-
dii. Vyskum sa uskutociiuje na velkych vzorkach, spolupracujii na nom desiatky
laboratorii a vedeckych kolektivov z réznych krajin, pricom si v iom zastipeni
vedci zastavajuci rozlicné nazory na interpretaciu vysledkov.

Je v§ak mozné, Ze niektoré metodologické problémy sa nepodari uspokojivo
vyriesit’ ani po ziskani vacSieho mnoZstva dat. Nedostato¢na robustnost’ vysledkov
doteraz publikovanych experimentov napriklad poukazuje na to, Ze deti reaguju spo-
sobom, ktory je konzistentny s pouzivanim teorie mysle, len za ur¢itych, pomerne
presne vymedzenych experimentalnych podmienok. V pripade minimalnej zmeny
podmienok sa vSak signifikantna pravidelnost’ z ich spravania vytraca. Jednym z do-
sledkov takto krehkej evidencie je, Ze aj v pripade, ak sa podari prekonat’ tazkosti
s replikaciou, bude naro¢né ukazat’, Ze podmienky, v ktorych st experimenty vyko-
navang, nie su zvolené tak, aby vysledky v nich dosiahnuté podporovali vysvetlenia,
ktoré sa autori usiluju dokéazat’. Takisto sa da predpokladat’, Ze replikécia Stadii ne-
vyriesi interpretaény problém a neumozni jednoznaéne rozhodnut’, ktoré z vysvet-
leni pozorovaného spravanie je najvhodnejSie. Na zaklade aktualnej odbornej
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diskusie totiz mozno usudit, ze v pripade, ak experimentalne vysledky predstavuju
len data o Specifickych behavioralnych prejavoch, ako su napriklad pohyby oci
predverbalnych deti v reakcii na prezentaciu $pecifickych vizualnych podnetov, tak
mozn0 navrhnit viaceré alternativne vysvetlenia, respektive modely kognitivnej ar-
chitektary, ktoré podmienuju rovnaké spravanie.

Ked'ze sa zda, ze vysledky ziskané pouzitim jednej experimentalnej paradigmy
neponukaji dostatoéne silnti evidenciu, pomocou ktorej by bolo mozné zodpovedat
otazku, kedy sa u predvebalnych deti objavuje implicitna tedria mysle, mozno pred-
pokladat’, Ze sa presvedcivejSie rieSenie dosiahne vyuzitim viacerych, navzajom sa
doplinajucich metodologickych postupov. Délezita tlohu by v tomto kontexte mohla
zohravat’ prave interaktivna paradigma, ktora napriek tomu, ze ma podobne ako iné
pristupy metodologické nedostatky, predstavuje délezitu a Vv istych podmienkach
pomerne robustnu evidenciu, na zaklade ktorej mozno rozvijat’ d’al§i vyskum vyvinu
socialnej kognicie.
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