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The problems of contemporary individualism, referring to the ideology of liber-
alism, can also be perceived through the current pandemic crisis. In civil and
political society, we can see the phenomenon in which regulations of legal au-
thorities are accepted by a certain part of the population with reluctance, not
taking into account the fact that these authorities have a legitimate authority to
implement them. Nevertheless, at certain moments we are confronted with
views on the restriction of personal freedom. In this paper, we address the ques-
tion of whether, in the context of the current crisis, personal freedom is not con-
fused with Rousseau's concept of unlimited noble savage autonomy in its natural
state. In the text, we aim to reflect on the possibilities and limits of legitimate
authority to interfere in the personal freedom of the individual in the context of
the liberal tradition. We chose the liberal framework of our work because it is
precisely liberalism that is least open to interfering with the freedoms of indi-
viduality. If we confirmed the possibilities of such action of the state within the
civil and political society, which is ideologically based on liberalism, while we
consider it as the greatest protector of personal freedom, our hypothesis of the
possibility of approaching of such actions of authorities would gain valuable
arguments.

Keywords: Liberalism — Freedom — Anarchy — Public good — Restriction — Hu-
man rights

Uvod

Predlozena stat’ sa zaobera filozofickymi zd6vodneniami o moznostiach a limitoch
obmedzovania individualnej (negativnej) slobody v historickom kontexte vybranych
autorov socialneho liberalizmu. V predloZenej stati mame ambiciu objasnit’ a vysvet-
lit' konflikt, ktory vznika pri obmedzeniach slobody zo strany $tatu. Hodnota slobody
je jednym z ustrednych pojmov, prostrednictvom ktorého méze dochadzat’ k zneuzi-
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vaniu moci zo strany legalnej autority, a zaroven K ospravedlfiovaniu ob¢ianskej ne-
poslusnosti, ktora ¢ast’ obCianskej spolo¢nosti zddvodiuje tym, Ze sa odvolava na
Pudské prava a nedotknutel'nost’ individualnej slobody. Vzhl'adom na vSeobecnu ne-
prehl’'adnost’ uvedenych pojmov si kladieme za ciel’ objasnit’ hlbsie filozofické as-
pekty uvedeného diskurzu, ktoré by blizsie objasnili zdroj zmienenych sporov. Pred-
pokladame, Ze pokial' chceme dospiet’ k relevantnému zaveru v diskusii o slobode,
obsahovu stranku tejto hodnoty treba v prvom rade definovat’ a poskytnut’ aj r6zne
moznosti a limity jej interpretacie. Naznacujeme tym, Ze slobodu nemozno taxativne
vymedzit’ bez prihliadania na ideologické pozadie.

Problémy liberalnej slobody a jej zakladné rozdelenie

V ramci nasej uvahy pokladame za nevyhnutné zamysliet’ sa nad samotnym obsaho-
vym a rozsahovym vyznamom pojmu sloboda. V slovenskom filozofickom prostredi
sa touto problematikou vyznamne a preukazatel'ne zaobera Tatiana Sedova, ktora pre-
berant problematiku opisuje takto: ,,Akcent na slobodu v liberalizme, ktory sa zrodil
70 zapasov proti autokracii, proti svojvoli politickej moci a autorite, ktorym sa vy-
znacuje klasicky aj sucasny liberalizmus spolu s oddelenim privatnej a verejnej sféry
a obhajoba individualnej slobody interpretovanej predovSetkym ako negativna slo-
boda; to su predstavy, ktoré doposial’ ur¢uju pddorys liberalneho uvazovania o slo-
bode, spravodlivosti a rovnosti. Tento akcent na slobodu ako nepritomnost’ obme-
dzeni individudlnej vole, teda negativnej slobody, ma svoj povod u Th. Hobbesa,
podl’a ktorého ¢lovek je slobodny do tej miery, do akej mu nijaké vonkajsie prekazky
nebrania v realizovani jeho cielov* (Sedova 2021, 86).

Politicka filozofia nam pontka prostrednictvom prace 1. Berlina zakladné roz-
delenie slobody na slobodu negativnu a pozitivnu. Negativna sloboda je vo vSeobec-
nosti chapana ako stihrn slobdd jednotlivca ,,0d* niecoho, spravidla od autority, ktort
V st¢asnosti reprezentuje predovsetkym Statna moc. Podla Ulricha Wollnera: ,,Nega-
tivnu slobodu mozno chapat’ ako nepritomnost’ nieCoho iného* (Wollner 2020, 17).
Jej najdynamickejsi vyvoj zaznamenavame predovsetkym v ¢asoch europskych revo-
licii osemnasteho a devitnasteho storocia, ked’ sa Siroké vrstvy obyvatel'stva chceli
definitivne vymanit’ z podrucia absolutistickych monarchii ¢i moci cirkvi. Alex Hon-
neth vo svojej monografii Prdvo slobody — ndrys demokratickej mravnosti uvadza
podobny opis negativnej slobody, ked’ o nej hovori, ze: ,,Hodina zrodu idei negativne;j
slobody subjektu spada (uz) do ¢asov ndbozenskych obcianskych vojen 16. a 17. sto-
rocia [...] sloboda ¢loveka, tvrdi na slivnom mieste v Leviatanovi, znamena vlastne
nepritomnost’ odporu“ (Honneth 2011, 41). Ako Wollner d’alej vysvetluje, pri nega-
tivnej slobode: ,,Akcentuje teda dolezitost’ schopnosti jednotlivcov rozhodovat’ o svo-
jich zivotoch bez zasahovania zo strany inych, a to bud’ formou priameho vonkajsicho
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donucovania alebo manipulaciou* (Wollner 2020, 18). Negativna sloboda je v tomto
obdobi nevyhnutne prepojena s vyvojom vzmahajucej sa ideologie liberalizmu. Libe-
ralizmus bol reprezentantom revolty, emancipacie a odmietania starych poriadkov
»Vyuzivanim $tatu ako mechanizmu pre zlepSovanie kvality Zivota jednotlivcov
a usmeriovanim $tatnej moci prostrednictvom politickych organizacii bolo umoz-
nené formulovanie programov socialnej zmeny* (Schwarzmantel 1998, 63). Rozne
spolocenské triedy sa k liberalizmu utiekali vd’aka rovnakej motivacii — robotnicka
trieda, respektive trieda nevolnikov v tizbe po slobode nakladat’ s vlastnym Zivotom
podla vlastnych predstav, me$tania a trieda remeselnikov v suvislosti s ambiciou slo-
bodne podnikat’ bez prisnych regulécii autority ¢i trieda §l'achty a aristokracie, ktora
povaZzovala liberalizmus za prostriedok, ktorym sa mozno dostat’ k moci, no zaroven
od nej odstrihnat’ menej majetné vrstvy, ktoré by mohli deklarovat’ svoje poziadavky
k Ggasti na rozhodovani.l Slovami Mareka Sobolewského: ,,Liberalizmus bol touto
skupinou (aristokracie) chapany ako zdroj rozumu a cnosti, demokracia bola identifi-
kovand ako nastroj vlady nizkych inStinktov ¢i novy despotizmus — horsi od despo-
tizmu monarchie® (Sobolewski 1978, 18). V najvSeobecnejSom vyzname chapeme
rany liberalizmus ako ideologiu, ktora preferovala predovsetkym koncepciu negativ-
nej slobody v ramci snah réznych socialnych skupin o moznost’ samostatne rozhodo-
vat’ o svojom osude mimo dosahu autority. Z poznatkov politickej filozofie vieme, ze
tato interpretacia nemdze byt aplikovand pausalne na celd ideoldgiu liberalizmu.

Uz od obdobia raného liberalizmu registrujeme v rdmeci ideoldgie aj rozliény pri-
stup k slobode. J. J. Rousseau, a neskor i J. S. Mill prinasaji do liberalizmu prvky
aktivnej ulohy Statu. V ramci kontraktualistickej tedrie Rousseaua pozorujeme isty
odklon od absolutnej slobody, ktort autor nazyva skor autonémiou, respektive odklon
od preferovania §tatu, ktory zastava funkciu len takzvaného ,,no¢ného straznika®.
V Rousseauovych dielach sa to deje napriek faktu, Ze prave jeho filozofia predstavuje
vyjadrenie tizby po absolutnej autonémii jednotlivca. V rdmci zmluvnej tedrie a nut-
nosti zivota v obCianskej spolocnosti si vSak filozof uvedomuje nevyhnutny proces
odovzdania Casti autonémie individua v prospech verejnosti. K takejto transakcii je
autor ochotny pristupit’ za podmienky splnenia prisnych kritérii, ktoré opisuje v diele
O spolocenskej zmluve.?

1 Sobolewski (1978, 18 — 19) sa zmietiuje o postoji aristokracie voci robotnicke;j triede a demokracii.
Pre aristokraciu predstavovala demokracia hor$i sposob vladnutia ako despotizmus.

2 Okrem jednotlivca musia Cast’ svojej autondmie odovzdat’ v prospech spolo¢nosti aj vietky ostatné
zmluvné strany dohody o spolo¢enskej zmluve. Ak to urobia vsetci, nebude v spoloénosti jednotli-
vec, ktory by bol voci ostatnym zvyhodneny. Rovnako tak musi existovat’ spolocenska zhoda na
smerovani a spolo¢nom dobre spolo¢nosti. Pokial’ spolo¢nost’ k spolo¢nému dobru nesmeruje, in-
dividuum ma pravo uplatiiovat’ zasady obcianskej neposlusnosti.
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Zmeny v uvahach o slobode v ramci filozofie J. S. Milla a J. J. Rousseaua
V stvislosti s témou vzt'ahu osobnej slobody a spolo¢enského zaujmu pokladame za
prinosné poukazat’ okrem Rousseauovej filozofie aj na diela J. S. Milla. Kritici Mil-
lovej filozofie vy¢itaju autorovi vysok mieru eklekticizmu. Nie nahodou tvoria tito
skupinu filozofi, ktori reprezentuju prisne individualistické koncepcie liberalizmu, li-
bertarianizmu a neoliberlaizmu. Dielo autora obsahuje isty nazorovy filozoficky ob-
rat, ktory sa tyka najmé osobnej slobody a jej obmedzeni. Pozorujeme v fiom vyvoj
postojov filozofa k moznostiam autority zasahovat' do negativnej slobody jednot-
livca, teda osobnej integrity. V kontexte Millovej filozofie registrujeme vyvoj od ra-
nych — prisne individualistickych nazorov na slobodu jednotlivca a jej moznych ob-
medzeni, ktoré st obsiahnuté predovsetkym v monografii O slobode, az po moznosti
Statnych regulacii a usmernent, ktoré st sucast’'ou nedokonéeného diela Kapitoly o so-
cializme. Mill pristapil k ur¢itym moznostiam zasahu do slobdd jednotlivea pod tla-
kom socialistov a zlej socialnej situacie najvéacsej spolocenskej vrstvy robotnikov.
Podl'a Henryho Westa je pri téme o istej miere revizie pdvodnych nazorov Milla
nutné zohl'adnovat aj (Pre Westa kontroverzny) vplyv jeho manzelky Harriet Taylor
Millovej, ale aj ovplyvnenie socialistami Henri de Saint-Simonom, Charlesom Fo-
urierom, v mensej miere aj Britom Robertom Owenom (West 2004, 15). Linda Rea-
der vo svojej stati Mill’s Religion of Humanity: Consequences and Implications®
tvrdi, ze Millova uloha pri snahe o kombindciu individualistického (kontinentalneho)
a socidlneho (anglosaského) liberalizmu bola prelomova, no zaroven naroc¢na z hl'a-
diska uskuto¢nitelnosti (Reader 2001, 7).

O inSpiracii autora marxizmom piSe aj nevlastna dcéra filozofa v predhovore
k monografii Kapitoly o socializme takto: ,,Bolo to v roku 1869, ked’ pan Mill, ohro-
meny stupfiom, v akom sa [...] socialistické myslienky rozsirili medzi pracujtcich
vSetkych civilizovanych krajin, nacrtol svoj plan napisat’ knihu o socializme. Pre-
sved¢eny o tom, ze nevyhnutnym trendom modernej spolo¢nosti je dostavat’ jej prob-
1émy stale viac a viac do popredia, povazoval za prakticky nesmierne vyznamné, aby
sa 0 nich dokladne a nestranne uvazovalo [...]“ (Mill 2005b, 670). V ramci predloze-
nej state pokladame za potrebné zmienit’ sa aj o vplyve Alexandra von Humboldta,
ktorého filozofia mala taktiez zasadny vplyv na Millov postoj k slobode jednotlivca.
Ked v roku 1792 Humboldt objasnil svoje nazory na klI'icové otdzky socialnej a po-
liticke;j filozofie svojej doby v sérii lankov pre Berlinische Monatsschrift a pre Schil-
lerov Gasopis Neue Thalia, nachadzali sa medzi nimi aj mys$lienky 0 novej Gstave
prijatej na zéklade Francuzskej revolucie, a taktiez Gvahy o limitoch zdujmu vlady
0 blaho obcéanov §tatu (Mueller-Vollmer, Messling 2017). Mézeme doplnit, Ze

3 Neskor bola vydana ako monografia.
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v Humboldtovych dielach liberalnej humanistickej tradicie hl'adali in$piraciu skor
anglicki autori devitnasteho storocia (Matthew Arnold, John Stuart Mill) ako ti ne-
mecki. Ako d’alej zmiettuju Muelle-Bollmer a Messling, marxisti ako Lasalle ¢i
konzervativni nacionalisti na ¢ele s Treitschkeom odmietli myslienky o nedotknu-
tel'nosti prav jednotlivca. Autori dodavaju, ze sam Mill pouzil citat z Humboldto-
vych textov ako nadpis pre svoju vlastni monografiu O slobode (Mueller-Vollmer,
Messling 2017).

V uvode monografie O slobode a spravodlivosti Frantisek Novosad blizsie ob-
jastiuje hodnotové pozadie Stiepenia liberalizmu na kontinentalny a anglosasky. Kym
kontinentalnu podobu predmetnej ideoldégie moézeme hodnotit’ ako prisne individua-
listicka, vol'nomyslienkarsku, preferujucu slobodu ,,0d“, anglosasky liberalizmus
charakterizuje Novosad v skromnejSom ponimani. Pre oba smery zohrava kl'i¢ova
tlohu jednotlivec. Kontinentalna podoba liberalizmu vsak tkvie v osobnej slobode,
systéme laissez-faire a slobode ,,0d nie¢oho*. Anglosasky liberalizmus v§ak oznacuje
za kvalitativne odlisny. Jeho uUstrednou témou je rovnako jednotlivec, avsak ten je
chapany ako nedokonala bytost’ obmedzena externymi faktormi, ktora je ustavicne
konfrontovana nastrahami zivota (Novosad 1993, 9). ,,Anglosaské verzie liberalizmu
[...] si klad ovel'a skromnejsie ciele a pokas$ajt sa zistit’ minimalne podmienky, za
ktorych bude déstojny I'udsky zivot mozny* (Novosad 1993, 9).

Historicky prvu vinu liberalizmu registrujeme v sedemnastom a osemnéastom
storo¢i. Jej hlavnym ciel'om bolo ziskat’ autonomiu pre jednotlivca a vymanenit’ sa
Z podrucia autority panovnika a cirkvi. Je zrejmé, Ze tento smer liberalizmu zdoraz-
noval hodnotu individuality, a teda osobnej slobody negativneho charakteru. Od
polovice devétnasteho storo¢ia dochadza k adaptacii liberalizmu do SirSich demo-
kratickych principov hlavne v anglosaskom priestore. Zmeny sa tykaju najmi ota-
zok vSeobecného volebného prava, ale aj zasad suverenity Statu ¢i ustanovenia par-
lamentov (Sobolewska, Sobolewski 1978, 19). Vo svetle priemyselnej revolicie
a silnejiceho vplyvu robotnickej triedy, ktora postupne ziskavala svoje politické
zastipenie, dochadzalo k prechodu z rydzo burZzoaznej podoby liberalizmu do libe-
ralizmu demokratického.

Faktor, ktory vo vzt'ahu k zmene postoja k moznosti zasahu do osobnej slo-
body jednotlivca v ramci Millovej filozofie pokladdme za kI"a¢ovy, je akceptovanie
»prirodnej nahody®, ktori je mozné plne stotoznit’ s ,,prirodnou lotériou” Johna
Rawlsa, ktory tento pojem spopularizoval o storo¢ie neskor. V istej podobe sa
V najznamejSom diele Dva pojmy slobody k tomuto konceptu hlasi i sam Berlin slo-
vami: ,,Cim je sloboda pre tych, ktori ju nemozu vyuzit? Aka je hodnota slobody
bez adekvatnych podmienok pre jej vyuzitie? (Berlin 1993, 25). O prirodnej na-
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hode Mill tvrdi, Ze: ,,NajsilnejSou spomedzi vSetkych urcujucich okolnosti je naro-
denie. Vel'ka vacsina je tym, ¢im sa narodila. Popri narodeni si d’alSou hlavnou pri-
¢inou uspechu v zivote nahoda a prilezitost’ [...] pracovitost’ a Sikovnost’ by nestacili,
keby tiez nespolupdsobili prilezitosti a Stastné nahody, ktoré sa pritrafia iba malej
skupine I'udi“ (Mill 2005b, 684). Neexistencia vonkajsich prekazok tak ani podla li-
beralizmu nezaruéuje moznost’ slobodnej vol'by, respektive jej uskutoénenia. Isté ob-
medzenia negativnej slobody st takymto spésobom zddvodnitel'né aj v ramci ideolo-
gie liberalizmu, a to z dévodu potreby pozitivnej slobody, bez ktorej jednotlivec ne-
moze viest plnohodnotny zivot a rozvijat’ svoju individualitu, na ktorej liberalizmu
najvacsmi zalezi.

Keby sme tivahy o spolo¢nosti a jej limitoch pri obmedzovani a regulacii analy-
zovali v dielach liberalizmu, dospeli by sme k zaveru o hranici tejto pésobnosti, o kto-
rej sa zmienioval aj Mill. Podl'a autora tkvie v nemoznosti niitit’ jednotlivea k istému
druhu konania a myslenia a nemoznosti spdsobovat’ individuu fyzicka ujmu. Spolo¢-
nost’ ¢i autorita v§ak maju pravo presvied¢at’, napominat’ a vV zaujme verejného po-
riadku pristupovat’ i k restrikénym opatreniam. Tento bod pdsobi v ramci filozofie
liberalizmu najkontroverznejsie, ked’ze moze byt I'ahko zneuziteny. Mill aj Ro-
usseau nam vsak poskytuju odpoved’ k tymto obavam — su to uz zmienené hranice
posobnosti Statu a moci autority. Mill pracuje s pojmom zakladnych prav, ktoré och-
raituju bazélne zaujmy jednotlivcov. Tieto prava sa: ,,Vel'mi tizko dotykaju zdkladov
I'udského blaha, a maja preto charakter absolutnejSej povinnosti nez akékol'vek iné
pravidla vedenia Zivota“ (Celikates 2012, 64). Ako piSe Sandry Peart o filozofovom
Harm principle, Millova filozofia nepovol'uje Ziadne zasahovanie do konania jednot-
livca az dovtedy, kym toto konanie neohrozuje zdujem spolo¢nosti alebo spolo¢nost’
ako celok (Peart 2021, 12). Z uvedeného prikladu moznosti zasiahnut’ do osobnej in-
tegrity jednotlivca vyplyva kritika o vagnosti tedrie a zaroven poukazovanie na ek-
lekticizmus. Ako d’alej vysvetluje Peart, Mill sa tento problém pokusa vyriesit’ rozli-
Sovanim medzi ¢innostami, ktoré ovplyviiuji len jednotlivca, a ¢innostami, ktoré
ovplyviiuju aj spolocnost’ (Peart 2021, 12).

Vymedzenie hranic, kedy jednotlivec kona len vo svojom zaujme a zaroven ne-
ohrozuje verejné dobro, mdze byt’ problematické a Mill si to uvedomuje. Na druhej
strane filozofia Rousseaua je v tomto ohlade jasnejSia. Z kontraktualistickej tedrie
Rousseaua vieme, Ze $tait moze sledovat’ spolocné dobro, pokial sluzi verejnému
blahu vsetkych, priCom o tom, ¢o je blaho, rozhoduje suverén, ¢ize I'ud. Jednotlivci
v takomto systéme nevyhnutne stracajii autonomiu divocha, no ziskavaju obciansku
slobodu (pre Rousseaua) vyssej hodnoty. Su chraneni pred napadnutim, odcudzenim,
hladom.
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V ramci tedrie Milla mozno pre jednotlivca garantovat’ posilnenie slobody indi-
vidua aj o jej pozitivnu zlozku. K obhajobe tychto tvrdeni mézeme vyuzit' autorov
vyrok z monografie Kapitoly o socializme, kde tvrdi: ,,Za tychto okolnosti* je viak
spolo¢nost’ plne opravnena zrusit alebo zmenit' akékol'vek konkrétne vlastnicke
pravo, o ktorom na zaklade dostato¢ného zhodnotenia ustdi, Ze stoji v ceste verej-
nému blahu* (Mill 2005b, 745). Obmedzené, legalne a na zaklade argumentacie aj
legitimne a jasne vymedzené zasahy dokonca obhajuje tvrdenim z monografie O slo-
bode, kde tvrdi: ,,Ur¢ité obmedzenia st v8ak potrebné — aby sme predisli zasahovaniu
silnych povah do prav inych [...] no proti tomuto existuje dostatoéna kompenzacia
[...] prostriedky rozvoja, o ktoré jednotlivec [tymto] prichadza [...]. Pre jednotlivca
v$ak existuje ich plna nahrada, spocivajiica v rozvoji spolocenskej stranky jeho pod-
staty, ¢o je mozné len obmedzenim jeho egoistickej stranky* (Mill 2005a, 121).

V ramci predlozenej state sa zamy$lame nad otazkou negativnej a pozitivne;j slo-
body a ich vztahu k mozZnostiam a obmedzeniam individuality. Kritika dvoch kon-
ceptov slobdd je v stave stiCasného poznania Sirokd a v skratke hovori o nemoZznosti
redukovania pojmu sloboda len na dva prudy.® Pre nadu uvahu je viak zékladna kate-
gorizacia hlavnym vychodiskovym bodom pre uvahy a pochopenie problému spoci-
vajucom v legitimite obmedzenia osobnej slobody v kontexte liberalizmu. Zamys-
I'ame sa teda nad paradoxom, kedy mézeme tvrdit, ze prisne individualistické mysle-
nie nie je nevyhnutné ani v rdmci liberalnej tradicie. V uvedenych pripadoch pozoru-
jeme tendencie autorov smerujtce skor k obhajobe dusevného vlastnictva, a teda od-
mietanie zadsahov autority do politickych presvedceni, nazorov na spolocnost’, kultary
¢i nabozenstva. V otazkach vSeobecného zaujmu spoloc¢nosti vSak ani ideologia libe-
ralizmu nie je vo vztahu k bezvyhradnej ochrane jednotlivca striktna. Na zaklade
uvedeného tvrdime, ze v kontexte celospolo¢enského zaujmu aj liberalizmus aktivne
operuje s pojmom verejného blaha ¢i verejného zaujmu. Akokol'vek sa liberalni kla-
sici usiluju ponechat’ diskusiu o slobode len v rovine nezasahovania do autonémie
jednotlivca, v konfrontacii so spologenskymi realiami sa nutne dostavaju k vyzvam
0 potrebe individua disponovat’ aj prostriedkami na napihanie pozitivnej slobody &i
k potrebe sledovat’ spolo¢né blaho.

Sloboda jednotlivea proti slobode spolo¢nosti?

Ako bolo uvedené, sloboda jednotlivca predstavuje zlozity filozoficky pojem, ktory
nemozno pevne vymedzit’ mimo ideologického kontextu. Kde konci sloboda indivi-
dua a kde zacina pdsobnost’ spolo¢nosti? Je spolo¢nost’ socialnym konstruktom, alebo

4 Okolnosti zlej socialnej situdcie obyvatel'stva, ktoré definovali dobu J. S. Milla
5 Rozne nazerania na chépanie slobody (iné ako pozitivne a negativne) rozobera vo svojom diele
Adam Swift (2005, 57 — 91).
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je ¢lovek pevne prepojeny so spolo¢nost'ou od narodenia, pric¢om z tychto vizieb sa
d4 vymanit’ iba odchodom jednotlivca do priestorov divokej prirody, o ktorej hovoril
Rousseau? Argumentaciou o nemoznosti obmedzovat’ slobodu jednotlivca popierame
koncept ob¢ianskej slobody ako taky. Ak totiz chapeme slobodu ako stav, v ktorom
sa nachadza divoch v Rousseauovej predstave predspolocenského sveta, nemozeme
nespokojnost’ s jej obmedzenim demonstrovat’ v prostredi politickej spolo¢nosti. Ta
totiz nefunguje na zaklade neobmedzenej autondmie, ktort pozname z teorii priro-
dzenych stavov liberalnych klasikov, ale na zaklade ob¢ianskej zmluvy, ktora vytvara
obciansku spolo¢nost’, ktora je nutne regulovana a obmedzovana. Takato forma va-
zieb politickej a ob¢ianskej spolo¢nosti nefunguje na zaklade neobmedzenej negativ-
nej slobody atomizovanych jednotlivcov, ked’ kazdé porusenie alebo naznak poruse-
nia osobnej slobody zo strany iného jednotliveca mézu byt vyhodnotené ako ohrozenie
slobody v jej absolutnom vyzname. V stcasnej pandemickej krize si odporcovia is-
tych obmedzujtcich opatreni zamienaju stav neobmedzenej autonomie divocha v pri-
rodzenom stave, a teda akejsi formy anarchie, s ob¢ianskou slobodou, o ktorej va¢smi
hovorili Rousseau a Mill. Aj podl'a Rousseaua je ob¢ianska spolo¢nost’ stav, ktory sa
kvalitou ani rozsahom slobody nemozZe vyrovnat’ volnosti divocha v prirodzenom
stave. Prechodom k spolo¢enskému usporiadaniu divoch tito formu autonomie
straca, avSak ziskava slobodu vyssej kvality. Slobodu, ktora je obmedzena, no jednot-
liveovi prinasa ochranu toho najcennejSieho — l'udského zivota—, a zaroven priestor
pre rozvoj individuality, ¢o predstavuje ustrednti motivaciu liberalizmu. Tato forma
slobody predpokladé obc¢iansku zodpovednost’ a akceptaciou legitimnej miery obme-
dzeni zo strany autority. Jej opatrenia maju, samozrejme, obmedzujlci charakter, pre-
tavujuci dan za ochranu Zivota a majetku, ako aj za moznost’ zvelad’ovat’ svoje
Stastie, telo a ducha. V dielach Rousseaua a Milla registrujeme ustup z pévodne
prisne individualistickych koncepcii, sposobeny tlakom nevyhnutnosti fungovania
spolocnosti. Je zrejmé, ze predmetni autori pracovali s ideou idedlneho stavu §irokej
autondmie jednotlivcov, no perspektivu pre rozvoj individua videli len v obCianskej
a politickej spolocnosti.

Rousseau uznava, ze prechodom od divocha k obcanovi jednotlivec straca neob-
medzenu moznost’ konat’ akokol'vek, no v spolo¢nosti disponuje hodnotnejSou vysa-
dou, ¢o Ivan Buraj dokladuje slovami: ,,Neisty, krehky spdsob jednotlivci vo vznik-
nutej spolo¢nosti podl'a Rousseaua vymenili za lepsi a istejsi, prirodzent nezavislost’
za slobodu, schopnost’ skodit” inému za vlastni bezpecnost’ a svoju silu, ktort ini
mohli premdct’, za pravo, €o sa vd’aka spolo¢enskému zjednoteniu stava neporazitel’-
nym* (Buraj 2013, 289). Dostavame sa teda ku konceptu vysSiecho Kantovho ,,ja",
ktoré predpoklada isté obmedzenia individuality, v pripade Rousseaua st to nizsie
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pudy divocha, ktoré maji byt skrotené a nahradené obc¢ianskou zodpovednost'ou za
verejné blaho.

Nie je prekvapenim, Ze v pripade Milla je priebeh vyvoja vzt'ahu k obmedzeniu
ramec pre osobnu slobodu jednotlivca, o Com sa zmienuje predovSetkym v ranom
diele O slobode. Ako uz bolo uvedené, Mill ako utilitarista konfrontovany so zlou
socialnou situdciou robotnickej triedy prehodnocuje v neskorsich dielach svoje po-
stoje. Nielenze autor uznava tlohu spolo¢nosti ako nevyhnutného Zivotného priestoru
pre jednotlivca, ale tieZ priznava Statu, respektive legalnej autorite, prava na legitimne
obmedzenia slobody individua. Deje sa t0 na zaklade viacerych motivacii autora. Pr-
vou je akceptovanie prirodnej nahody, ktora podla filozofovych slov najvyraznejsie
ovplyviiuje budiici uspech ¢loveka. Druhym dovodom je potreba redistribtcie statkov
vzhl'adom na socialne disparity v spolocnosti. Tret'ou motivaciou je obava, Ze by jed-
notlivec $kodil druhym a dokonca ohrozoval verejny zaujem, ¢o je pojem, s ktorym
liberalizmus pracuje opatrne. V ¢ase pandemickej krizy sa moze javit’ ako argument
v prospech nutnosti vyzadovat” dodrziavanie opatreni aj proti voli jednotlivca citat
z diela O slobode, ktory hovori, ze: ,,NaSe najlepsie zd6vodnené nazory nemaju lepSiu
zaruku, na ktorej by sa mohli zakladat’, nez je trvala vyzva pre cely svet, aby preve-
roval, ¢i nie su nepodlozené. Ak sa tato vyzva odmietne — pripadne sa prijme, ale
pokus zlyha — sme eSte stale vel'mi vzdialeni od istoty, no vyuzili sme moznosti, ktoré
sucasnd troven l'udského myslenia priptista™ (Mill 2005a, 71). Z uvedenych argu-
mentacii liberalnych filozofov méZzeme dedukovat’ niekol’ko zaverov. Legéalna auto-
rita mdze pristupovat’ k legitimnym obmedzeniam slobody, a to aj v ramci ideologie
liberalizmu. Napriek skuto¢nosti, Ze zmieneny hodnotovy ramec pracuje s pojmami
ako ,,verejné dobro* ¢i ,,verejné blaho* opatrne, uvedeni autori sa tymto pojmom vo
svojich dielach nevyhybajt. Tento fakt zdévodiiuju nemoznost'ou Gplne odlucit’ indi-
vidualitu od obcianskej spolo¢nosti. V pripade obmedzeni osobnej slobody jednot-
livca zo strany $tatu existuje riziko, Ze tieto zadsahy sa mozu casom preukazat’ aj ako
chybné. V takejto situacii je podl'a Milla dolezité, aby bol takyto krok vysledkom
vycéerpavajicej rozpravy s pouzitim najlepsich vedomosti, ktorymi spolo¢nost’ dispo-
nuje. Pri dodrzani tejto zdsady je mozna argumentacia zo strany Statu, ktora je uve-
dena v predoSlom texte, a sice ze v danej chvili politicka a ob¢ianska spolo¢nost’ ne-
disponovala Ziadnym lep$im rieSenim a zaroven do budicnosti vie, ktorému rieSeniu
sa vyhnit', ked’ze sa preukazalo ako chybné. V pripade Rousseaua® je dolezité, aby
V momente prijimania obmedzenia bol tento krok vysledkom konsenzu a jednotného
presvedcenia o prinose takéhoto opatrenia pre vSeobecné dobro spolocnosti.

6 Rousseau sa v diele O spolocenskej zmluve vyjadruje o potrebe dosiahnutia jednotného konsenzu
na zaklade presvedcenia vSetkych, Ze zamyslané buduce opatrenie je prospesné pre vsetkych.
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Neobmedzenym individualizmom k chaosu

Na zaklade uvedeného usudzujeme, ze socialny liberalizmus chape uskalia a limity
neobmedzeného individualizmu. Akceptuje tvrdenia o nevyhovujicom stave, ked
spolo¢nost’ atomizovanych jednotlivcov hl'ada svoje individualizované dobro bez pri-
hliadnutia na spolo¢ny zaujem, ktory v najvSeobecnejSom zmysle slova mdézeme
oznacit’ ako prezitie spolo¢nosti samej. Marian Kuna interpretuje myslienky Christo-
phera Lutza’ v diele Liberalizmus neutrality takto: ,,Zlomovy moment (fragmentécie
moderného hodnotiaceho diskurzu) je posun od kultury, v ktorej diskusie P'udského
konania boli su¢asne moralne a praktické (ku) kultirnemu odvrateniu sa od teologic-
kého praktického uvazovania k voluntaristickému moralnemu uvazovaniu“ (Kuna
2010, 75). Tato kritika nevyplyva z popierania liberalizmu ako ideolégie, ale pre jeho
neuskutoénitelny ciel’ stat’ sa vedicou ideovou doktrinou, ktora v§ak neobsahuje uce-
leny hodnotovy ramec okrem individualizovanej slobody. T4 vSak moze viest’ k naj-
réznejs$im kombinaciam 'udskych motivacii a ciel'ov, ktoré dokonca ani nemusia byt
v sulade s demokratickymi principmi spolo¢nosti. Prave predstavitelia socidlneho li-
beralizmu si uvedomovali negativne dosledky neexistencie spolo¢ného ciel’a ¢i hod-
ndt v spolo¢nosti, preto v ich dielach dochadza k vyraznému posunu smerom k motiva-
ciam udrziavat’ spolo¢né blaho. Takéto vyzvy nachadzame nielen v dielach Rousseaua
¢i Milla, ale i vo filozofii J. Deweyho, J. Rawlsa, R. Dworkina a inych. V priestore
atomizovanych jednotlivcov, ktori nehl'adia na dobro spolo¢nosti, ale najméd na
vlastny zaujem (pri¢om sa nazddvame, Ze su¢asna doba viac ¢ menej spifia tieto pred-
poklady), dochadza k situacii: ,,[...] Pojmovej nesimeratelnosti jednotlivych argu-
mentacii v kontexte prislusného problému‘, ked’ ,,0dlisné a protikladné argumenty su
teda platné (a) [...] vznika dojem, ze moralne spory st nevyhnutne neukoncitelné*
(Kuna 2010, 76 — 77).

Na zaver

Z uvedenych argumentacii usudzujeme, Ze legalna vlada moze, vychadzajic aj z fi-
lozofie liberalnej tradicie, legitimne pozadovat’ dodrziavanie istych obmedzeni osob-
nej slobody v situacii, ked’ nedisponujeme Ziadnymi lep$imi, overenejsimi ¢i spol'ah-
livejsimi metédami napravy daného stavu. Vo svetle uvedenych argumentacii tvr-
dime, ze obmedzenia osobnej slobody jednotlivca st pripustné nielen v ramci ideold-
gie socializmu a konzervativizmu, ale aj v mantineloch liberalnej tradicie. Napriek

7 Ch. Lutz je docent filozofie na teologickej skole v Saint Meinrad (Indiana), kde vyuduje etiku
a historiu filozofie. Napisal dielo Tradicia v etike Alasdaira Macintyrea: Relativizmus, tomizmus
a filozofia (Lexington 2004).
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prvotnym motivaciam zmienenych (ale aj inych) liberdlnych autorov smeruje aj libe-
ralizmus k istym obmedzeniam jednotlivca v zaujme zachovania ob¢ianskej a politic-
kej spolo¢nosti.

Akokol'vek je individualizmus prepojeny s negativnym konceptom slobody,
usudzujeme, ze plnohodnotna sloboda nie je synonymum individualizmu. Odvolava-
nie na nemoznost’ zasahov do osobnej slobody zo strany autority je nutné verifikovat’
predovsetkym v pripade, Ze tento zésah nesposobuje jednotlivcovi priame ¢i ne-
priame ohrozenie na zdravi, Zivote ¢i slobode myslenia. Argumentacia slobodou musi
byt sprevadzana spolocenskou zodpovednostou a spolocenskym zaujmom, pricom
by mali byt vo vyvazenom pomere. Preferovanim osobnej slobody mozno pomerne
jednoducho skiznut' do rovin anarchie a hodnotového vyprazdnenia, kde absentuje
pochopenie nutnosti existencie v ob¢ianskej spolo¢nosti, ktora vSak nestoji a nepada
len na individualnych motivaciach. Na druhej strane spolo¢nost’, ktord ma ambiciu
zachovat’ si status obcianskej a slobodnej spoloc¢nosti, nesmie povySovat’ svoje za-
ujmy nad zaujmy jednotlivcov v miere, v ktorej mozeme hovorit’ o ttlaku a hateni
individuality. Socialny liberalizmus nam pontika zavery a myslienky, ktorymi mozno
premostit’ uvedené, zdanlivo nekompatibilné pristupy vzt'ahu ob¢ianskej spolo¢nosti
a individuality.
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