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The author of this article concentrates on the problem of dispositif in the context
of web 2.0 while using the approach of new media epistemology, particularly
Foucault’s genealogy. He does so thanks to the shift from poststructuralist inter-
pretation of panopticism (Foucault 2000) towards the synopticism of network
(Bauman, Lyon 2013) described by surveillance studies. Thanks to this compa-
rison, he presents the main thesis of this article based on the assumption that
produsers (Bruns 2008) are more free and therefore they generate content that is
more based on the essence of arbitrariness. Based on the conclusions mentioned
above, he defines dispositif of web 2.0 eventually.
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Uvod
Tento text se zabyva problematikou dispozitivu ve vztahu k druhé vyvojové fazi
webu. Vzhledem k tomu, Ze zde popisuji tématiku tohoto dynamického prostiedi,
vstupuji tak do oblasti novych médii, pro né€z je pfiznacné, ze se (zrovna tak jako web
2.0) neustale vyvijeji. Jak ostatn€ upozornuje Mark Tribe: ,,Pravé kviili novosti je tolik
obtizné o novych médiich psat, anebo o nich fici néco uzitecného. Mnozi autofi se tak
uchyluji k futurologii nebo se utdpi v nepodloZenych teoriich” (Tribe 2018, 11).
Abych se vyhnul obdobnym futurologicko-nepodloZzenym spekulacim, vychazim
V tomto textu z epistemologie novych médii, metodologicky pak z Foucaultovy gene-
alogie. Nikoli v jakési samoucelné snaze vracet diskuzi do minulého stoleti, ale spiSe
ve snaze vyjit z dosavadnich poznatkt, které se promitaji do charakteristiky soucas-
ného stavu.

Prechod prvni vyvojové faze webu do druhé navic neprobihé kontinudlné, ale spise
diskontinulné na pozadi ruptury, za kterou lze opravnéné povazovat dotkomovou
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bublinu,! po jejimZ splasknuti pravé postupné vznika web 2.0 (O’Reilly 2005, 1 —
5). Z webu se tak stava platforma, na které maji moznost uzivatelé obsah nejen in-
terpretovat, ale zaroven i nové generovat. Dochazi ke konvergenci producentt ob-
sahu a uzivatell webu jakozto platformy, ¢imz vznikaji takzvani produzivatelé
(Bruns 2008, 21), ktefi tak svoji ¢innosti na platformach vytvareji uzivatelsky ge-
nerovany obsah. Vysledkem jiz nejsou finalni produkty, ale variabilni neukonéené
artefakty (Bruns 2008, 249), které jsou produzivatelim k dispozici k dal§imu even-
tualnimu vyvijeni. Dochazi k dosud nejvétsimu naplnéni potencialu sité¢ v podobé
aktivnich uzivatelti, ktefi maji moznost v masovém meéfitku do obsahu zasahovat,
nikoli jej pouze interpretovat.? Produzivatelé (nikoli jiz pouze uzivatelé) se tak oci-
taji v novém diskurzu a rovné€z se pohybuji v jiném rezimu socialni praxe, tedy dis-
pozitivu webu 2.0.

V tomto textu se postupné skrze pojem dispozitivu pokusim vysvétlit prechod od
Foucaultova panoptismu k soudobému synoptismu a nasledné popsat souc¢asnou po-
dobu dohledu nad produzivateli. Nejprve se ve struénosti seznamime s Foucaultovou
terminologii, zejména v podobé diskurzu a dispozitivu.® V dal$im kroku se zamé&iime
na Foucaultovo chapani moci, zejména v souvislosti s jeho genealogii, kde se pokusim
vysvétlit, pro€ je toto chapani vhodné ve vztahu ke sledované problematice. Nasledné
se podivame na nejzasadnéjsi rozdily mezi panoptismem a synoptismem, diky kterym
budu popisovat charakteristiku dispozitivu v kontextu uzivatelsky generovaného ob-
sahu. V zavérecné fazi se na zakladé té€chto poznatkl sezndmime s proménou podoby
dohledu nad produZzivateli, diky niZ se pokusim objasnit vychozi myslenku tohoto
textu. Jsem totiz presvédcen, ze se prodluzivatelé ocitaji ve svobodné&jsi (nikoli pouze
transformované) pozici dohledu, diky ¢emuz je jim umoznéno svévolnéjsi (nikoli
pouze technooptimistické) nakladani s web-dvojkovymi artefakty.*

! Jedna se de facto o krach internetovych domén, ktery svym pfichodem ukonéil prvni vyvojovou
fazi webu pasivnich uzivatell a zaroven nastartoval druhou vyvojovou fazi uzivatelt aktivnich, kteti
nové v masovém méfitku generuji i obsah. Blize viz Dot-com bubble [online]. URL: https://en.wi-
kipedia.org/wiki/Dot-com_bubble, [29. 4. 2021]. Pravé s timto krachem internetovych domén je
spojovan i konec prvni vyvojové faze webu, ktery rovnéz pomaha nastartovat vyse uvedenou fazi
druhou.

2 Tento spéch povazuji za nejvétsi, nebot’ z hlediska dalsich vyvojovych fazi webu zatim Zzadna
z nich nedosahla takového masového rozsifeni, vlivu a akceptace jako pravé web 2.0. Web 3.0 ja-
kozto sémanticky web propojujici uzivatelska a strojové generovana data na zakladé jejich vyznamu
se ani zdaleka nepfiblizil urovni masové rozsitenosti webu 2.0. Blize k problematice sémantického
webu viz W3 [online]. URL: https://www.w3.0rg/2001/sw/, [10. 10. 2021].

3 Neni pochopitelné v moZnostech tohoto textu rozebrat tyto terminy v jejich komplexitg, ¢ili cha-
rakteristiky s nimi spojené uvadim zejména ve vztahu k hlavni myslenkové linii, kterou zde sleduji.
4 Je v3ak tfeba stdle mit na paméti, Ze decentralizaci nemtizeme chépat v absolutnim slova smyslu.
Internet je vrcholné ambivalentni prostiedi, které se na jednu stranu mutize tvatit svobodné, demo-
kraticky a otevfené, na druhou stranu se do tohoto prostiedi stale promitaji byznysové, politické
a ekonomické zajmy. Zdanliva internetova svoboda nejmarkantnéji narazi na své limity v kontextu
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Foucaultiav dispozitiv a dispozitiv webu 2.0

Foucault jiz v ramci genealogie nepouZziva terminy jako oznacujici, oznacované, epis-
téma a struktura (nebot’ genealogie je soucasti Foucaultova poststrukturalismu), avSak
dale pouziva diskurz a nové pravée i dispozitiv, ktery povazuje za technologii moci.
»Vykonavani discipliny piedpoklada dispozitiv, ktery donucuje ptisobenim pohledu;
aparat, v némz techniky, které umoziuji vidét, zprostiedkovavaji ucinky moci a kde
naopak prostfedky donuceni ¢ini zietelné viditelnymi ty, na néz jsou aplikovany”
(Foucault 2000, 245).

O Foucaultoveé dispozitivu piSe rovnéz i ve své monografii Paul Veyne: ,,Ten
,»dispozitiv”, to jsou tedy zakony, akty, fe¢i nebo praktiky utvarejici néjakou historic-
kou formaci, necht’ je to véda, nemocnice, sexualni laska nebo armada” (Veyne 2015,
45). Kazdy takovyto dispozitiv se pohybuje v ramci uréitého diskurzu, ktery tomuto
aparatu dodava jeho historicky formovanou podobu. ,,Anebo jesté, abych citoval to,
co Foucault napsal - uz nevim kde: nikde se neshledame se sexualitou v ,,pfirodnim
stavu”; s touto rostlinou se setkavame jen ve stavu rostliny kultivované v diskursu,
soucasn¢ vézenkyni i Zalafnici dispozitivu, jemuz je imanentni diskurs, ono efemérni
historické a priori” (Veyne 2015, 65).° Tento aparat je tak spojen s hierarchickym
dohledem centralizované normaliza¢ni moci, kterou Foucault spojuje s principem
Benthamova Panoptikonu.® Z hlediska sledované problematiky je pak zajimavé pozo-
rovat, jak se tento princip transformuje v prostiedi sité.

Jak upozorniuje David Lyon: ,,Pravé timto planem, panoptikem, je svét badani
nejvyraznéji spojen s dohledem, nejen kviili Benthamovi, nybrz kviili Michelu Fou-
caultovi, ktery v ném v poloviné dvacatého stoleti identifikoval Gstfedni prvek toho,
co Bauman oznacuje jako pevnou modernitu” (Bauman, Lyon 2013, 22). Kdyz
Bauman a Lyon hovofti o tekutém dohledu ve snaze popsat soucasny stav, pak jiz jej
nespojuji s modernitou pevnou, ale praveé tekutou. Termin dispozitiv je tak zakofenén
v terminologii Foucaultovy genealogie’, nicméné jeho soucasnou sitovou verzi webu

opresivnich a autoritativnich rezimu, které maji tendenci decentralizované prostiedi sité stale mo-
censky centralizovat.

5 Foucault pak v souvislosti se sexualitou definuje i dispozitiv v prvnim dile Déjin sexuality: Viile
k védeni: ,,Sexualitu nemizeme chapat jako né&jakou ptirodni danost, kterou se moc pokousi zkrotit,
¢i jako temnou oblast, jiz se védéni postupné snazi odhalit. Je to jméno, které 1ze dat jednomu his-
torickému dispozitivu: neni to potmésila skutecnost, kterou se stézi pokousime zachytit, nybrz velka
sit’ povrchu, kde jsou stimulace téla, intenzifikace slasti, podnéty k diskursim, formovani poznani,
posilovani kontrol a odporti navzajem propojeny podle nékterych velkych strategii védéni a moci*
(Foucault 1999, 124).

6 Blize viz Bentham (1843).

" Do Foucaultova pojeti genealogie a dispozitivu moci se promité i jeho etika vyznamu. Jak upozor-
nuje FiSerova: ,,Tuto — u raného Foucaulta absentujici — uvahu tviirce reprezentace o své vlastni
praxi reprezentace nazyvame etikou vyznamu a princip tvurci sebereflexe, podle néhoz etika vy-
znamu jedna, nazyvame principem meta-reprezentace. Etika vyznamu produkuje meta-reprezentaci
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2.0 budu vztahovat jiz k jeho transformované, synoptické podob&. Takovato podoba
dispozitivu je zbavena centralniho dohledu (ostatné i pro sit’ je typicka absence fidi-
ciho centra) a je nové sitové fragmentovana (Bauman, Lyon 2013, 66 — 67). Jak totiz
uvidime pozdéji, s absenci centra nedochazi k odstranéni fizeni.

Foucault a genealogie moci ve vztahu k dohledu

Foucault tedy prostfednictvim genealogie analyzuje viditelné a ze zkuSenosti vykaza-
telné projevy moci, ¢imz opira svoji analyzu o takzvané empirické singularity (Veyne
2015, 69) v ramci specifického diskurzu a vymezuje se vici transcendentalnim uni-
verzalné platnym idejim. Jiz jsem uvedl, Ze disciplindrni hierarchickd moc ma ten-
denci normalizovat: ,,Disciplinarni dispozitivy vyprodukovaly ,.trestini normou”,
které je se svymi principy a ve svém fungovani neredukovatelné na tradi¢ni trestani
zakonem” (Foucault 2000, 261). Ve Foucaultové pojeti tak moc spiSe, nez aby trestala
ve formé represe, tak produkuje ve form¢ normy. ,,Musime jednou provzdy piestat
popisovat ti¢inky moci v terminech negativnich: moc ,,vylucuje”, ,,potlacuje”, ,,zadr-
zuje”, ,,cenzuruje”, ,,abstrahuje”, ,,maskuje”, ,,skryva”. Moc ve skutecnosti produkuje;
produkuje realitu; produkuje oblasti objektt a rituald pravdy. Individuum a poznatky,
které o ném lze ziskat, patii k této produkci” (Foucault, 2000, 274). Takovato moc
pak mtze byt absolutné viditelna a indiskrétni ve smyslu permanentni kontroly a za-
roven diskrétni ve smyslu ne tak zcela zjevné kontroly téch, kteti kontroluji (Foucault
2000, 253).

Foucaltovy teze o moci vyborné shrnuje Gilles Deleuze ve své monografii: ,,[...]
moc neni ve své podstaté represivni (protoze ,,podnécuje, navadi, produkuje”); je
praktikovana spiSe neZ vlastnéna (protoZe je vlastnéna pouze v determinovatelné
formég, ve formé tiid, nebo v determinované formé¢, jakou je stat); prochazi ovlada-
nymi, stejn¢ jako vladnoucimi (protoZe prochdzi v§emi silami v daném vztahu)” (De-
leuze 2003, 102). Foucault se pak z hlediska moci zajima pfedné o jeji kazdodenni
projevy s nimiz ptichazeji subjekty bézné do kontaktu, aniz by mély moZnost si jeji
pusobeni ¢asto viibec uvédomit. Jinymi slovy, zabyva se podpovrchovymi, nezjevny-
mi projevy, které oznacuje jako mikrofyziku moci (Foucault 2000, 203): ,, Konkrétne
ide o oblast’ pdsobenia — ako ju sdm nazyva — ,,mikrofyziky’” moci, ktora je v tesnom,
bezprostrednom kontakte s nasou telesnost’ou a vedenim” (Buraj 2006, 533).

Moc je tedy v ptipadé Foucaulta oproti jinym tehdejSim pojetim vykladana po-
nékud netradicné a specificky. Kromé opakovaného zdiraziiovani produktivniho

tim, Ze upozoriiuje na produkci reprezentace v politice vyznamu* (FiSerova 2016, 21). Prave tento
politicko-eticky kontext dava Foucaultovi dostateénou kredibilitu k tomu, aby se mohl o problema-
tice dispozitivu kriticky vyjadfovat.

8 Blize k Synoptikonu viz Mathiesen (1997).
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(nikoli pouze okrajového represivniho) charakteru moci, ktera je praktikovana (nikoli
vlastnéna) v siti vzajemnych vztahd ovladajicich a ovladanych, vstupuji do hry i dalsi
aspekty foucaultovského pojeti moci, na které je tfeba upozornit. Buraj (2006, 539)
zdaraziuje, ze takovato moc je ve Foucaultove pojeti nesubjektivni, nebot’ do mocen-
skych vztahti je subjekt vtazen, narozen, je jimi formovan a mize v nich zaujimat
rizna postaveni. Diky tomu je tak moc vSudypfitomna, nebot’ soudobou spolec¢nost
neni mozné myslet bez sit¢ vzajemnych mocenskych vztahd, vychazi ze zdola,
tj. z oblasti svého plisobeni (mikrofyziky), a kdekoli se vyskytne, tak automaticky ge-
neruje s ni vzajemné provazany (nikoli antagonisticky) odpor (Buraj 2009, 541). Fou-
caultovo opakované zdirazinovani pozitivniho charakteru moci ve smyslu ze zkuse-
nosti vykazatelné produkce v podobé normalizovaného a disciplinovaného subjektu
je tak motivovano snahou zdiraznit skute¢nost, ze moc nemusi byt nutné zla (repre-
sivni), ale Ze je spiSe z hlediska fungovani spolecnosti nutna a tvotiva, ptiCemz prave
proto, aby byla v moderni spole¢nosti funkéni, tak neni mozné se spoléhat pouze na
aspekt represe, ale zejména na aspekt produkce (Buraj 2009, 542 — 543). Moc v mo-
derni kapitalistické spole¢nosti tedy primarné netresta, ale prostfednictvim discipliny
produkuje normalizovana poslusna téla subjektd. Diky tomu, ze Foucault nespojuje
moc primarng s riznymi vynosy, nafizenimi a zakony, které nepovazuje za objektivni
¢i univerzalni, ale naopak ji odvozuje spiSe na zaklad¢ sil, které jsou zakonem nevy-
mezené, je mozné moc v tomto slova smyslu povazovat za nelegalni (Buraj 2009,
543). V neposledni tadé je pak ve Foucaultové pojeti moc v moderni spolecnosti
a dobé kladena na troven védéni, pti¢emz jak moc, tak i védéni se vzajemné predpo-
kladaji a podminuji (Buraj 2009, 544).

Diskurz jako historické apriori

Podle Foucaulta se tak veskeré sily, vztahy, projevy a posléze produkty moci ode-
hravaji v ramci urcitého historicky vymezeného diskurzu, tedy v ramci specifické
historické formace. ,,Co tedy Foucault rozumi diskursem? Néco velice jednodu-
chého: je to nejpresnéjsi, nejpiiléhavejsi popis néjaké historické formace v jeji na-
hoté, je to vyjeveni jeji kone¢né individualni diference” (Veyne 2015, 18). Vyraz
apriori je v souvislosti s diskurzem vhodné pouZivat praveé proto, ze cokoli, cov jeho
ramci vznika, je jim zaroven jiz predem ovlivnéno, véetné produktd moci (poslusnych
subjekt) a jejich praktikanti.

S ptichodem webu 2.0 dochazi ke zméné diskurzivni praxe, konvergenci suve-
rénniho autora a divéka-interpretatora vznikaji produZzivatelé, ktefi maji moznost
V masovém metitku noveé generovat i obsah v podobé nestabilnich a nikdy neukonce-
nych artefakti jakozto vystupt produzivani (namisto pfedchozich findlnich produktii
tovarni vyroby). Takovato zména zasadnim zptisobem ovlivituje docasnou podobu
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produktt, tedy artefaktti, ¢imz si zasluhuje blizsi prozkoumani jednak z hlediska prava
autorského, jednak z hlediska mocenského postaveni produzivateli, kteti se v tomto
novém diskurzu pohybuji. ,,Svobodny subjekt neni totiz zdaleka suverénni, nicméné
je konstituovan procesem, ktery Foucault pokitil jako proces subjektivace: subjekt
neni ,,piirozeny”, je v kazdé epoSe modelovan dispozitivem a diskursy dané chvile
[..]” (Veyne 2015, 129).

Foucaultovskou terminologii je zapotiebi chapat moc jako vztahy jednotlivych
sil, a to dokonce i ve vztahu k diskurzu a dispozitivu webu 2.0, kde neomarxisticti
myslitelé Brown a Quan-Haase (2012, 488 — 508) pouzivaji k popisu charakteru moci
spiSe termin vlastnici (nez praktikanti), pfestoZe se principielné snazi o totéz, tj. snazi
se popsat, v jaké pozici se ocita subjekt produzivatele na zakladé mocenskych sil.
»Podle postulatu vlastnictvi by moc méla byt ,,vlastnictvim”, které ziskala urcita tida.
Foucault ukazuje, Ze moc nevznika timto zpiisobem: je mnohem spiSe strategii nez
vlastnictvim a jeji u¢inky nemohou vychazet z ptivlastiiovani [...]” (Deleuze 2003,
41). Tuto nesourodost, ktera patrné vychazi z odlisnosti vychozich pozic Foucaulta
(poststrukturalismus) a neomarxistd, je tak pfi interdisciplinarnim pfistupu, ktery je
vzhledem k charakteru povahy zkoumaného nutny, zapotfebi mit na paméti.

Muize se sice zprvu jevit jako paradoxni, Ze v souvislosti s moznosti sitové tvor-
by uzivatelsky generovaného obsahu stale hovotime o dalsi formé (tekutého) dohledu,
nicméné prave s odstranénim centra (tj. centralniho dohledu), ziskavaji tyto mocenské
sily a jejich projevy podobu, jejiz plivod je o to t€zsi vystopovat, ¢imz se takovéto
menat, identifikovat a popsat tekuté nebezpeci, které je s nimi spojené. Podstatné vSak
je, ze 1 v tomto novém diskurzu, paklize vyjdeme ze zkuSenosti s tim, jak web 2.0
konstruuje subjekty produzivatelli, mizeme vyjit z mySlenek naznaenych ramcem
foucaultovy genealogie: ,,[...] genealogie se snazi odvozovat vSe z empirické situace:
nahodilost nas vzdy ¢ini takovymi, jakymi jsme byli nebo jakymi jsme” (Veyne 2015,
133 - 134).

Panoptikon, synoptikon a dispozitiv webu 2.0

Od Benthamova panoptikonu se tak v prostiedi sité pfesouvame k jeho tekutym for-
mam, pfi¢emZ jednu z nejvyznamnéjSich reprezentuje pravé Mathiesenovo synopti-
kum. Jestlize je ve Foucaultové pojeti panoptikon ztélesnénim centralniho pevného
dohledu, pak je synoptikon dohled tekuty a sitoveé decentralizovany. Ono centralni
vSevidouci oko se tak prostiednictvim sitové pavuciny transformuje v télo bez or-
gani.® Sit’ tedy pfichazi o sviij centralni dohled, to vSak neznamena, Ze by piisla

9 Timto naraZim zejména na Petfickiv text, ve kterém popisuje proménu technologie védéni od sys-
tému, pfes strukturu, az pravé po sit’ (Petficek 1998, 70 — 71).
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0 dohled jako takovy. Jinymi slovy, to, Ze na siti neexistuje fidici centrum, je$té ne-
znamena, ze neexistuji sily, které by se nesnazily sit’ ovladat a fidit. Namisto panop-
tickych dozorcti a véziili je vSak v prostiedi sité a rovnéz i web-dvojkovych platforem
kontrola pfenesena na samotné produzivatele. V synoptikonu totiz ztracime pfitom-
nost centralné fizenych dozorctl, piicemz se odpovédnost za fungovani pfenasi piimo
na zamé&stnance (Bauman, Lyon 2013, 64). Neni nahoda, ze se produzivatelé webu
2.0 ocitaji v podobném postaveni jako zaméstnanci tekuté modernity, nebot’ (jak upo-
zoriiuji neomarxisté) svoji aktivitou na jednotlivych platformach de facto pracuji
zadarmo pro jejich vlastniky, ktefi jsou na praci produzivateli zavisli obdobné jako
jsou vlastnici primyslovych tovaren zavisli na praci svych délnikd (Brown, Quan-
Haase 2012, 491). Tak jako v panoptikonu kontroluji ¢innost zaméstnanct (zakd ¢i
vézi) dozorci a v idealnim piipadé normalizovani jedinci, v synoptikonu uz se se-
tkavame pouze s jedinci, kteti kontroluji sami sebe nebo ostatni produzivatele, kteti
jsou ve stejném postaveni jako oni. Nikdo zde neni svrchovany autor artefaktd, tviirce
se na platforméach automaticky stava produzivatelem.®

Ztrata dozorcovské kontroly v ramci sitového dohledu je tak vedena snahou roz-
pohybovat produzivatele na siti a vybizet je k jejich dobrovolné aktivité oproti pied-
chozi panoptické formé hierarchického dohledu, ve kterém Slo spiSe o to subjekty
uvéznit, izolovat a paralyzovat: ,,[...] disciplina stabilizuje; znehybiiuje nebo usmér-
fluje pohyby; rozplétad konfuze, rozhoduje o husté populaci téch, ktefi se jen nejisté
potuluji, vynucuje si jejich promyslené rozmisténi” (Foucault 2000, 305). Takovato
zdanlivé lakava moznost svobodné tvorby obsahu na web-dvojkovych platformach je
vSak ve vysledku castecné i pasti na produzivatele, kteti tak pii vyuziti této moznosti
dobrovolné odevzdavaji svoji praci do rukou vlastniki téchto platforem. Strucné fe-
¢eno, produzivatelé jsou vybizeni k aktivité na siti a plati za to pomyslnou cenu ztraty
vlastnictvi toho, co sami generuji. Proto uz se na web-dvojkovych platformach v pro-
stiedi bézné dostupného a viditeIného obsahu nesetkdvame s finalnimi produkty su-
verénnich autord, ale s neukonCenymi artefakty produzivateld.

Vime jiz, Ze v rdmci dohledu byla v panoptikonu snaha o izolaci a uzavieni. ,,Na
svém miste je kazdy bezpecné uzavien v cele, do niz je zpiedu vidét z mista dozorce;
bocni stény vsak zabranuji jakémukoli kontaktu se spoluvézni. Je vidén, ale nevidi; je
objektem informace, nikdy subjektem komunikace” (Foucault 2000, 281). Nicméné
v synoptikonu jiz neni snahou subjekty uzavfit, ale naopak zviditelnit. O toto zvidi-
telnéni pak usiluji sami produzivatel¢ skrze svoji aktivitu, nebot’” uz se neobavaji
hrozby uvéznéni, ale hrozby vylouceni (Bauman, Lyon 2013, 33). Je tedy paradoxni,

10 Fiserova v souvislosti s kyberfotografii upozoriiuje, Ze spoluautorstvi produzivatelti neni dino
pouze jejich rovnostarskym postavenim, ale rovnéz i nutnosti vyuzivat pouze specificky set moz-
nosti platforem, ktery je jiz pfedem definovan jejich tvirci (FiSerova, Charvat 2019, 99).
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ze diiveéjsi obavany dohled se v prostiedi sité transformuje v obavy z toho, Ze produzi-
vatel nebude vidén, tj. Ze bude spolecensky vyloucen.

Uzivatelsky generovany obsah je u poslusnych virtualnich tél produzivatela sou-
casti diskurzivni praxe, kde produzivatelé kontroluji sami sebe a ostatni navzajem.
Produzivatelé, ktefi tuto diskurzivni praxi nerespektuji a poruSuji normativitu dis-
kurzu, se vystavuji riziku zablokovani na zaklad¢ udani ze strany ostatnich produzi-
vateld. Zde se zaroveti dotykdme sporného momentu, jehoz problematiku nezohled-
fuji ani studia dohledu. Je totiz az pfili§ technooptimistické se domnivat, ze vSichni
produzivatelé respektuji pravidla nastaveni jednotlivych platforem a ze za vSech okol-
nosti generuji obsah, ktery by byl s témito pravidly v souladu. Rovnéz je prehnané se
domnivat, ze by byli motivovani v ramci svych sitovych aktivit nahlasovat ostatni
produzivatele v momenté, kdy jimi vytvoieny obsah bude soucasti nediskurzivni
praxe. Ve hie jsou zkratka i jiné motivace, prostiednictvim kterych mohou uZzivatelé
s obsahem interagovat, dale jej tvofit, nebo ho naopak zcela ignorovat. Skutecnost je
totiz takova, ze produzivatelé nesleduji zdjem systémovych pravidel platformy, ale
pouze zajem vlastni. A zrovna tak zadny sebesofistikovangjsi systém pravidel v po-
dobé legislativni diskurzivni praxe nemtiize predem podchytit jejich aktivitu a dospét
tak do stadia, ze by byla zcela pod kontrolou.

Diky tomu se sit'ovi produzivatelé ocitaji v silnéj$i pozici nez centralizovani za-
meéstnanci, nebot’ si skrze svoji aktivitu mohou ¢éastecné diktovat, co jim na siti bude
ze strany vlastnikll nikoli formaln& povoleno, ale redlné tolerovano. BéZné tak mu-
zeme videt, ze produZzivatelé sdileji artefakty, jejichz ptivod neni zndmy (natoz aby
byli jejich autory), nebo si kuptikladu méni jména na piezdivky, prestoze po nich sit’
pozaduje, aby vystupovali pod jménem skuteCnym. Sité¢ se tak naoko musi tvarit, Ze
tuto praxi neschvaluji, realné ji vSak toleruji pravé diky tomu, ze k aktivitam tohoto
typu dochazi v natolik velkém méfitku, Ze je nutné tyto tolerovat, nebot’ web-dvojkové
platformy si zkratka nemohou dovolit neaktivitu svych produzivateld, prostfednic-
tvim které by tak ztracely svoji trzni hodnotu. Re¢eno naopak, aktivitou produzivateli
roste na trhu cena platforem (Brown, Quan-Haase 2012, 494). Nez abychom tedy po-
dobu moci na webu 2.0 vidéli jako jednostranny natlak ze strany vlastniki, je tieba
tuto chapat jako silu vzajemnych vztahli mezi vlastniky a produzivateli. Proto se
i vtomto textu piiklanim k vySe naznaCenému foucaultovskému pojeti moci, nez
k pojeti neomarxistickému, které ma tendenci produzivatele vnimat spiSe jako novo-
dobé objekty vykoftistovani ze strany vlastnikl. Pfipomeiime, ze ve foucaultovském
pojeti neni moc vlastnéna, ale praktikovana.

V piipadé panoptismu dochézi k produkci poslusného téla fyzického subjektu,
zatimco v synoptismu vznikaji téla virtualni. Lyon v této souvislosti dokonce mluvi
0 tzv. datovych dvojnicich (Bauman, Lyon 2013, 19). Zatimco v piipadé produkce
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fyzického téla dochazi k formovani pouze jednoho subjektu, v piipadé téla virtualniho
muze vznikat téchto subjektd v zasadé neomezené mnozstvi. Domnivam se, ze
i Vv tomto aspektu miizeme spatfovat svobodné&jsi postaveni produzivatelt, kteti jsou
sice soustiedéni na jednotlivych web-dvojkovych platformach, ale zaroven mohou je-
jich pomyslné hranice prostfednictvim dalSich profild ptekracovat. Ne jinak je tomu
i s artefakty, které se na jednotlivych platformach objevuji. Produzivatel tak na webu
2.0 ptichazi o sviij status suverénniho autora (se kterym se vSak pochopitelné mimo
prostor sité stale setkavame), diky cemuz negeneruje finalni autorské produkty, ale
praveé neukonéené produzivatelské artefakty, v nichz je ulozen potencial dalsiho sit'o-
vého §ifeni (at’ jiz realizovany ¢i nerealizovany).

Jeden fyzicky subjekt, ktery se pohybuje v ramci hierarchizovaného centralizo-
vaného dohledu je tak soucasti néjakého spolecenstvi, které mu ddva mensi miru svo-
body a vice jistot, zatimco virtualni subjekt produzivatele, existujici v radmeci tekutého
decentralizovaného dohledu, je soucasti sitové komunity, kterd mu poskytuje méné
jistot, zato vSak vice svobody: ,,Pokud jste soucasti spolecenstvi, pak je vaSe situace
daleko jist&jsi a spolehlivéjsi; je tu ovSem také vice povinnosti a omezeni. [...] Naopak
sit’ se stara jen malo — nebo viibec — o to, zda dodrzujete jeji normy (pokud sit’ viibec
ma takové normy, coz az piili§ Casto neplati), takZze vam ponechava mnohem vice
volnosti a pfedevsim vas nebude nijak trestat, pokud odejdete” (Bauman, Lyon 2013,
47). Toto je jeden z dalSich diivodi, pro¢ bych se zdrahal vidét produzivatele jen jako
podfizené, vykotistované objekty tovarni vyroby, protoze na siti jsou zkratka svobod-
néjsi.

V ptipadé€ panoptismu hrozi v okamziku odchyleni od normy trest, tedy represe,
tudiz kontrolovani maji tendenci sami sebe hlidat (at’ uz védomé ¢i nevédomeg), aby
se této represi vyhnuli. V disciplinarni spolecnosti jsou pak formou tohoto trestu riizné
nastroje discipliny. V pfipad¢ synoptismu vSak neni produzivatel trestan ve formé dis-
ciplinace, ale (jak je uvedeno vyse) ve formé odlou€eni a zneviditelnéni. Produziva-
telé jsou tedy sami motivovani byt na siti aktivni a samotné sité¢ v podob& web-dvoj-
kovych platforem vymysleji takové nastroje, které tuto aktivitu podporuji. Lajky, ko-
mentafe, zminky v oznaceni na fotkach a rtizné dalsi formy odmény jsou na platfor-
mach zhotoveny ¢isté za ucelem udrzeni pozornosti produzivateld. Neni tajemstvim,
ze uzivatelské rozhrani platforem ¢asteén€ vymysleji navrhafi hernich automatt, ktefi
vyuzivaji stejnych mechanismii podporujicich zavislost na dopaminu ze strany pro-
duzivatel / hraci, ktefi tak sami citi potfebu se této hry ucastnit a neustale se tak na
platformy vracet.? Jak upozorfiuje Bauman: ,,.Benthama by nikdy ani nenapadlo, Ze
klicem k tomu, aby panoptikon vyvolavalo zddouci chovani, mize byt vabeni

11K této problematice se v jednom z rozhovort vyjadiuje naptiklad Simon Sinek. Blize viz Inside
Quest [online]. URL.: https://www.youtube.com/watch?v=sL8AsaEJDdo, [26. 4. 2021].
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a svadéni. K panoptickému nafadi¢ku patfil jen bi¢, nikoli cukr. [...] Hlavnim pro-
sttedkem, jejz vyuzivaji synoptika spotiebitelského trhu, je dobrovolna, ba nadSena
spoluprace manipulovanych” (Bauman, Lyon 2013, 130). Jinymi slovy, zatimco pa-
noptikon piedstavuje pouze bi¢ ve formé discipliny a natlaku, synoptikon ptedstavuje
cukr a bi¢ ve form¢& manipulativnich odmén.

Dispozitiv panoptika tedy vychazi z centralniho ukotveni ve vztahu k n&jaké in-
stituci, ktera generuje poslusna téla normalizovanych subjektt. Postpanopticky dispo-
zitiv synoptika (Bauman, Lyon 2013, 58) aplikovany na prostfedi webu 2.0 vychazi
z fragmentované decentralizované sité, na které generuji obsah produzivatelé¢ v po-
dobé¢ datovych dvojnikii téchto platforem. Jejich subjekt je dan charakteristikou webu
2.0, produzivatel tak nema moznost setrvat v pozici suverénniho autora, tj. moc je
i zde nesubjektivni, nebot’ subjekt produzivatele (aby mohl viibec vzniknout) pfijima
externi nastaveni platformy. Na rozdil od panoptismu vSak nevzniké jeden poslusny
fyzicky subjekt, ale v&t§si mnozstvi virtudlnich subjektl (datovych dvojniki), kteti se
pohybuji ve volné€j$im (svobodné&jsim) rezimu. Tato svoboda spociva v tom, Ze maji
jednak moznost volby vétstho mnozstvi profilil, prostiednictvim kterych piekracuji
pomysliné hranice jednotlivych platforem, rovnéz maji alespon ¢aste¢nou kontrolu nad
artefakty'? a mohou upfednostiiovat zjem produzivatelské komunity pied systémem
pravidel, ktery se je snazi kontrolovat. Domnivam se tedy, ze v ramci dispozitivu
webu 2.0 nejsou produzivatelé zdaleka pod takovym dohledem a kontrolou jako v pfi-
padé centralizovaného dohledu. Rovnéz také neni mozné jejich ¢innost vnimat Cisté
technooptimisticky (tak jak to d¢la samotny Bruns) a ocekavat, Ze veskera jejich ak-
tivita v podob¢ uzivatelsky generovaného obsahu musi nutné vést ke zkvalitnéni do-
¢asné podoby artefakt (Bruns 2008, 15 — 34). Artefakty jsou modifikovany, vznikaji
jejich variabilni verze a zasahy produzivatell jsou vedeny orientaci na komunitu,
tj. na ostatni produZivatele, nikoli snahou dodrzovat systém pravidel jednotlivych
platforem. PfestoZze mnohé tyto praxe nejsou soucasti formaln€ schvaleného diskurzu
siti, realné€ je produzivatelé v ramci dispozitivu webu 2.0 povazuji za normdlni. Pro-
duzivatelé neciti potiebu se kontrolovat kvili systému pravidel, ale citi potiebu se
zviditelnovat, aby mohli byt soucasti produzivatelské komunity, na kterou se v ramci
své ¢innosti orientuji. Outsourcovani kontroly na produzivatele tak nema z hlediska do-
hledu takovy efekt jako centralizované fizeni disciplinarni spole¢nosti. Produzivatelé

12 Dokonce i Brown a Quan-Hasse (2012, 498 — 500) zmitiuji, e pravé kontrola nad artefakty ze
strany produzivatelll je jednim z kli¢ovych aspektt, ktery je odliSuje od tovarnich délniki, ktefi jsou
od produktt zcela odtiznuti. V jejich pojeti se vSak jedna o pfili§ technooptimisticky pohled, nebot’
nezdlraziuji, Ze kontrola produzivatelll nad artefakty je pouze ¢astend, na coz také upozorfiuji
Vv jednom ze svych texti (Novak 2019, 69 — 70).
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vytvaieji méné poslusna virtualni téla a diky tomu se i vytvari prostor pro jejich své-
volné zasahy do sdilenych artefaktti.

Zavér o dispozitivu webu 2.0

Aparat ¢i technologie moci v podobé dispozitivu webu 2.0 tak spociva v tekutém de-
centralizovaném synoptickém (postpanoptickém) dohledu s absenci dozorcti, kde je
kontrola pfenesena na aktivni rozpohybované produzivatele (nikoli suverénni autory),
ktefi generuji nestabilni artefakty (nikoli finalni produkty) cilené na ostatni produzi-
vatele. Nejsou jiz izolovani, ale sitoveé zviditelnéni a rovnéz nejsou paralyzovani, ale
rozpohybovani. Forma natlaku, kterd je na produzivatele vyvijena, je skryta a objevuje
se v podob¢ manipulace s emocemi prostiednictvim odmén a piipadnych sankci, tedy
ve formée cukru a bice. Moc je zde rovnéz nesubjektivni, nebot’ podoba subjektu pro-
duzivateltl je urcena pfedem na zaklad¢ charakteristik webu jakozto platformy. Tim,
ze moc vychazi ze sféry svého plsobeni a neni odvozena od externé definovanych
pravidel ¢i autorskopravnich zédkonl jednotlivych platforem, je utvafena odspodu
a v souvislosti s vySe nastinénymi charakteristikami moci ji lze rovnéz povaZovat za
nezékonnou.

V neomarxistickém pojeti se tak produzivatelé sice ocitaji v obdobné pozici vy-
kofistovanych zaméstnanct tovarni vyroby, ale piesto jsou pfi tvorbé artefaktii z né-
kolika diivodt svobodnéjsi. Pfedné maji rizné (svévolné) motivace, prostiednictvim
kterych sleduji v rdmci produZivani vlastni z4jem orientovany na komunitu produZi-
vateld. Dale maji moznost vytvaret vétsi mnozstvi virtudlnich tél (datovych dvojniki),
tj. nejsou omezeni pouze na jeden fyzicky subjekt, diky cemuz mohou spésné pre-
kracovat hranice platformy, na které jsou koncentrovani. Produzivatelé jsou rovnéz
soucasti sitové komunity, kterd jim oproti spoleCenstvi nabizi vétSi mnozstvi svo-
body, zaroven v§ak mén¢ jistoty. Nejsou v identické pozici s tovarnimi délniky, nebot’
maji nad artefakty alespon ¢aste¢nou kontrolu. Primarn€ neorientuji tvorbu artefaktti
za Ucelem naplnovat pravidla jednotlivych platforem, ale spiSe za ucelem napliiovani
potieb produZzivatelské komunity. Diky tomu tak mizeme vide€t, Ze mocenské vztahy
na platformach je vhodné odvozovat na zdkladé mocenskych sil a jejich plsobeni,
nikoli pouze na zakladé hrozicich sankci, represi ¢i autorskopravnich pravidel jednot-
livych platforem. Jednoduse feceno, k pochopeni mocenskych vztahti v kontextu uzi-
vatelsky generovaného obsahu je vhodné vychazet z mikrofyziky webu 2.0.
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