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V roku 2019 vo vydavatel'stve Kalligram vysiel slovensky preklad knihy Johna M. Fin-
nisa Prirodzeny zdakon a prirodzené prdva. Tato praca si zaslizi pozornost’, pretoze
autor sa v nej poktsa zdévodnit’ P'udské formy dobra, blaho a sposob ich identifikacie
prostrednictvom teorie prirodzeného zakona, ¢o v istom zmysle moéze obohatit’ disku-
siu o univerzalnosti I'udskych prav z pohladu liberalnej politickej filozofie.

Publikacia je rozdelena do troch cCasti a trindstich kapitol. Prva Cast’ sa zaobera
metodologickymi otazkami a filozoficko-historickymi interpretaciami teérie priro-
dzeného zékona, jej pravnej platnosti a vztahu k moralke ¢i socialnej praxi. Druha
cast’ analyzuje tradi¢né koncepty tedrie prirodzeného zdkona: zékladné l'udské formy
dobra (zivot, poznanie, hra, esteticky zazitok, priatel'stvo, praktickd rozumnost’ a na-
bozenstvo), zakladné poziadavky praktickej rozumnosti, spolo¢né dobro, spravodli-
vost, prava, autoritu, pravo, zaviazok a nespravodlivé zdkony. V tretej Casti sa zaobera
vzt'ahom prirody, rozumom a Bohom.

Finnis vychadza z niekol'kych predpokladov, ktoré vymedzuju filozofické man-
tinely jeho uvazovania. V prvom rade na viacerych miestach zdoraznuje, ze Statom
prijaté normy, ktoré maju poskytovat’ socidlne techniky na rieSenie sporov, odmieta,
pretoze fakty nemozno preukazat’ a prezentovat’ bez vyhodnotenia a pochopenia toho,
¢o je skutocne dobré pre I'udi. Socialne vedy, psycholdgia, antropologia ¢i metafy-
zické pozorovanie alebo posudzovanie nie su schopné pochopit’ a definovat’ 'udski
prirodzenost, pretoze kazdé individuum ludskd prirodzenost’ zakiSa zvnutra vo
forme vlastnych sklonov. Z tohto dévodu ani nie je mozné nejakym spésobom zdo-
vodnit' Pudské formy dobra. ,,Clovek skor v ramei jednoduchého neodvodzujiuceho
aktu porozumenia pochopi, Ze predmet sklonu, ktory zakusa, je pripadom vSeobecnej
formy dobra pre neho (aj pre inych, ktori s mu podobni)“ (s. 78). Okrem toho Finnis
predpoklada, Ze to, ¢o je sucastou l'udskej prirodzenosti, sa jednoducho riadi ro-
zumom, pretoze ¢lovek ma tisudok, vd’aka ktorému je schopny rozlisit’ prijemné od
Skodlivého. ,,V stilade s 'udskou prirodzenost'ou [conveniens humanae naturae] je
riadit’ sa spravne utvorenym usudkom (...) A ¢okol'vek je zjavne v rozpore s tymto
usudkom, to sa podobne chape, Ze je proti zakonu prirodzenosti, a to prirodzenosti

Filozofia 75, 8 723


https://doi.org/10.31577/filozofia.2020.75.8.

Pudskej (s. 91). Finnis teda rozpractiva teoériu prirodzeného zékona ako tedriu racio-
nalnych zékladov moralneho tsudku racionalneho a autonomneho ¢loveka, na ktora
sa odvolava naprie¢ celym dielom.

Vzhl'adom na uvedené predpoklady je tato publikacia prispevkom k liberalnemu
pochopeniu 'udskych prav, coho dokazom su rozsiahle ¢asti, ktoré sa zaoberaju prob-
lematikou spravodlivosti, autority, prava ¢i ulohami zakonov a zavizkov. Prinos a ori-
ginalnost’ autorovho pristupu st v tom, Ze spaja liberalny doraz na autondémiu a neut-
ralnu a zjavni tedriu 'udskych dobier, ktoru rozpracoval Tomas Akvinsky, zatial’ co
na vSeobecne zname teorie prirodzeného zakona nekladie doraz, alebo je voéi nim
kriticky (napr. voci Kantovi na s. 519, 552 — 553, 557 ¢inas. 610).

Z hl'adiska rozsahu najpodstatnejSou Cast'ou je druha ¢ast’, v ktorej Finnis for-
muluje okrem iného sedem zakladnych hodnoét (resp. 'udskych dobier): Zivot, pozna-
nie, hra, esteticky zazitok, priatel'stvo, praktickd rozumnost’ a ndbozenstvo. Autor ich
zékladnu hodnotu odvodzuje zo sebaddkazu, pretoze, ziadny rozumny a inteligentny
clovek nebude stihlasit’ s tvrdenim, podl'a ktorého poznanie, priatel’stvo, Zivot ¢i spra-
vodlivost nie st Pudskou formou dobier. Cize ak akykol'vek &lovek spliiia podmienku
praktickej rozumnosti, potom je schopny prist' k rovnakym zaverom. Toto vyvolava
zasadné filozofické otazky a to, ¢i je mozné na zaklade praktickej rozumnosti urcit’
tento zoznam dobier, alebo ako ich z individualnej trovne mozno akceptovat ako spo-
lo¢né dobro. Tento nedostatok je zrejmy napriklad v pripade prvej 'udskej formy do-
bra — poznania: poznavam preto, lebo som dospel prostrednictvom praktickej rozum-
nosti k tomuto zaveru, a preto ide o zakladnt hodnotu. Finnis tvrdi, Ze dobro poznania
je samozrejmé, zjavné. Nemozno ho dokazat, no Ziadny dokaz ani nepotrebuje (s.
120, 125, 147). Takyto sposob argumentacie zahmlieva a nedostatoéne zddvodiuje
jeho zaver, pre¢o poznanie je zakladnou 'udskou formou dobra samo osebe. Podobne
vyznievaju kontraproduktivne autorove tvrdenia, podla ktorych priatel’stvo je zaklad-
nou ludskou formou dobra, ked’ze prispieva k sebanapiianiu a sebauskuto&iiovaniu
a vzajomnému utvaraniu medzi zainteresovanymi subjektmi (s. 225). Autorov zaver
0 nestrannom pohl'ade, pohl'ade z treticho hl'adiska, jedine¢nom pohlade, z ktorého
je rovnako ,,v zornom poli* a ,,v hre* vlastné i priatel'ovo dobro (s. 228), je prinaj-
mensom idealistické, pretoze vylucenie ,,vlastného* alebo ,,priatel'ovho* hl'adiska vy-
tvara dojem, akoby pravé priatel’'stvo bolo nezavislé od socidlnych zaujmov zic¢astne-
nych aktérov. To je vSak nedostato¢ne zdovodneny zaver, preco priatel'stvo zalozené
na ,,nestrannom‘ pohlade je zakladnou 'udskou formou dobra a preco iny druh pria-
tel'stva nim nemd&ze byt

Finnis odmieta pokusy hierarchizovat’ spominané zdkladné l'udské formy dobra,
pretoze kazdé z nich sa da pokladat’ za najddlezitejsie (s. 157, 174). Zaroven vSak
tvrdi, ze praktickd rozumnost’ je jednym zo zakladnych dobier, vdaka ktorému ma
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¢lovek ucast’ na ostatnych zékladnych dobrach a riadi sa nim pri svojich osobnych
zavizkoch, pri vybere projektov a pri ich realizacii (s. 168). Praktickd rozumnost’ je
zakladnym aspektom I'udského blaha, pricom sa zaobera aj ,,0¢astou ¢loveka na vset-
kych (ostatnych) zakladnych aspektoch 'udského blaha. Preto sa jej poziadavky zao-
beraji plnost'ou blaha“ (s. 170 — 171). Tento koncept praktickej rozumnosti vSak
mozno uplatnit’ iba na zrelych, inteligentnych, skusenost’ou rozumnych, vniitorne vy-
rovnanych ¢i tizbami alebo vasiami neovplyvnenych l'udi, ¢o znaéne obmedzuje roz-
sah Tudi, ktori st schopni dospiet’ prostrednictvom usudzovania k poznaniu tychto
zakladnych dobier, alebo l'udi, ktorych sa tieto dobra tykaju. Finnis proti tejto na-
mietke argumentuje tym, Ze pri posudzovani Specifickych prav istych osob by sa mal
brat’ do tivahy urcity vzorec ¢i rozsah vzorcov 'udského charakteru, spravania a inter-
akcie v spolocenstve, ktory by mal prispievat k individualnemu rozvoju (s. 335). Rov-
nako Finnis odmieta, aby akékol'vek rozhodovanie autority bolo interpretované ako
sudenie o inom ¢loveku, Ze sa myli, a ze konanie podriadenych si zasluzi len pohtfda-
nie a preferovanie vlastnych zaujmov autority (s. 340). Napriek tomu v deviatej kapi-
tole rozpractiva politick tedriu autority, podl'a ktorej autorita zohrava délezita ulohu
pri rieSeni rozsiahlych koordinacnych problémov jednomysel'nym rozhodovanim (s.
356), prispieva k lepSiemu plneniu vytyéenych cielov (s. 353 — 354), ¢i disponuje
vysSie spominanymi 'udskymi vlohami (s. 371, 380). Problémom tejto tedrie je, Ze
V ramci politického uplatnenia zakotvuje I'udské prava na zaklade racionalnej spdso-
bilosti autority a kladie déraz na ich univerzalnu nemennu platnost,, zatial’ ¢o ignoruje
ich socialne uznanie a ich pluralitni povahu.

Na zaver treba zdoraznit’, Ze tato publikacia je obsiahla a z hl'adiska pouzitych
zdrojov je zrejmé, ze autor ma v danej problematike pozoruhodny prehl’ad. V tomto
zmysle st uzitocné aj poznamky na konci kazdej kapitoly, ktoré zahfiiaji odkazy na
autorov, zaoberajucich sa problematikou prirodzeného zdkona. Napriek vyssie uvede-
nym vyhradam tato publikaciu oceni najma cCitatel’, ktory sa zaobera filozofiou To-
masa Akvinského, alebo problematikou zdévodnenia I'udskych prav z pohladu priro-
dzeného zakona.

Martin Foltin

Martin Foltin

Filozoficky ustav SAV

Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

Slovenska republika

e-mail: mart.foltin@gmail.com

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3981-7811

Filozofia 75, 8 725


mailto:mart.foltin@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3981-7811

