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The article deals with methods of abstraction, idealization and concretization in
logic with a focus on the dimension of time in case of factual conditionals (in which
an antecedent is stated as true and often introduced to by a conjunction ,,since’)
with a time-shifted consequent in relation to the antecedent. We claim that the ide-
alization of the time parameter in logic has led to its successful application to time-
less mathematics, but without reconcretization it provides a crude tool for the anal-
ysis of linguistic communication in natural language. When concretizing the time
parameter in conditional predictions, some authors even question the rules of clas-
sical logic. We reject the paradoxical character of classical logic as well as the
pragmatic solution to this problem, because - as we show on the example of the
rule of strengthening the antecedent - it would lead to boundless enthymematicity
of predictions. We propose a solution according to which conditionals are masked
abbreviations of arguments, in which a producer assumes the validity of a set of
necessary conditions (albeit unspecified) and the principle of ceteris paribus.

Keywords: Abstraction — Idealization — Concretization — Time — Factual conditions —
Predictions — Abbreviations of arguments

1. Uvod
Pri aplikacii metod abstrakcie, idealizacie a konkretizacie v jednotlivych vednych dis-

ciplinach byva logika (nejaky jej vhodny systém) pouzivana uz ako sformovany na-
stroj. Sama (ten-ktory systém) je vSak tiez vysledkom pouZitia tychto metdd. Zame-
riame sa na aplikaciu tychto metod v logike vo vztahu k parametru ¢asu, a to pre pri-
pad jeho posunu v podmienkovych suvetiach.

Zdoraznime niekol'’ko metodologickych maxim, ktoré preferujeme. Usilujeme sa
o praktické pouzitie logiky a konkrétne o hl'adanie vysvetleni, ktoré su ¢o najblizsie

! Dakujem Vladimirovi Svobodovi, Luka$ovi Bielikovi a dvom anonymnym recenzentom za cenné
pripomienky k pracovnej verzii state.
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k pochopeniu (kompetentnych, hoci aj priemernych) pouzivatel'ov prirodzeného ja-
zyka, Mohli by sme to vyjadrit’ sloganom: Trikrat analyzuj, potom navrhuj vysvetle-
nie!

Usilujeme sa sémanticky riesit’ problémy aj vtedy, ked’ je lakadlo rieSenia z per-
spektivy pragmatizmu velké: pred ich odhodenim do ,,odpadkového kosa pragma-
tizmu“ budeme uprednostiovat’ stanovisko usilovného sémantika.

Preferujeme jedno systémové vysvetlenie, hoci doplnené zohl'adnenim podmie-
nok jeho konkretizacie pre rozne druhy kontextov aplikacie.

Motivaciou ¢lanku je aplikacia logiky na tzv. faktické &i faktudlne kondiciondaly?
— na podmienkové stvetia, ktorych antecedent je konstatovany ako fakt, o najlepSie
signalizuje pouzitie spojky kedZe (angl. since; pozri Rescher 2007, 15 a n.: factual
conditionals; Gahér 2018, 41). Faktualne kondicionaly mézeme vyjadrit’ aj Standard-
nym vyjadrenim podmienkového stvetia pomocou spojenia ak — tak. V' oboch pripa-
doch takéto podmienkové suvetia maji vyluCovat’ potencidlnu i absolitnu irealnost’
podmienky, ¢o v pripade pouzitia spojenia ak — tak nemusi byt dostato¢ne zrejmé.
Specialne nam pdjde o tie savetia, ktorych udalost’ opisana konzekventom je zjavne
casovo posunuta oproti udalosti (podmienke) opisanej v antecedente. Ako priklad
faktualneho kondicionalu s posunutym casom moézeme uviest’ predpoved’ prirodného
ukazu (FK1):

(FKY) Ked%e sa zablyskalo, tak zahrmi,

ktora produktor vyjadruje v kratkom ¢asovom intervale po zablyskani sa a pred zahr-
menim.

Naproti tomu kondicional typu (PK1) ma potencialne iredlnu podmienku, ktora
sa moze nestat’:

(PK1) Ak sa zablyska, tak zahrmi.

Tieto oznamovacie podmienkové vety mézeme oznacovat’ aj ako indikativne
kondiciondly (Gahér 2018, 38). Ak mame dodato¢ntl informaciu, Ze udalost’ opisana
V antecedente nastala, podmienka prestala byt potencidlne iredlna a kondicional je uz
faktualny.

Absolutne irealna podmienka je vyjadrena v tzv. kontrafaktudale (AK1):

2 Vyhodou oznadenia faktudlny kondiciondl je, 7e koreSponduje s opozitom kontrafaktudiny kondi-
cional, i skratene kontrafaktual, ktoré su v slovenskej terminologii logickej sémantiky uz zavedené.
Pavol Zigo oznacuje dej, ktorého podmienka je absolutne irealna, ako nefaktivny (Zigo 2010, 181).
To by navodzovalo dvojicu faktivny, resp. nefaktivny kondiciondl.
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(AK1) Ak by Ludovit Stir po Stidiach v Nemecku tam zostal, tak by nebola
vznikla spisovna slovencina.

Moznost zotrvania Cudovita Stira v Nemecku po §tadiach je uZ nenavratne stra-
tena, preto to mézeme vyjadrit’ pomocou slova keby:

(AK*1) Keby Ludovit Stir po Studidch v Nemecku tam bol byval zostal, tak by
nebola vznikla spisovnad slovencina.

2. Metéda abstrakcie, idealizacie a konkretizacie

Metodou abstrakcie rozumieme odhliadanie od charakteristik, ktoré sa povazuju za
irelevantné, takze vobec nefigurujii vo vymedzeni vysledného abstrakta.

Idealizaciou rozumieme metddu, pri ktorej uréitému vstupnému objektu prisu-
dzujeme maximalnu, minimalnu alebo konstantni hodnotu (¢asto nerealisticku) cha-
rakteristickej veliiny, ¢im z neho ziskavame takzvany idedlny objekt (Halas 2016,
2. kapitola).

Konkretizaciou rozumieme jednak opaény postup k abstrakeii, pri ktorom sa
opatovne zohl'adituju charakteristiky, od ktorych sa povodne prostrednictvom abstra-
hovania odhliadlo, a jednak postup, ktory je komplementarny k metdde idealizacie
(dezidealizacia), pri ktorom sa namiesto maximalnej, minimalnej alebo konstantne;j
hodnoty charakteristickej veli¢iny (Co je Casto nerealistické) opét’ prisudzuju objektu
realistické hodnoty charakteristikej veli¢iny (Halas 2016, 118 a n.).

3. Idealizacia a ¢as: Zmrznuty svet vyznamov viet

Priklad Bolzano

Podl'a Bernarda Bolzana kazda veta osebe (objektivny vyznam oznamovacej vety) je
bud’ pravdiva alebo nepravdiva, a to navzdy a vSade (W, § 125). Aby toto platilo, musi
zabranit’ premenlivosti pravdivostnej hodnoty vety v zavislosti od ¢asu a priestoru.
V § 80 tvrdi, Ze ¢as a priestor, v ktorom sa skuto¢na vec nachadza, nie je vlastnostou
tejto veci, a preto sa predstava casu (priestoru), neobjavuje v predikatovej, ale v sub-
jektovej predstave. Takze veta

(1) Gajus® je mlady

nemeni pravdivostnu hodnotu, pretoze by sme ju mali chapat’ spolu s ¢asovym urce-
nim, teda:

3 Spolu s Bolzanom odhliadame od neur&itosti oznadenia osoby vlastnym menom ,,Gajus.*
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(1*) [Gajus] 1,p je mlady,

kde T je blizSie neurceny Casovy okamih (Casovy parameter) a P blizSie neurcené
miesto (parameter miesta) — ide o konstanty.

Priklad Frege

Rovnako ako Bolzano, aj Gotlob Frege zastava nazor, Ze pravdivostna hodnota ozna-
movacich viet sa nemeni. Jeho rieSenie v pripadoch viet typu vety (3) je vSak odlisné
od Bolzanovho. Casovy a priestorovy parameter povazuje za sicast’ celého vyznamu
vety, takZe vetu (3) mozeme zachytit’ asi takto:

(1**) [ Gajus je mlady] tp

Aby sa Frege v Begriffsschrift (1879, § 5) vyhol problému ¢asu a pripadnému
¢asovému posunu faktu opisovaného konzekventom implikacie oproti faktu opisova-
ného antecedentom tejto implikacie, vybera priklady stveti, ktoré ako celok st bez-
Casové pravdy. Ako prvi uvadza spojenie empirickej propozicie a analytickej propo-
zicie, v ktorej v ulohe konzekventu je aritmeticky fakt (bez€asova pravda):

(B1) Ak [svieti sinko]r,p, tak [3 x 7 = 21].

Otazka pravdivosti antecedentu vo vzt'ahu k pravdivosti celého kondicionalu je
V tomto pripade nepodstatna (ak je vobec definovana), a preto problém ¢asu tu nemo-
hol nastat’. Frege zdoraziuje, Ze medzi dvomi obsahmi kondicionalu nemusi byt’ kau-
zalna védzba. Tento priklad je vSak v istom zmysle extrémny, ale aj priznaény — okrem
rydzo logického spojenia pravdivostnych hodnét antecedent a konzekvent obsahovo
nesuvisia. V tomto zmysle vyjadrenie konjunkcie v prirodzenom jazyku ako ,,a zaro-
veil* je pre necasové propozicné zlozky metaforické a nema mat Casovu referenciu,
a preto je v takomto pripade vlastne nevhodné* a nemalo by byt povazované za vse-
obecné vyjadrenie:

(B2) [SInko svieti] T,p a zdroveri [3 X 7 = 21] mimoT
V konjunkcii
(B3) Gottlob Frege sa narodil vo Wismare a zomrel v Bad Kleinen.

by spojenie a zdroveri bolo uz zjavne nevhodné, pretoze ide o ¢asovo diachronne
fakty.

Neskor nazor, Ze ¢asovy parameter je sti¢astou vyznamu oznamovacej vety —
objektivnej myslienky (Gedanke), potvrdil:

4 Peregrin, Vlasakova (2017, 116); Pundochét (2019, 82).
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,Bez uréenia Casu, ktory je tym dany, nemame uplni myslienku, t. j. nemame
vobec Ziadnu myslienku. Iba veta s doplnenim urcenia ¢asu a v kazdom ohl'ade tiplna
vyjadruje uréitd myslienku. Ale tato myslienka, ak je pravdiva, tak je pravdiva nielen
dnes ¢i zajtra, ale bez¢asovo. [...] Uréenie ¢asu, ktoré sa mdze vyskytnut' vo vete,
prinalezi vyluéne len K vyjadreniu myslienky, kym pravda, ktorej uznanie je dané po-
uzitim asertorickej vety, je bez¢asova“ (Frege (1992, 52).

4. Skameneny svet tvrdeni: tvrdenia bez ¢asu?
V pouziti idealizacie na tvrdenia z hl'adiska ¢asovej dimenzie bol neobycajne do-
sledny Willard Quine. M6Zeme parafrazovat’ jeho priklad: Veta typu

(1) Jan Mudry z Vinohradnickej ulice, Svity Jur, je chory.

je podla Quina pravdiva v jednom case a nepravdiva v inom ¢ase, v zavislosti od
premenlivosti Janovho zdravia. Veta

(2) Nemci anektovali Cesko.

v

bola podl'a Quina nepravdiva pred rokom 1939, a teraz je pravdiva, zatial’ co veta
(3) Nemci anektujii Cesko.

bola pravdiva v uréitom case pred 1939, a teraz je nepravdiva, pokial’ sa tato anexia
nezopakuje.

Quine uvadza: ,,Ale logicka analyza je ul'ahcena skor poziadavkou, Ze kazdeé
tvrdenie je pravdivé raz a navzdy alebo nepravdivé raz a navzdy nezavisle od casu.
Toto mdze byt’ dosiahnuté prevedenim na slovesa bez casu a nasledne vyjadrenim
opisu chronoldgie, ked’ vznikne potreba rozlisit’ ¢as. Vete

(3) Nemci anektujii Cesko.
zodpoveda veta

(4) Nemci anektovat’ [bezcasovo] Cesko, vyslovena po 9. maji 1936;
a toto tvrdenie je pravdivé raz a navzdy, bez ohl'adu na datum prehovoru.

Skréatené tvrdenie Nemci anektovat' Cesko, chapané bez&asovo, tvrdi len to, Ze existuje
prinajmenej jeden datum, minuly, pritomny alebo budtci, v ktorom sa anexia stane;
a toto tvrdenie je zas pravdivé raz a navzdy* (Quine, 1965, 6; kurziva F. G.).
Moézeme namietat’, Ze takato ,,bezCasova veta“ by nebola spravne utvorena, teda
by nebola vobec vetou. To je na ina diskusiu. Sustred'me sa vSak na autorov zamer
idealizacie ¢asového parametra. Pri tomto ,,od¢asovani* Quine v skuto¢nosti nepre-
miefia ¢asovi premennu podmienok pravdivosti tvrdeni (viet) na konStantu ako Bol-
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zano a Frege, ale ju vlastne prestiva mimo vlastnej propozicie. Takto explikované vy-
znamy viet (tvrdenia) su ,,zabeténované® ¢i ,,skamenené™ a ¢as uz nie je ich vnuitor-
nym a nemennym parametrom, ale parametrom ¢i premennou, ktord sa tyka len ich
prehovoru, ktory vSak nema vplyv na ich pravdivost’.

Quine este dodava: ,,Metoda technickej analyzy je utvarana v sulade s pochope-
nim, Ze tvrdenie je veta, ktora je nemenne pravdiva alebo nemenne nepravdiva neza-
visle od kontextu, hovorcu, ¢asu a miesta prehovoru* (Quine 1965, 6).

Ide o taky stupeni idealizacie veliCiny Casu, ze mozeme hovorit’ uz o abstrakcii
od ¢asu: zuzovanie ¢asu na okamih sa u Quina premenilo na Uplné odhliadanie od
veli¢iny ¢asu.

Quine, podobne ako Frege, Church a ini, v§ak budovali logiku priméarne pre po-
treby matematiky, ktora pracuje s bez¢asovymi entitami (¢islami, funkciami), a tato
idealizacia Casovej premennej na konStantu, resp. jej vytesnenie mimo propozicie, ne-
zmen§uje primarne zamysl'any aplikaény dosah takejto logiky.

5. Faktualne kondicionaly s ¢asovo posunutym konzekventom
Pri beznej argumentacii v prirodzenom jazyku, ked’ presviedéame inych, ¢asto pouzi-
vame aj podmienkové suvetia, ktoré vyjadrujii kauzalne vézby, sl'uby, predpovede,
prikazy a pod., v ktorych sa predpoklada ¢asovy posun zloziek: podmienka (pri¢ina,
podmienka predpovede, sl'ubu, prikazu) ¢asovo predchadza podmienené (i¢inok, sl'a-
benu ¢innost’, predpovedant udalost’, pravnu regulaciu a pod.). Podmienené je v tych-
to kondicionaloch situované do buducnosti. Priklady v uc¢ebniciach logiky obchadzaji
tento problém tym, ze st ako priklady implikacii uvadzané kondicionaly, ktoré su
bezcasové, alebo opisuju dianie akoby v jednom pritomnom okamihu, pripadne v mi-
nulosti. Ako nepripustné pre aplikaciu logiky sa takto predstavuju vsetky typy pred-
povedi o budicnosti, pripadne sa to tematizuje ako Specialny aristotelovsky problém
zajtrajSej namornej bitky. Stojime pred dilemou: bud’ takéto predikcie ponechame ako
bezprizorné, mimo kontrolu klasickej logiky, alebo sa pri konkretizacii Casovej zavis-
losti ich zloziek pokusime reSpektovat’ toto posunutie a prispdsobit’ tomu aplikaciu
logiky.

Pripomenieme, 0 aké faktualne kondicionaly (antecedent je konstatovany ako
fakt) okrem uz uvedeného (FK1) ide. Napriklad v nasledujucom vyroku

(FK2) Ked%e XY vytvoril ucinny liek proti Covidu 19, tak dostane sluibenii od-
menu 1 milion eur,

ide o predpovedanie splnenia sl'ubu.

Predpoved’ osobnej situacie vyjadruje faktualny kondicional (FK3):
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(FK3) KedZe Peter prisiel o pracu, tak nebude mat peniaze na spldacanie hypotéky.®

Vyjadrenie osobnej povinnosti na zaklade ustanovenia pravnej normy v systéme
slovenského prava zachytava faktualny kondicional (FK4):

(FK4) KedZze Michal nasiel stratenii vec, je povinny ju vydat viastnikovi.

6. Navrat ¢asu do logického skiimania: intenzionalne a ¢asové logiky

Prirodzeny jazyk a jeho sémantika boli logikami budovanymi pre aplikaciu v mate-
matike akoby odstrené a odsunuté nabok: bolo ¢oraz viac zrejmé, Ze na sémanticku
analyzu prirodzen¢ho jazyka je takato logika vel'mi hrubym ndstrojom. Na druhej
strane vSak zaujem o logicku analyzu prirodzeného jazyka rastol.

Na odstranenie nedostatku prilisného zjednodusenia zachytenia fenoménu casu
Vv logickych systémoch sa budovali logiky, ktoré mali komplexnejSie a menej zjedno-
dusene zachytit’ tento fenomén. I8lo predovsetkym o dve cesty: 1. intenzionalne lo-
giky obohatené o Casovu dimenziu; 2. Specialne Casové logiky v ramci modalnych
logik.

Intenzionalne logiky prisli s chapanim vyznamov viet (propozicii) ako funkcii
Z moznych svetov a ¢asovych okamihov do pravdivostnych hodnét. Cas bol ,,vonkaj-
Sou” premennou vyznamu empirickych viet vratane kondicionalov.

Casové logiky na &ele s pracami Arthura Priora predlozili analyzu takych vyra-
zov jazyka, ktoré maju explicitny ¢asovy vyznam, s vyuzitim Specifickych logickych
operatorov (bliZ§ie o tom napr. Marko 2004).

Idea bezcasovosti vyznamov viet bola vo vSeobecnosti pri aplikacii na séman-
ticka analyzu prirodzeného jazyka bezpochyby neobhdjitelna. Ostrovom deviacie
zostavala tzv. indexova tedria pre Casové vyrazy typu teraz, zajtra, véera, ktora v nich
videla ¢asové konstanty spaté s okamihom prehovoru. Jej podrobnt kritiku predlozil
napr. Tichy (1988, 186 an.). No pripad faktualnych kondicionalov bol problémom
iného typu.

7. Uskalia konkretizicie ¢asu: modus ponens pre predikcie neplati?

Vann McGee v znamom ¢lanku z roku 1985 predlozil usudok, ktory mal spochybnit’
striktn platnost’ pravidla modus ponens (MP). I§lo o priklad asudku U1, kde premisy
i zaver boli predikciami a i§lo vlastne o variant pravidla MP, kde v prvej premise bola
na mieste konzekventu implikacia:

5 Modifikacia prikladu uvedeného v Pundochai (2019, 24).
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Ul
Ak vyhra republikan, tak ak nevyhra Reagan, tak vyhra Anderson.

Vyhra republikan.

Teda ak nevyhra Reagan, tak vyhra Anderson.

Logicka $trukttra tohto tsudku je zobrazena tisudkovou schémou SchU1 spravneho
usudzovania:

Schuil o — (x— V)

o
1=V

McGee opisuje okolnosti asi takto: ma ist’ o situaciu z roku 1980 pred prezident-
skymi voI'bami v USA. Predvolebné prieskumy v tom case ukazovali, ¢o sa aj neskor
vyplnilo, Ze republikan Reagan celkom jednoznacne vyhra, s ur¢itym odstupom sa za
nim umiestni demokrat Carter a so znacnym odstupom za Carterom skon¢i na tret'om
mieste republikan Anderson. Predpokladal, Ze predvolebné prieskumy byvaju v zaklad-
nych predpovediach spol'ahlivé. Podl'a McGeea zaver usudku je vsak prekvapivy a spo-
chybnuje platnost’ pravidla modus ponens.

Vit PunCochéf to predasom uzatvara tak, ze ,,... niektoré instancie modu ponens
neprenasaji racionalne presvedcenia z predpokladu na zaver (Puncochar 2019,
222). To je dobré vysvetlenie, aby sme pochopili McGeeho zamer, avsak ide o re-
akciu zo Specifickej pozicie, ktora rezignuje na pravdivostné podmienky podmien-
kovych viet a obhajuje modus ponens z perspektivy prenosu informacii.

Na McGeeho ¢lanok a jeho zaver o spochybneni platnosti pravidla modus po-
nens zareagovalo viacero badatel'ov — mnohi pochopitelne s kritickym protichodnym
nazorom, niektori ini s réznou podobou podpory.® Uz v jednej z prvych kritickych
reakcii autori Walter Sinnott-Armstrong, James Moor a Robert Fogelin konstatovali,
7e McGee sa dopustil niekol’kych konfuzii. Ak sa tieto konfuzie odstrania, pochyb-
nost’ vo¢i pravidlu MP sa strati (Sinnott-Armstrong, Moor, Fogelin 1986, 300). Ich
hlavna vyhrada bola opravnena — modus ponens zachovava prenos pravdivosti, nie
prenos zakladov pre presvedcenie ¢i pre pravdepodobnost. Skutoény protipriklad voci
pravidlu modus ponens by mal mat’ pravdivé premisy a nepravdivy zaver, a taky pri-
klad McGee nepredlozil.

6 Napriklad Kolodny, MacFarlane (2010). Jednym z najnovsich je stat’ Ciardelli (2020).
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Neskor Joseph Fulda (Fulda 2010, 272) podrobil McGeeho tivahu trefnej kritike.
Jednak konstatuje, Ze vo svojej analyze vylucCuje, ze by sa politickym kandidatom
nie¢o pred vol'bami mohlo stat’,” ¢ize tieto moznosti nepoklada za otvorené. Jednak
predklada aj za tohto predpokladu dva alternativne subory vychodisk, ktoré opisuju
mozné priebehy udalosti, ktoré budi mat’ odlisné zavery ako McGeeho priklad,
a predsa su realistické. Podl'a neho si McGee vybera vychodiska selektivne a prece-
nyje predpoklad, ktory sa neskor potvrdil, Ze vyhra Reagan. Preto si mysli, ze McGee
prezentuje len iluziu protiprikladu a sam vidi rieSenie z pragmatickej perspektivy
Vv tom, ze sprievodné zaml¢ané predpoklady — kontext — musia byt’ povazované za
sucast’ argumentu, ktory je takto entymematicky (Fulda 2010, 273). RieSenie, ktoré je
zalozené na zamlcanych predpokladoch argumentov, je vel'mi pohodIné a v stilade
S pristupom lenivého sémantika prestiva rieSenie sémantického problému do pragma-
tiky. To otvéara vel'mi Siroku $kalu rieSeni.

Hradajme hypotézu, ktora by zachranila modus ponens a podobné pravidla, ktoré
maju zachovavat prenos pravdivosti, na pdde sémantiky, a ktord by nepadla hned’ do
narucia vysvetlenia z pragmatickej perspektivy. Su priklady problematickych kondi-
cionalov typickymi predstaviteImi kondicionalov, alebo utvaraju nejakl Specialnu
skupinu? Co ak si maskovanym vyjadrenim nie¢oho zloZitejicho, ako su typické
kondicionaly? Najprv myslienkovym experimentom preverime lakavé pragmatické
rieSenie problému.

8. Bezbreha entymematickost’?
V diskusiach o kondicionaloch a Specidlne o kontrafaktualoch su diskutované a spo-
chybiované okrem pravidla modus ponens aj iné¢ deduktivne pravidla. Theodore Sider
(2010, 275 an.) uviedol prehl'ad logicky spravnych pravidiel, ktoré neplatia pre kon-
trafaktualy (Gahér 2018, 47). Ide najmé o pravidlo kontrapozicie, rozsirenia antece-
dentu (pravidlo exportacie ¢i posilnenia antecedentu (PoA) (Antecedent-Strengthe-
ning rule)), rozsirenia konzekventu (pravidlo importacie) a o pravidlo tranzitivnosti
implikécie.

V nasom myslienkovom experimente sa zameriame na pravidlo posilnenia an-
tecedentu (PoA), ktoré je v klasickej logike pravidlom spravneho usudzovania:

(PoA) Q=
(@AY — Vv

7 Nemyslime len nieco také ako fyzické ohrozenie (atentat a pod.), ale nejaky $kandal na zéklade
odhalenia zatajovanych skuto¢nosti a pod.
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Toto pravidlo by potvrdzoval napr. usudok (vety su v pritomnom ¢ase, podmienky
pravdivosti su relativizované k blizsie neur¢enému pritomnému okamihu) U2:

uz2
P1 Ak pr8i, tak ulice sit mokré.

Z2 Ak prsi a je den, tak ulice st mokré.

Pri posilneni antecedentu zaveru o vyrok, ktorého vyznam uz nemozeme vzhla-
dom na poznanie uréitych kauzalnych stivislosti medzi teplotou okolia a odparovanim
povazovat’ za neutralny k situdcii opisovanej konzekventom, méZzeme trochu zneis-
tiet. Napriklad v usudku U3:

U3

P1 Ak prsi, tak ulice st mokré.

Z3 Ak prsi a je horuci den, tak ulice st mokré.

Avsak stav, v ktorom by bola pravdiva premisa a nebol pravdivy zaver, je vylu-
¢eny, akokol'vek hortci by bol den. Ak by neprsalo, tak aj premisa a zaver su ,,vaku-
6zne‘ pravdivé vd’aka nepravdivosti antecedentu premisy a antecedentu zaveru: jeden
jeho konjunkt je nepravdivy, teda celd konjunkcia, ktora tvori antecedent zaveru, je
nepravdiva.

Ak by prialo, tak premisa je pravdiva len vtedy, ked’ konzekvent — mokré ulice
—je pravdivy. To by sa tykalo aj konzekventu zaveru bez ohl'adu na to, aky hortci by
bol den, jednoducho ucinok prsania v danom stave trva.

Obdobny tisudok s implikaciami, ktorych antecedenty st stale v pritomnom case,
ale konzekventy st uz v budiucom case, v§ak moze vyvolat’ uz viacsiu neistotu pri ve-
rifikacii U4:

U4

P1* Ak prsi, tak ulice budih mokré.

Z4 Ak prsi a je hortci den, tak ulice budi mokré.

Podmienky pravdivosti konzekventov uz nie su relativizované k bliz§ie neurce-
nému pritomnému okamihu, ale k bliz§ie neuréenému okamihu buducnosti, ktory je
voCi pritomnému okamihu posunuty. Dvojkrokova, resp. trojkrokova verifikacia
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jednotlivych implikacii uz neméze byt uskutoétiovana v jednom okamihu akoby pa-
ralelne, synchronne, ale vzdy v dvoch diachronnych okamihoch, kde druhy okamih
pre verifikaciu konzekventov je posunuty voci prvému do budicnosti. Z hl'adiska pre-
nosu pravdivosti z predpokladu na zaver by nemal byt Ziadny problém, pretoze ak by
Vv pritomnosti naozaj prsalo a predpoklad by bol pravdivy, teda jeho konzekvent by
bol v ur¢itom okamihu budutcnosti tiez pravdivy, tak by musel byt’ v danom okamihu
buducnosti pravdivy aj zaver, hoci vyssia denna teplota sposobuje rychlejsie odparo-
vanie a ulice by zostali mokré kratsi ¢as ako v chladnejsi deti. Cize samo posilnenie
antecedentu vyrokom, ktory vyjadruje okolnost’, ktora vlastne posobi proti okolnosti,
ktora je vyjadrena konzekventom, nemusi viest’ k spochybneniu pravidla.

Preverme priklad, v ktorom posilnime antecedent zaveru vyrokom, ktory zachy-
tava okolnost’, predlzujicu trvanie ucinku v usudku U5 oproti prikladu U4:

us

P1* Ak prsi, tak ulice budii mokré.

Z5 Ak prsi a je chladny den, tak ulice budi mokré.

Na zaklade poznania kauzalnych suvislosti mézeme predpokladat, ze pod-
mienka, ktorou sme posilnili antecedent v U5, pésobi ovel’a menej proti trvaniu okol-
nosti opisovanej konzekventom ako konjunkt, o ktory sme posilnili antecedent z pred-
pokladu U4.2 Opit to viak nebude protipriklad vo¢i pravidlu PoA na zaklade podob-
nej uvahy, akd sme urobili pri U4. No v nie¢om by rozdiel medzi U4 a U5 mal byt’.
V ¢om by teda tento rozdiel spocival?

Zrejme odmietneme ako absurdné vysvetlenie, ze zavery isudkov spitne ovplyv-
fiuji podmienky pravdivosti predpokladov. Prehibme v zmysle nasej metodologickej
maximy (Trikrdt analyzuj, potom navrhuj vysvetlenie!) analyzu.

Nema premisa P2* napriek identickému vyjadreniu v prirodzenom jazyku v jed-
notlivych tsudkoch U4 a U5 odlisné podmienky pravdivosti? Ak ano, tak v jednotli-
vych tsudkoch by opisovala dve odlisné predikcie: ¢asové intervaly, v ktorych st
pravdivé ich konzekventy, su jednoducho odli$né, pretoze vzdy osobitne by sme mu-
seli priratat’ aj vplyv tych faktorov, ktorymi sme posilnili antecedent v zaveroch tisud-
kov.

To by vsak otvaralo cestu do nového absurdna, pretoZe posiliiovanie sa moze
stupniovat’, ako napr. v usudku U6:

8 Dokonca moze posobit’ az tak, Zze premiena dazd’ na I'ad.
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u6

P1* Ak prsi, tak ulice budu mokré.

Z6 Ak prsi a je hortici den a fika vietor, tak ulice budti mokré.

A toto posiliiovanie by nemalo konca, priCom je zrejmé, ze méZzeme posiliiovat’
antecedent zaveru vyrokmi, ktoré opisuju okolnosti, ktoré st objektivne neutralne,
alebo pdsobia proti, alebo pdsobia v prospech okolnosti opisanej v konzekvente. Po-
chopitelne, rozne subory takychto podmienok by viedli k odlisnym predikciam, hoci
by mali explicitne identické konzekventy. Ked’Ze v8ak nie sme ani vSevediaci (nemu-
sime poznat’ objektivny vplyv posilnenej zlozky antecedentu na trvanie okolnosti opi-
sanej konzekventom) ani dokonali logici, tak tieto predikcie by sme ani nevedeli de-
finitivne stanovit’. Tato nezvy¢ajna neurcitost’ by naozaj — ako trefne hovori William
Lycan —bola neakceptovatel'na (Lycan 1993, 419 a n.). Ved’ to by sme nikdy nevedeli,
0 aku predikciu vlastne ide, ¢o je v rozpore s tym, ze podobné predikcie robime s ne-
pochybnym presvedéenim, ze sme oboznameni s tym, o ¢om hovorime, ¢o predpove-
dame.

9. Kondicionaly ako maskované skratky usudkov

Skasme analyzu tychto faktualnych kondicionalov este prehibit. Co ak su skratkou
niecoho Strukturalne bohatsieho, ako st obyc¢ajné implikacie? Existuje vysvetlenie,
ktorym by sme sa vyhli neobmedzenej entymematickosti usudkov a bolo by v stlade
s pravidlami klasickej logiky?

Moznosti bezbrehého posililovania antecedentu so systematicky viaczna¢nym
konzekventom kondicionalu bez porusenia pravidiel klasickej logiky sa vyhneme jed-
noducho tym, Ze v jednotlivych faktualych kondicionaloch identifikujeme skratky sa-
mostatnych usudkov. V tychto skratkach tsudkov je zaml¢ana vseobecnd premisa
a plati pre ne princip ceteris paribus.

V8eobecnou premisou k faktudlnemu kondicionalu P1* ako skratke usudku
z tsudkov U4 — U6 je vSeobecny kondicional:

(VK) Vzdy a vSade, ak prsi, tak tam budu ulice mokré.

ktory je (nepravdivou) empirickou generalizaciou a kde casova platnost’ konzekventa
je posunuta o k-interval:

AK [prsi] tp, tak [ulice sG mokré] ¢+ p.
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Nase predpovede, ktoré sa opieraju o takéto skusenostné zovseobecnenia, mozu
byt nesplnené v podmienkach, s ktorymi sme doteraz neprisli do styku a vymykaju sa
nasSmu ocakévaniu.

Nase oc¢akavanie zmenenej buducnosti v predpovedi v§ak opierame o platnost’
principu ceteris paribus (CP). Princip ceteris paribus mézZeme vyjadrit’ takto: ni¢ iné
okrem udalosti, ktori sme explicitne uviedli v antecedente, a jej u¢inkov, sa neudeje.
Samozrejme, ani toto nie je v nasej moci zabezpecit, a preto sa nase predikcie ¢asto
nesplnia aj na zaklade tejto pri¢iny ¢i dévodu.

Vyskyt okolnosti, ktoré neovplyvituju predpoved’, nas vlastne ani nezaujima, od
takych odhliadame — od nich pri predpovediach abstrahujeme: mézeme hovorit’ o eli-
minativnom principe ceteris paribus (Schurz 2002, 358 a n.).

Pre ostatné faktory platnost’ principu ceteris paribus znamena ur¢itd sumarnu
idealizdaciu — zo vSetkych moznych ovplyviiujtcich, relevantnych zmien pripastame
len tu, ktora je obsiahnuta v antecedente (a jej ucinkoch) a vSetky ostatné relevantné
veli¢iny zostanu nezmenené (konStantné, maximalne, minimalne). V tomto pripade
mézeme hovorit’ o komparativnom ceteris paribus (Schurz 2002, 362 an.). Aj tieto
faktory nemusime a ¢asto ani nemdzeme v uplnosti poznat’ a vediet’ ich skuto¢nu hod-
notu. V nasom pripade zrejme pojde o zmieSany ceteris paribus — p6jde o kombinaciu
eliminativneho a komparativneho CP.

Zaver prehibenej analyzy: faktualne kondicionaly

P1* Ak prsi, tak ulice budii mokré.
Z4 Ak prsi a je hortci den, tak ulice budi mokré.
Z5 Ak prsi a je chladny den, tak ulice budu mokré.

Z6 Ak prsi a je hortci den a fika vietor, tak ulice budi mokré.

su samostatnymi maskovanymi skratkami r6znych usudkov (maji r6zne antecedenty)
a napriek tomu, ze ich konzekventy maji rovnaka podobu v prirodzenom jazyku,
maju predpovedané udalosti vo v§eobecnosti odlisni dobu platnosti, teda tieto kondi-
cionaly su skratkami r6znych predpovedi. Toto rieSenie pre faktudlne kondiciondly sa
zhoduje s rieSenim pre kontrafaktualy, ktoré sme navrhli skor a posilfiuje hypotézu
0 maskovanych skratkach tsudkov (Gahér 2018, 47). Nakoniec zdhada, Ze v beznej
komunikécii vel'mi zriedkavo pouzivame isudky, by mohla byt odhalena: pouzivame
ich ovel'a CastejSie, ale ich jazykova odlisnost’ od ,,obyc¢ajnych kondicionalov je ne-
vyrazna az tazko identifikovatel'na. K tejto odlisnosti sa este vratime, ale najprv uza-
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vrime otazku, ¢i okrem principu ceteris paribus predsa nie¢o zamléane nepredpokla-
dame.

10. Neodstranitel’'na entymematickost’ ¢i nedourcenost’ predikcii

Sémantickou ,,preklasifikaciou faktualnych kondiciondlov s ¢asovo posunutym kon-
zekventom (ktoré nemaju Cas a miesto ako vol'né premenné, ale ako parametre) na
skratky usudkov sme odvratili hrozbu bezbrehej entymematickosti ¢i nedouréenosti
tychto kondicionalov bez toho, aby sme museli opustit’ pravidla klasickej logiky
a podmienky pravdivosti pre podmienkové stuvetia. S vSak tieto predikcie naozaj
uplne bez zaml¢anych ¢i nedourcenych predpokladov?

Odmietnut’ akukol'vek nedour¢enost’ ¢i nedouréitel'nost’ predikcii by bolo igno-
rovanim samozrejmého faktu mnohofaktorovej povahy kauzality a obmedzeného po-
znania produktora takychto predikcii. Pre uskuto¢nenie pomerne jednoduchych uda-
losti — horenie zapalky — musi byt okrem hlavne;j ¢i iniciacnej pri¢iny — Skrtnutia za-
palkou — splneneny cely sibor nutnych podmienok (Snc), ktoré vsak produktor ne-
musi poznat’ a ktoré az spolu utvaraju skutocnu dostatocnti podmienku. Tento typ ne-
dourcenosti je neodstranitelny a v skuto¢nosti nie je ani rusivy. Predpovedat’, ze ne-
jaka udalost’ sa uskuto¢ni v budicnosti, méze rovnako neodbornik ako naslovovzaty
profesional pre dant oblast’. Vaha, pravdepodobnost’ ¢i presved¢ivost’ tychto predpo-
vedi je rézna, ale vSetky mozu byt rovnako pravdivé ¢i nepravdivé.

11. RozliSenie oby¢ajnych implikacii a faktualnych kondicionalov s posunutym
casom

Uz skor sme upozornili na fakt, Ze jazykova odlisnost’ faktualnych kondicionalov od
,»obyc¢ajnych® indikativnych implikacii, ktorych podmienka je potencialne irealna, —
na rozdiel od zachytenia kontrafaktualov (pouzitie spojky keby) — méze byt’ nevyrazna
azo samého vyjadrenia suvetia niekedy len tazko identifikovatena. Pri pouziti
spojky kedZe je situacia prehladna, ale tato spojka nie je niekedy pouzita, hoci ho-
vorca ma zamer vyjadrit’ faktualny kondiciondl. Pri pouZiti spojenia ak-tak musime
skumat’, ¢i mame zretel'né signdly, Ze Casovy parameter podmienky je identifikovany
ako konstanta (a moznost’ irealnosti podmienky sa stratila) alebo ako premennd
a otazka irealnosti podmienky je otvorena a nemalo by ist’ o faktualny kondicional.
Pri menej prehl'adnych situaciach vstupuje do hry textova kohézia a otazky identifi-
kacie subjektivneho zameru produktora kondicionalu.

12. Rekonstrukcia faktualnych kondicionalov ako usudkov
Vratme sa k naSmu prikladu faktualneho kondicionalu a zrekonstruujme jeho uplnu
podobu ako tsudku podrla klasickej logiky. Predpoved’
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(FK1*) Kedze [sa zablyskalo]r, p, tak [zahrmi] T+« p.

je skratkou deduktivneho tsudku U7, kde zaml¢ana hlavna premisa (PK1*) je empi-
rické generalizécia a v antecedente sa predpoklada platnost’ suboru nutnych podmie-
nok a principu ceteris paribus; druha zaml¢ana premisa konstatuje platnost’ suboru
nutnych podmienok a principu ceteris paribus; tretou premisou je explicitne uvedeny
antecedent a zdverom je explicitne uvedeny konzekvent faktualneho kondicionalu:

u7
Ak [sa zablyska]tpa Snca CP, tak [zahrmi] t+p. (¢aS @ miesto su viazané premenné)
Snca CP (subor nutnych podmienok + Princip ceteris pribus)

[ Zablyskalo sa]t,p (¢as a miesto su konstanty)

[Zahrmi] 1+x p (€8S @ miesto su konstanty, ¢asova konstanta je posunuta o K interval)

Podobnt schému usudku maju aj ostatné faktualne kondicionaly (FK2) az (FK4),
ako gj tie s posilnenym antecedentom, ktoré ziskame z indikativnych kondicionalov
74 az 76 nahradenim spojenia ak-tak spojkou kedze.

Akceptacia aplikacie principu ekondmie vyjadrovania vysvetl'uje na prvy pohl'ad
mozno vyrazny rozdiel medzi explicitnym vyjadrenim predpovede a jej zamysl'anym
vyznamom. Na druhej strane sa nemusime zriect nemennosti vyznamu paradigmatic-
kej podmienkovej spojky ak-tak a pojmu pravdivosti a jeho prenosu pri usudzovani:
nemusime konStatovat’ tie paradoxy klasickej logiky, ktoré niektori autori® s tymito
kondicionalmi spajaju.

Kondicionaly su teda dvojtvarne. Primarne vysvetlenie kondiciondlov sa opiera
0 podmienky pravdivosti materidlnej implikacie. Toto vysvetlenie aplikujeme vzdy
vtedy, ked’ ide o indikativne kondicionaly a nie su Ziadne signaly, Ze ¢asovy parameter
nie je premennou a ze podmienka vyjadrena v antecedente je fakticka alebo absolutne
iredlna.

Ak vyjadrenie kondicionalu je sprevadzané signalmi, ze ¢asovy parameter ma
hodnotu blizSie neurcenej konsStanty a podmienka je bud’ faktickd, alebo absolutne
irealna, tak takéto kondicionaly st skratkami usudkov. V takychto pripadoch by mali
byt namiesto spojenia ak-tak pouzité spojky kedZe, resp. keby, ¢im by sa posilnila
signalizacia faktualneho, resp. kontrafaktualneho kondicionalu. Nevylucujeme kon-
texty, kde toto rozliSenie nebude jednoznacné.

9 Pundochét (2019).
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13. Zaver

Problém podmienkovych predpovedi buducich udalosti nevyzaduje reviziu klasicke;j
logiky ani presun jeho rieSenia do oblasti pragmatiky. Korektna konkretizacia caso-
vého parametra zlozenych stveti v pripade kondicionalov vedie k rozliSeniu indika-
tivnych kondicionalov (utvorenych pomocou spojenia ak-tak), kde Cas je (zvycajne)
premennou a faktualnych (faktickych, faktivnych) kondicionalov (utvorenych pomo-
cou spojky ked%e), kde Gas je konstantou. Navrhnuté rieSenie tkvie v tom, ze faktualne
kondicionaly st maskované skratky usudkov, kde produktor predpoklada ako zaml-
¢ané premisy jednak v8eobecnll premisu v tvare indikativneho kondicionalu a jednak
premisu o platnosti siboru nutnych podmienok (hoci nedouréenych) spolu s princi-
pom ceteris paribus; explicitne prijatou premisou je antecedent faktualneho kondici-
onalu a zaverom je konzekvent faktualneho kondicionadlu. Zdanliva nezvycajnost
tohto rieSenia sa strati, ak si uvedomime, ako Casto sa v prirodzenom jazyku vyjadru-
jeme v skratkach, ako Casto pouZivame prostriedky na dosiahnutie jeho konciznosti:
odkazovanie (anafora, katafora) a elidovanie (vypustky).1°
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