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Pod pojmom filozofia si kazdy z nas predstavuje nieo iné. Pre akademickych autorov
sa filozoficka praca vac¢sinou spaja so snahou o porovnavanie, interpretaciu ¢i analyzu
rozmanitych textov a nazorov v ramci jednotlivych oblasti filozofického vyskumu
(dejiny filozofie, ontologia, epistemologia, etika, logika a pod.). Publikaéné vysledky
tejto tvorivej ¢innosti maju pritom niekedy podobu t'azko zrozumiteI'nych odbornych
knih a ¢lankov. Bezni 'udia taktiez niekedy spéjaju filozofiu bud’ s niecim prili§ vy-
sokym, komplikovanym a nepraktickym, alebo ju prave naopak vnimaji ako zastava-
nie urcitého Specifického pohladu na svet, ktory sa Casto prejavuje snahou pretavit’
svoju osobnt filozofiu do praktického Zivota. Hoci prave toto ,,laické* spojenie filo-
zofie a zivota reprezentovalo vyznamny prud filozofického myslenia uz v antickom
Grécku, v sucasnosti akoby sa z akademického prostredia vytratilo.

Najnovsia kniha vyznamného slovenského badatela Vladislava Suvaka sa po-
kuasa citatelovi predstavit’ tento povodny rozmer filozofie v zmysle ,,umenia Zivota“
(gr. techné ti biu; lat. ars vivendi). Publikacia sa celkovo sklada z trinastich kapitol,
ktoré maju podobu skor 'ahSie pochopitel'nych eseji ako zlozito napisanych traktatov,
a preto st podl'a mdjho nazoru l'ahko zrozumitel'né aj pre Citatel'ov, ktori sa vo filo-
zofickej problematike az tak dobre neorientuju. Autor v jednotlivych kapitolach po-
stupne predstavuje dve teoretické témy, osem personalnych portrétov antickych filo-
zofov a tri portréty filozofov z neskorSieho obdobia. Pre vsetky vybrané postavy
Z knihy je charakteristické, Ze hlavnym ciel'om ich filozofického skiimania nie je lite-
rarna produkcia, ale sadm Zivot. Tento existencialny pristup odliSuje myslenie tychto
autorov od myslenia vicsiny sucasnikov.

Dve teoretické kapitoly (kapitoly ¢. 2 a 4) sa zaoberajii problematikou umenia
a starostlivosti 0 dusu v antickom Grécku. Ak v ramci filozofie hovorime o ,,umeni
zivota®, tak si musime uvedomit’, Ze antické vnimanie umenia ma ovel’a $ir§i vyznam
ako v sucasnosti. Zameriavalo sa totiz v prvom rade skor na proces vedomého vytva-
rania (gr. poiésis) nejakého artefaktu, ako na finalny produkt ¢i na samého umelca.
V tomto vyznamovom ramci tak ,;umenie zivota®“ predstavuje vedomu ¢innost’ ¢lo-
veka, ktord sa orientuje na utvaranie spravneho zivota ako diela uréeného pre seba
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a ostatnych. Toto umenie dobrého Zivota sa potom vzt'ahuje k starostlivosti o vlastnii
dusu, teda, povedané modernym jazykom, k pravdivému sebapoznaniu l'udského je-
dinca. Bez tejto intenzivnej prace na sebe by si anticky ¢lovek nikdy nevedel vybudo-
vat’ cestu k lepSiemu zivotu. A prave tento doraz na cvi¢enie samého seba (gr. askésis)
predstavuje jednu z hlavnych ¢&it, ktora je charakteristicka pre tych antickych filozo-
fov, Co si za ciel filozofického vyskumu zvolili vlastny Zivot.

Autorom, ktory ako prvy symbolicky reprezentuje obrat skimania od prirodnych
otazok smerom k otazkam l'udskym, je samozrejme Sokrates (kapitola ¢. 1). Sokrates
zastaval ndzor, Ze myslienky a rozhodnutia filozofa sa vzdy musia prejavovat v jeho
osobnom zivote. Zmyslom filozofie nie je napisat’ nejaké literarne dielo, ale urobit’
dielo z vlastného zivota. Vladislav Suvak si v§ima, Ze pre anticka filozofiu v zmysle
Lumenia zZivota“ su typické najmé dva znaky, ktoré su Casto protikladom toho, ako
dnes vnimame filozoficka ¢innost’ my. Tito autori sa vedome zriekaji spisovatel'skej
aktivity a svedectvo o ich ¢innosti nam sprostredktivaji az ich nasledovnici. Dedi¢-
stvom po Sokratovi tak nie je nejaka filozoficka doktrina, ale kleos (slov. povest ¢i
slava), ktora nam o jeho sposobe Zivota zachovali nasledujice generacie filozofov.
Sokratovo ,,umenie zivota“ je tak najlepsim prikladom toho, ako mozno ovplyvnit’
zivot inych bez toho, aby ¢lovek napisal ¢o i len jeden filozoficky spis.

Druhou postavou, na ktoru sa autor zameriava, je Protagoras (kapitola ¢. 3).
Tento grécky sofista je znamy svojim vyrokom: ,,O bohoch nemé6Zem vediet’ ani to,
Ze su, ani to, Ze nie si, ani aki maja podobu; lebo mnoho je veci, ktoré tomu brania,
nielen (ich) nezrejmost’, ale aj kratkost’ 'udského zivota“ (s. 60). Tento vyrok spo-
chybniujuci schopnost’ pochopit’ povahu bozskych bytosti autor dava do suvislosti so
zobrazenim bohov, ktoré mozeme vidiet’ na aténskej Akropole (presnejsie na reliéfe,
ktory sa nachadza na vychodnej Casti ionskeho vlysu vnutornej svityne Partenonu).
Vychadzajuc zo Studie Ira S. Marka Suvak sa nazdava, Ze tento umelecky vyjav moze
znazoriiovat’ novy vzt'ah medzi smrtel'nikmi a bohmi, ktory mé ozvenu prave v Pro-
tagorovom mysleni. Bohovia su tu totiz zobrazeni ako bytosti, ktoré sa o0 'udi vel'mi
nezaujimaju a starost’ o 'udské veci prenechavaju ¢loveku.

Piata a Siesta kapitola sa zaoberaju dvoma postavami kynického hnutia Antiste-
nom a Diogenom. Antistenes ako zakladatel’ kynizmu pokra¢uje v napiiiani Sokrato-
vej tézy o nevyhnutnosti zostladenia slov so skutkami. Najlepsie je tento pristup vi-
dite'ny na analyze dvoch Antistenovych reéi, Aias a Odysseus, ktoré zachytavaju fik-
tivny re¢nicky suboj oboch hrdinov v spore o tom, komu ma po Achillovej smrti pri-
padntit’ hrdinova zbroj. Kym Aias reprezentuje prototyp tradi¢ného hrdinu, ktory veri,
ze ¢iny musia predchadzat’ slovam, Odysseus ako vzor nového hrdinu dokéZze zosula-
dit’ svoje slova s ¢inmi a tak predstavuje predobraz sokratovského mudrca. Druha po-
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stava kynickej tradicie — Diogenes — je skutoénym antickym prikladom umenia filo-
zofie ako spdsobu Zivota. Ked’Zze Diogenes povazoval prirodzenost’ za princip, ktory
je v protiklade so vSetkymi I'udskymi konvenciami, zakonmi a nazormi, prisposobil
tomuto pravidlu vSetky vonkajsie, ako aj vnutorné prejavy vlastného zivota: nemal
staly domov, zavrhoval techniku, vyzorom sa podobal na tilavého zobraka, snazil sa
vystacit’ si s malom a podobne. Tato tizba po prirodzenom zivote mala za nasledok
radikalnu chudobu, ktord mu vsak v kone¢nom dosledku pomahala prekonat’ vSetky
nastrahy nepriaznivého osudu. Ked’ze podobny typ filozofického presvedcenia sa
neda vyjadrit’ prostrednictvom literarnej produkcie, tak prave Diogenov spdsob Zivota
predstavuje pravy kl'a¢ k pochopeniu jeho filozofie.

Siedma az desiata kapitola sa venuju Styrom predstavitel'om helenistického mys-
lenia. Prave v obdobi helenizmu sa totiz ,,umenie Zivota* stalo vo filozofii dominant-
nym pradom. Prvy smer — skepticizmus — reprezentuje postava Pyrrhona z Elidy.
Hlavnou zésadou Pyrrhona bolo prakticky sa cvi€it’ v I'ahostajnosti vo vzt'ahu k ve-
ciam s cielom prezit’ pokojny zivot. Tym, Ze skeptici sa cviili v schopnosti uvazovat’
0 veciach bez toho, aby im prisudzovali nejaké pozitivne ¢i negativne charakteristiky,
oslobodzovali sa od nepokoja vyvolaného protikladnymi ndzormi na svet. Druhy smer
— epikureizmus — zastupuje osoba Epikura. Epikurovo ,,umenie Zivota“ spocivalo na
principoch odstranovania pricin pocitov strachu, ktorym ¢lovek v zivote ¢eli, na hla-
sani skromnosti a na nevyhnutnosti rozvijat’ vlastny zivot v spolocenstve priatelov,
ktori vyznavaju rovnaké zasady. Clovek, ktory nasledoval epikurovské zasady, sa tak
nezriekal pozemského Zivota, ale prave vd’aka tymto principom dokdazal prezit’ §t’astny
zivot v kazdom okamihu jeho trvania. Myslienky treticho helenistického smeru — sto-
icizmu — st zobrazené vd’aka postavam Senecu a Epikteta. Pre Senecu je doleZité, aby
si kazdy ¢lovek sam zvolil zasady, podl'a ktorych bude v zivote konat’. Filozofia tak
V jeho ponimani predstavuje navod, podla ktorého sa ¢lovek sprava tak v beznych,
ako aj v hrani¢nych situaciach. Epiktetovo u¢enie je zas akymsi antickym predchod-
com sucasnej psychoterapie. Svoju filozoficka Skolu Epiktetos prirovnaval k lekar-
skej ambulancii a ziakov k chorym pacientom. Ulohou filozofie je prostrednictvom
techniky sebaovladania (gr. enkrateia) lie¢it’ nespravne presvedcenie I'udi. Epiktetos
si totiz ako stoik dobre uvedomuje, Ze hoci nemézeme zmenit’ niektoré zalezitosti
sveta (teda to, Co nie je v nasej moci), stalle mame vladu nad nasim uvazovanim o svete
a 0 naSom Zivote (teda to, ¢o je v nasej moci). To znamena, ze sice nemdzeme zmenit’
veci ako také, ale moéZeme zmenit’ nase zmyslanie o veciach. Této ustavicna praca na
vlastnych zZivotoch nds moZze postupne doviest’ na cestu ku konecnému §t’astiu.

Posledné tri kapitoly (kapitoly ¢islo 11 az 13) sa uz zaoberajl ,,umenim zivota*
u myslitel'ov, ktori pdsobili v neskorSich obdobiach. Prvym preberanym autorom je
Michel de Montaigne, autor znameho diela Eseje. Tento spis sa vymyka z dobovej
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literarnej produkcie, pretoze jeho hlavnym nametom nie je reflexia vonkajsieho sveta,
ale autorovho vlastného zivota. Eseje maji formalnu podobu uprimnej spovede o au-
torovych vlastnych nedostatkoch a pokuseniach, ¢im sa podobaji na diela antickej
literatary. Druhy autor Friedrich Nietzsche predstavuje v ramci dejin filozofie proto-
typ osobnosti, ktorej vlastny zivot sa reflektuje v literarnej tvorbe, priCom t4 ma nie-
kol’ko $pecifickych ¢it. V prvom rade jej fragmentarnost’ a aforickost’ sa ponasaju na
diela ¢i spravy o zivote niektorych antickych autorov, ¢im autor vypoveda o nemoz-
nosti systematicky uchopit’ svet. Dal§im prvkom je jeho perspektivizmus, ktory sa
zaklada na presvedceni, ze pravdivé fakty st vzdy len interpretaciou konkrétneho ¢lo-
veka. Nietzsche tak, podobne ako kynici, podkopava dobovu akademicku a systema-
ticka podobu filozofie. Filozofia je totiz preitho v prvom rade zivotnou skuskou, a ta
sa musi potvrdzovat’ najmi praktickymi skutkami, nielen slovami. Posledny prebe-
rany autor — Michel Foucault — vniesol do filozofickej diskusie tému ,,praktik seba
samého* (franc. les practiques de soi). Z tohto dévodu sa v prvej polovici osemdesia-
tych rokov dvadsiateho storocia zameral na skiimanie otazky ,,starostlivosti o seba“
v ramci dejin antickej filozofie. Podl'a Foucaulta prave antické techniky skiimania
vlastného ja ndm mézu pomoct’ lepsie pochopit’ niektoré problémy a vyzvy sti¢asnej
filozofie.

Ako vidno, vSetky spominané kapitoly sa v réznej miere dotykajii problematiky
filozofie ako ,,umenia Zivota“. Citanie tejto knihy nas nuti predovietkym zamysliet’
sa nad tym, ako v suCasnosti vykladat’ dejiny filozofie. Osobne si viem predstavit’
vyuzitie niektorych kapitol a personalnych portrétov filozofov napriklad na hodinach
filozofie ako metodickych pomdcok, prostrednictvom ktorych by Studenti mohli po-
rovnavat spdsoby, ako sa da vztahovat k zivotu, hl'adat’ medzi nimi rozdiely a nacha-
dzat’ paralely sich vlastnym prezivanim. Takyto obrazny spdsob vykladu by im
mozno vacSmi priblizil ziva formu filozofie, ktora sa tak nemusi tykat iba teoretic-
kého vykladu jednotlivych myslienok filozofov, ale aj vztahu medzi filozofiou a Zi-
votom. A préave tento existencialny rozmer je pre niektorych studentov mozno hlav-
nym dévodom, preco sa rozhodli Studovat’ filozofiu. Druhu oblast’, ktortt z mdjho po-
hl'adu otvara ¢itanie recenzovanej knihy, je oblast’ filozofie a jej zmyslu vo vztahu
k su¢asnym scientometrickym ukazovatel'om. Ako uz bolo naznacené, Sokrates a Dioge-
nes sa nestali vel'’kymi postavami filozofie vd’aka tomu, Ze nieco napisali, ale vd’aka
zivotu, ktory zosuladili s vlastnymi filozofickymi principmi. A na tento uprimny Zivot
potom poukazali ich priami nasledovnici. Skiisme sa preto zamysliet’ nad tym, Ze keby
sme V zivote nikdy nenapisali Ziadnu $tidiu ¢i knihu a 0 naSom postaveni v ucebni-
ciach dejin filozofie by rozhodoval nas$ filozoficky Zivot a spomienky I'udi, ktorych
sme ovplyvnili, kol’ki z nas by v tejto skuske obstali? Odpoved’ nepoznam, ale uve-
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dena kniha ndm moze pomdct’ na chvil'u sa zastavit’ a zamysliet' nad tym, ¢i ako filo-
zofi robime nasu Cinnost’ naozaj spravne. Parafrazujuc zavereéné slova Vladislava
Suvaka si mozeme polozit’ otazku: U¢ime vlastne niekoho, ako ma skimat’ svoj zivot?
Obavam sa, ze nasou odpoved’ou bude dlhé mlcanie.
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