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Typically, a distinction is made between argumentation and explanation based on
their different illocutionary aims. While the aim of argumentation is to provide
support for the acceptability of a particular thesis by means of other statements, the
aim of explanation is to provide understanding of a phenomenon, regularity, etc.
Although this distinction is well-founded, it obscures certain interesting interac-
tions between explanation and argumentation. This paper identifies a particular
type of explanations that presuppose argumentation in their favor. These explana-
tions refer, at least in part, to pieces of knowledge that had not been part of the
preexisting knowledge base of science. Their epistemic status is therefore prob-
lematic and they require separate justification. The success of this justification
(a speech act of argumentation) is one of the felicity conditions of (the speech act
of) explanation. The paper proposes a general scheme of argumentation in favor
of an explanation. It combines subordinative and coordinative argumentation
whose aim is to show that the explanation satisfies the (often implicit) criteria of
adequacy. The scheme is briefly illustrated on an example of empirical research in
International Relations.

Keywords: Argumentation theory — Scientific explanation — Models of explanation
— Primary and secondary understanding

Uvod

V stcasnej literatire existuje dobre zdévodneny konsenzus o tom, ze argumentacia
a vysvetlovanie st rozne druhy ¢innosti, ktoré sa lisia svojimi Specifickymi ciel'mi.
Teérie argumentdcie sa preto bezne nezaoberajii analyzou, rekonStrukciou a hod-
notenim vysvetleni, zatial’ o filozofické tedrie vedeckého vysvetlenia zvycajne ne-
maju do ¢inenia s argumentdciou. No hoci proti rozliSovaniu medzi obidvoma ¢innos-
tami (pripadne ich vysledkami) sotva mozno namietat’, nazdavam sa, Ze pre spomi-
nany konsenzus sa stratili zo zretel’a ich vzajomné interakcie. Cielom tohto ¢lanku je
ukazat’, Ze epistemicky najzavaznejsie pripady vysvetleni byvaji podporené pomocou
argumentov. Vysvetl'ovanie v takych pripadoch predpoklada argumentaciu, a to v tom
zmysle, ze Gispesnost’ reCového aktu argumentacie je nutnou podmienkou spesnosti
reCového aktu vysvetlovania. Rekonstrukcia tohto typu vysvetleni v ich tplnej po-
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dobe by preto mala zahiat’ aj rekonstrukciu argumentov predlozenych na ich pod-
poru.

V prvej Casti ¢lanku sa zaoberam Standardnym chapanim odliSnosti medzi ar-
gumentaciou a vysvetl'ovanim. Mojim cielom nie je spochybnit’ tieto rozdiely. Chcem
vSak — v druhej Casti — poukézat’ na Specificky typ vysvetlovania, ktoré ide ruka v ru-
ke s argumentaciou. Struktiru argumentacie v prospech vysvetlenia priblizujem v tre-
tej Casti pomocou prostriedkov pragmadialektickej tedrie argumentacie. V §tvrtej Casti
strucne ilustrujem vSeobecnu schému na priklade empirického vyskumu v oblasti
medzinarodnych vzt'ahov. Napokon zaver zhina najddlezitejsie zistenia.

1. VysvetPovanie verzus argumentacia

Ak sa niekto opyta, ,,Preco sa tieto kol'ajnice roztiahli?*, ktokol'vek znaly zakladov
fyziky mu méze odpovedat’ asi takto: ,,Roztiahli sa preto, lebo su z kovu a slne¢né
luce ich zahriali. VSetky kovy sa po zahriati rozt’ahuju.* O vysvetleniach tohto druhu,
ale aj ovela komplikovanejsich, vo filozofii vedy zvycajne uvazujeme ako o usud-
koch. Napriklad podla klasického deduktivno-nomologického (DN) modelu ma ve-
decké vysvetlenie podobu tisudku,® ktorého zaver (explanandum) opisuje vysvet-
lovany jav, a ktorého premisy (explanans) zahihaju vhodny vSeobecny zakon spolu
s tvrdenim, ktoré konstatuje splnenie antecedentnych podmienok tohto zakona. Spo-
minané vysvetlenie méZzeme v duchu tohto modelu rekonstruovat’ takto:

(DN) Vsetky kovy sa po zahriati rozt’ahuju.
(Tieto) kol'ajnice su z kovu a slne¢né luce ich zahriali.

(Tieto) kol'ajnice sa roztiahli.

Ide o platny deduktivny tusudok. Samozrejme to, ¢i je aj adekvatnym DN-vy-
svetlenim, zavisi od splnenia d’alSich kritérii, ktoré tento model postuluje. Vo vse-
obecnosti — teda aj v kontexte inych modelov explanacie — sa vSak vysvetl'ovanie chape
ako postup, ktorého cielom je sformulovat’ odpoved’ na otazku tvaru ,,Preco... 7 (pripadne
»Ako...7), pricom tato odpoved’ ma podobu usudku, ktorého zaverom je pévodna
otazka, transformovana do podoby oznamovacej vety.

1 Dalej pouzivam vyraz iisudok v zmysle produkt niektorej z metéd usudzovania. Hoci termin argu-
ment sa ¢asto pouziva ako synonymum, tu ho pouzivam v uz§om zmysle. Ako argument oznacujem
osobitny druh Gsudku, ktory je vysledkom argumentacie, teda pouzivania usudkov s urcitymi $peci-
fickymi ciel'mi. Tie st odlisné od ciel'ov, ktoré sledujeme pri vysvetl'ovani, teda ked’ formulujeme
iny druh Gsudkov (vysvetlenia). Vyznam tohto rozliSenia, ako aj charakter spominanych ciel'ov, za-
kratko ozrejmim.
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Ak vysvetlenie ma podobu usudku, je vysvetlovanie — v zmysle formulovania
vysvetleni — pripadom argumentacie? Su nasi dvaja komunikacni aktéri, pytajici sa a
odpovedajuci, u¢astnikmi procesu argumentacie? Standardna odpoved’ je zaporna.
Medzi argumentmi a vysvetleniami totiz existuju vyznamné rozdiely. Trudy Govier
ich charakterizuje takto:

»l...] v argumente sa istota presuva od premis smerom k zaveru, zatial’ ¢o vo
vysvetleni sa bud’ vobec nepresuva, alebo sa presuva od faktu, ktory sa ma
vysvetlit, smerom k vysvetl'ujicej hypotéze* (Govier 2018, 248).

Tvrdenie, ktoré vystupuje v zavere argumentu, je z pohl'adu recipienta neisté.
Proponent zaveru preto predklada d’alSie tvrdenia, aby zaver podporil. Pritom oca-
kava, ze recipient tieto tvrdenia prijme a na zaklade nich prijme aj zaver. V GispeSnom
argumente sa teda istota premis prenesie na zaver. O zavere vysvetlenia, naopak, ne-
existuji na strane pytajiceho sa nijaké pochybnosti. Pytajuci sa by predsa nepolozil
svoju otazku, keby nebol presvedCeny o tom, ze kol'ajnice sa roztiahli. Vysvetlenie
javu teda predpoklada, Ze jav uz nastal (Govier 2018, 257). Tvrdenia, ktorymi reaguje
odpovedajuci, aby vysvetlil jav opisany v zavere, st preto z pohl'adu recipienta rovna-
ko, ba dokonca o ¢osi mene;j isté ako zaver.

Toto rozliSenie Celi urcitym problémom. Zaver vysvetleni nemusi byt vzdy
v tomto zmysle isty. Mdzeme sa pytat’, ako by veda vysvetlila jav, ktory v skutocnosti
nenastal, no mohol by nastat’ — a prinajmensSom v niektorych pripadoch dostaneme
legitimne, hoci hypotetické vysvetlenie. A naopak, zaver argumentu nemusi byt’ ne-
isty. Napriek tomu, Ze tvrdenie p povazujeme za samozrejmé, moézeme sa zaujimat’
o rdzne spOsoby, ako by sa p dalo zdovodnit’, teda hl'adat’ argumenty v prospech p.

Bez ohl'adu na tieto t'azkosti vSak rozdiely pretrvavaji na pragmatickej urovni:
medzi argumentaciou a vysvetl'ovanim ako rozli¢cnymi druhmi ¢innosti. Ciel'om argu-
mentacie je vzdy podpora urcitého tvrdenia v zmysle poskytnutia dévodov, ktoré nas
opraviuji pokladat’ dané tvrdenie za prijatelné (van Eemeren, Grootendorst, Snoeck
Henkemans 2002, xi).? Tato charakteristika zachytava aj pripady, ked’ zaver aktudlne
nie je predmetom pochybnosti. Vysvetlovaniec ma zase za ciel' prehibit niegie
porozumenie (understanding). Toto porozumenie mozno vymedzit’ rézne, napriklad
psychologicky (vytvorenie subjektivneho pocitu pochopenia) ¢i epistemologicky
(zaradenie fenoménu do SirSieho kontextu spolahlivych vedeckych tedrii; unifikécia
v zmysle zredukovania poc¢tu navzajom nezavislych javov, ktorych existenciu musime

2 Bugek a Zouhar k tomuto ciel'u argumentacie pridavaju d’alsi: motivaciu urcitého konania (Budek,
Zouhar 2015, 142 — 143).
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predpokladat’; spoznanie pri¢in javov).® Aj vysvetlenia hypotetickych javov mdzu
rozs$irit’ nase porozumenie svetu — napriklad vtedy, ked’ vo vyhrotenej forme ilustruju
potencialne u¢inky skutoénych kauzalnych mechanizmov.

Argumentacia a vysvetl'ovanie su podla tohto vymedzenia ¢innosti, pri ktorych
vykonavame komplexné recové akty s ,,odlisSnym ilokuénym zamerom® (Snoeck
Henkemans 2001, 232). Hoci teda DN-vysvetlenie, ktorym sme v tejto Casti zacali,
ma formu usudku, nejde o argument v zmysle produktu argumentacie. Cielom pro-
duktora* nie je podporit’ tézu, Zze kolajnice sa roztiahli. O nej je predsa recipient uz
presvedéeny. Produktor chce skor pomdct’ recipientovi porozumiet procesu, ktory
viedol k tomu, Ze kol'ajnice sa roztiahli.

Pri obdivoch druhoch aktivit, argumentacii aj vysvetl'ovani, teda pouzivame me-
tody usudzovania a formulujeme tsudky, no ciele, ktoré s nimi spajame, su odliSné.
Tym sa tieZ objasiiuje, preco rovnaky usudok moéze v jednom kontexte fungovat’ ako

v

argument, zatial’ ¢o v inom pojde o vysvetlenie:

(A/V) ZadlZenie krajin EU rastie.

Stabilita europskej ekonomiky je vazne naruSena.

Mozno si predstavit’ situdciu, v ktorej produktor presviedCa recipienta o pravdi-
vosti zaveru, pricom poukazuje na najnovsie Udaje Eurostatu o Statnom dlhu. V inej
situécii by produktor, naopak, mohol vybrat’ zadlZenie Statov ako najddlezitejsi spome-
dzi kauzalnych faktorov, ktoré vysvetluju znamy fakt.® Usudok vystupuje bud’ ako
argument, alebo ako vysvetlenie, no nikdy nie ako oboje naraz. Ak chceme jeho jedno-
tlivy vyskyt spravne klasifikovat’, musime sa pozriet’ na ,,kontext dialogu* (Bex, Walton
2016, 67) a na zaklade jazykovej evidencie urcit’ zamery ti¢astnikov komunikéacie.

2 Primarne a sekundarne vysvetlenia

V stcasnej literatire teda existuje konsenzus o tom, Ze argumenty sa liSia od vysvetleni
a 7e argumentacia a vysvetlovanie st odlisnymi druhmi ¢innosti.8 Analyza skutoénych
¢i idealnych vedeckych vysvetleni vo filozofii vedy preto zvycajne odhliada od dialo-
gického kontextu a zaobide sa bez prostriedkov tedrie argumentacie. Na druhej strane
proponenti tedrii argumentacie pri vymedzovani svojej oblasti skiimania zvycajne

3 Prehl’ad diskusii o filozofickych teériach porozumenia pozri v (De Regt 2017, 48 — 86).

4 Tento veobecny termin pouzivam namiesto beznejsieho vyrazu hovorca, ked’ze v pripade vysvet-
leni ma komunikacia ¢asto pisomna formu.

5 Pravda, v tomto pripade nejde o upIné vysvetlenie, ktoré by zodpovedalo niektorému z modelov
vedeckého vysvetlenia. Usudok viak mozno pokladat’ za nacrt vysvetlenia (explanation sketch).

6 Pozri tiez (Zouhar 2019, 757).
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zdoraziujt, ze vysvetlenia do nej nepatria.” Mojim ciel'om nie je spochybnit’ spominané
rozliSenie ani del'bu prace, ktora sa na iom zaklada. Chcem vsak ukazat’, Ze kognitivne
najzaujimavejsie pripady vysvetlovania idu ruka v ruke s argumentaciou, takze episte-
micky najcennejsie vysvetlenia byvaju podporené argumentmi.®

Uzito¢nym vychodiskom pri identifikacii takych vysvetleni je rozliSenie medzi
primarnym a sekundarnym porozumenim, ktoré zaviedol Paul Humphreys (2000).
Ten si v§ima, Ze priklady vedeckych vysvetleni, s ktorymi pracuje filozofia vedy,
zvacsa odkazuji na vSeobecne zname poznatky. Patri medzi ne aj vysvetlenie faktu,
ze sa zmenil objem kolajnic, ktorym sme zacali. Dialogicka situacia, ktora je v pozadi
takychto prikladov, je charakteristicka tym, Ze pytajuci sa trpi ,,epistemickym defici-
tom* (Humphreys 2000, 269), ktory mozno jednoducho odstranit’. Staci zalistovat’
v uéebniciach fyziky ¢i inej empirickej vedy, pripadne polozit’ prislusnu otazku kvali-
fikovanému odpovedajiicemu. Odstranenie epistemického deficitu prehlbuje porozu-
menie pytajuceho sa, no ide o tzv. sekundarne porozumenie:

Sekunddrnym porozumenim mozno nazvat’ porozumenie (resp. jeho narast), ku
ktorému dochadza, ked’ jednotlivcovi alebo skupine poskytne iny jednotlivec ¢i
skupina vSetky prvky poznania, ktoré potrebuje, aby dospel k urcitej (zlepSenej)
urovni porozumenia“ (Humphreys 2000, 269).

Podla Humphreysa su vSak najdolezitejSie tie otdzky tvaru ,,Preco...?*, ktoré sa
kladu v case, ked’ nie je zndma odpoved’. Ich zodpovedanie prinaSa primdrne poro-
zumenie, ktoré dosahujeme vtedy,

,.ked’ jednotlivec alebo skupina objavi aspon jednu dosial’ neznamu entitu, ktora
umoziuje postipit’ k (vylepSenému) vysvetleniu urcitého javu, alebo ked’ jed-
notlivec ¢i skupina bez pomoci inych nanovo objavi kroky, ktoré urobil skorsi
objavitel** (Humphreys 2000, 269).

Primarne porozumenie vzniké — aspoil sCasti — v kontexte objavu, zatial’ o se-
kundarne porozumenie sa opiera o hotové, preverené teérie, a tak je skor zalezitostou

7 Pozri napr. Govier (2014, 11), van Eemeren et al. (2014, 15).

8 McKeon (2013) spochybiiuje spominany konsenzus na urovni produktov (vysvetlenia st podla
neho druhmi argumentov), no uznéva rozdiel na urovni ¢innosti (reCové akty, ktoré vykondvame pri
vysvetl'ovani, sa iloku¢nymi zamermi li§ia od recovych aktov, ktoré vykonavame, ked’ argumentu-
jeme). Jeho dovodmi sa tu nemdzem podrobnejSie zaoberat’. Z hl'adiska mojich zamerov staci po-
znamenat, ze McKeonovo rozlisenie medzi explanaénymi a evidenénymi argumentmi zodpoveda
mdjmu rozliSeniu medzi vysvetleniami a argumentmi. Ak prijmeme McKeonov slovnik, moja téza
znie, Ze epistemicky najcennejsie explanaéné argumenty byvaji podporené evidenénymi argumentmi.
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kontextu zddévodnenia. Pritom plati, Ze primarne porozumenie je zakladom sekun-
darneho porozumenia: to druhé nie je mozné bez toho prvého (Humphreys 2000, 270).

Humphreysovo rozlisenie medzi dvomi druhmi porozumenia mézeme aplikovat’
aj na explanacie. Vysvetlenia, ktorych vysledkom je sekundarne porozumenie, sa od-
volavaju na vopred existujuce modely, teorie ¢i zakony. Aby sme DN-vysvetlili, preco
sa kol'ajnice roztiahli, staci, ak v baze poznania empirickej vedy identifikujeme vhod-
ny zékon, overime splnenie jeho antecedentu a explanandum podenl subsumujeme.
Epistemicky deficit, ktory takto odstrafiujeme, je len lokalny: tyka sa jednotlivca alebo
ohrani¢enej skupiny l'udi. Vysvetlenia tohto druhu budem d’alej nazyvat’ sekunddar-
nymi vysvetleniami.

Naproti tomu vysvetlenia, ktoré prinasaju primarne porozumenie, formuluju vy-
skumnici najprv sami pre seba. Pouzivaju pritom prostriedky, ktoré si aspon scéasti
vysledkom ich vlastného epistemického usilia a povodne neboli k dispozicii. Takéto
vysvetlenia maji za ciel’ odstranit’ globalny epistemicky deficit. Umoziiuju porozu-
miet’ javom, resp. druhom javov, ktorych (uspokojivé) vysvetlenie dosial’ nebolo vo
vedeckej komunite zname. Ide o primarne vysvetlenia.

Primarne a sekundéarne vysvetlenia sa lisia ¢o do epistemického statusu svojich
zloziek. Propozicie v explanansoch sekundarnych vysvetleni — a osobitne tie, ktoré
opisyji pravidelnosti, mechanizmy ¢i kauzalne historie, a preto robia vicSinu
explanacnej prace — s najneskor v ¢ase formulacie vysvetlenia akceptované ako sucast’
bazy poznatkov empirickej vedy. Inak povedané, z hl'adiska najlepSieho poznania, ktoré
mame k dispozicii, o nich niet sporu. Podobne neproblematicka je pri sekundarnych
vysvetleniach otazka inferenéného vztahu medzi explanansom a explanandom, teda
napriklad otazka, ¢i explanandum mozno deduktivne odvodit’ z explanansu, alebo ¢i
explanans poskytuje dostato¢ni mieru (nededuktivnej) podpory explanandu.

Pri primarnych vysvetleniach musi byt situacia z povahy veci ina, pretoze inak
by vo vzt'ahu k explanandu nemohol existovat’ globalny epistemicky deficit. Medzi
kIai€ovymi prvkami explanansu primarneho vysvetlenia teda mézu figurovat’ propo-
zicie, ktoré nie su sti€ast'ou bazy poznania a nemaju epistemicky status akceptovanych
poznatkov. Poznatok o tom, Ze medzi explanansom a explanandom existuje inferen-
¢ny vztah, ktory umoziuje vysvetlenie, takisto nemusi byt’ suc¢ast'ou bazy poznania.®

Z epistemického hl'adiska mozno teda rozdiely medzi dvoma druhmi vysvetleni
zhrnt’ takto. Sekundarne vysvetlenia sa vyznacuju va¢sou mierou spol'ahlivosti a d6-
veryhodnosti. Filozofia vedy si ich vybera ako priklady prave preto, lebo z vecného

9 Ide o tuto situciu: propozicie, ktoré vystupujii v explananse, sice tvoria etablovanu su¢ast’ poznat-
kov vedy, no explanandum (resp. jav, ktory opisuje) dosial’ zostavalo nevysvetlené, pretoze o pro-
poziciach v explananse nebolo zname, Ze postaduju na formulaciu vysvetlenia. Napriklad nebolo
zname, Ze explanandum z nich mozno deduktivne odvodit’.
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hladiska sa daju povazovat’ za nepochybné,'® a tak mozno upriamit’ pozornost’ na ich
logicku Struktaru ¢i iné metodologicky vyznamné vlastnosti. Skimanie vysvetleni vo
filozofii vedy sa preto nemusi zaoberat’ ani situdciami, v ktorych pytajuci sa zareaguje
na vysvetlenie d’alSou otazkou: ,,A pre¢o by som tomu mal verit?*. Prakticky vyznam
takych vysvetleni je v§ak najmi didakticky. Kognitivne cenné st len tam, kde este
mozu odstranit’ lokalny epistemicky deficit. Primarne vysvetlenia si, naopak, klI'ico-
vym faktorom celkového vedeckého pokroku. Cenou za ich vacsi (potencialny) epi-
stemicky prinos je, Ze musia ¢elit’ prirodzenému vedeckému skepticizmu a kritickym
namietkam. Preto musia byt podporené argumentmi.

3. Argumenty v prospech vysvetlenia

Primarne porozumenie je podl'a Humphreysa ,,zamerané dovnutra®, takze spociatku
je uréené ,,vyskumnikovi alebo vyskumnikom, a nie inym* (Humphreys 2000, 270).
Ide o produkt, ktory v zavislosti od predmetu skiimania vznikd v laboratériu, v teréne,
v archive, pripadne v teoretikovom kresle. Nosi¢om sekundarneho porozumenia su
zase ucebnice. Ak chceme skumat’ primdrne vysvetlovanie a jeho suvislost’ s argu-
mentaciou, potrebujeme text, ktorého sucastou je primarne vysvetlenie. Prirodzenym
zdrojom takych textov su vyznamné vedecké ¢asopisy. Predstavuji fora, v ktorych sa
primarne vysvetlenia stavaju verejnymi, ¢im sa zacina ich cesta do ucebnic. Samo-
zrejme, nie vSetky ¢lanky vo vedeckych ¢asopisoch obsahuju primarne vysvetlenia,
tak ako nie kazdy vyskum je pripadom explana¢ného vyskumu. Existuje vSak trieda
textov, ktorych explana¢né zdmery su zretelné uz z ich nazvu.

Aj zbezny pohlad na §tidie tohto druhu ukazuje, Ze nepozostavaji len zo samého
vysvetlenia. Primarne vysvetlenia sa odvolavaji na poznanie, ktoré sa v baze poznatkov
vedy nenachadza, alebo je v nej prinajlepSom implicitné. Tento Specificky epistemicky
status explanansu sa premieta do podmienok uspesnosti reCového aktu primarneho
vysvetlenia. Vo vSeobecnosti plati, ze primarne vysvetlenie nebude recipientom akcep-
tované, ak produktor neobjasni, preco by recipient mal prijat’ epistemicky problematické
zloZky vysvetlenia.! Sticast'ou textov, ktoré predkladaji primarne vysvetlenia, st preto
aj argumenty, ktory ciel'om je poskytnit’ vysvetleniam podporu.

10" Treba zddraznit, Ze spol'ahlivost’ sekundédrmych vysvetleni nie je absolitna. Z dejin vedy pozname
mnozstvo pripadov, ked’ sa na nich zaloZzené porozumenie ukazalo ako iluzérne. Chybné explanansy sme
spresnili alebo nahradili inymi, pripadne sme dospeli k zaveru, Ze sama otazka je nespravne polozena. Od
podobnych komplikacii tu v zaujme jednoduchosti prevazne odhliadam, no budem sa venovat’ aj pripadu,
ked’ sa existujuce vysvetlenie povazuje za neadekvatne, pricom sa namiesto neho pontika iné.

' Vo vedeckej komunikacii sa povinnost’ splnit’ tito podmienku predpoklada akoby automaticky
ana jej praktické dodrzanie dohliada napriklad recenzné konanie. Uvedené neznamena, ze sekun-
darne vysvetlenia sa nemézu stretnit’ s pochybnostami a vyzadovat si vynalozenie epistemického
usilia ¢i dodato¢nt podporu pomocou argumentov — napriklad vo vzt'ahu k tvrdeniu, Ze antecedentné
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Co vsak znamena podporit’ vysvetlenie argumentmi? Na prvé priblizenie nam
posluzi pripad argumentu v prospech propozicie, ktora v d’alsom kroku figuruje vo
vysvetleni ako sucast’ explanansu. Schematicky mozno tento postup zachytit’ takto:

Jazykova $truktira  Komplexny rec¢ovy akt  Ilokuény zamer

1 evidencia ;e usudok argumentacia zdovodnit’
prijatelnost’ ei

2 e AN..ANestjexr TUsudok vysvetlovanie priniest’
porozumenie o ex

Symbol F; tu zastupuje deduktivnu alebo nededuktivnu inferen¢nu reléciu, +;
je explanacné relacia. Propozicie ey, ..., ey st tvrdenia, ktoré tvoria explanans; ex je
explanandum. ,,Evidencia“ je konjunkcia vyrokov, ktoré sa uvadzaji ako doévody
v prospech prijatia propozicie ei; méze, ale nemusi ist’ o empirickl evidenciu v zmys-
le dat, ktoré potvrdzuju uréity vyrok. Schéma zachytava situaciu, ked’ produktor
presviedca recipienta o pravdivosti explanansu (resp. jeho casti), ktory nasledne
sluzi na vysvetlenie explananda. Ked'Zze k podmienkam uspesnosti re¢ového aktu
primarneho vysvetlenia patri aj to, aby bola zdovodnena jeho adekvatnost’, akcep-
tacia vysvetlenia zavisi od Uispe$nosti tohto argumentu.

Tato Struktira pripomina kombindciu subordinativnej a koordinativnej argu-
mentacie, ktori mozno prostriedkami pragmadialektickej teérie argumentacie opi-
sat’ takto:?

A) le
1.1 e
1.1.1 evidencia

l.ney,

Tvrdenie 1.1.1 (evidencia) slizi na podporu tvrdenia 1.1 (prvok e; explanansu)
atvrdenia 1.1, ..., 1.n spolocne podporujui tvrdenie 1 (explanandum e;). Pri takejto
rekonstrukcii je zretel'na stivislost’ medzi argumentéciou a vysvetlenim, no zaroven sa

podmienky zékona v explananse su splnené. Tvrdim vSak, Ze pri primarnych vysvetleniach sa s po-
chybnostami vzdy vopred pocita, Comu sa prispdsobuje obsah a Struktira komunikéacie.

12 Pre nedostatok priestoru sa tu nemdzem venovat’ podrobnejsiemu vykladu tejto notacie. UzZitoény
tvod do praktického pouzitia pragmadialektickej tedrie argumentacie na rekonstrukciu argumentov
ponuka (van Eemeren, Grootendorst, Snoeck Henkemans 2002, 63 — 87).
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stiera rozdiel medzi iloku¢nymi zdmermi tychto recovych aktov. Hoci medzi tvrde-
niami 1.1, ..., 1.7 a tvrdenim 1 existuje urcita inferencna relacia (napr. relacia DN-
vysvetlenia), neznamena to, ze tvrdenie 1, teda explanandum, mézeme povazovat’ za
zaver koordinativnej argumentacie, ktorého prijatelnost’ maji podporit tvrdenia
1.1, ..., 1.n. Explanandum tu nehra ulohu zaveru, o ktorého prijatel'nosti treba pre-
svied¢at’. Prave to vSak zapis (A) naznacuje.

Navyse cielom argumentécie v prospech primarneho vysvetlenia nemusi byt’
len zdovodnit’ niektory z prvkov explanansu. Akceptacia propozicii v explananse
ako pravdivych je sice nutnou, no nie dostato¢nou podmienkou adekvatnosti, a teda
prijatelnosti vysvetlenia. Na explanans, respektive na relaciu vysvetlenia medzi
explanansom a explanandom, sa zvycajne kladl aj d’alSie podmienky. Nazvime ich
»kritéria adekvatnej explanacie” (KAE). Ide o podmienky, ktoré su zvacsa impli-
citné a ktorych splnenie sa Standardne ocakava od vysvetleni v empirickej vede,
respektive v konkrétnej discipline, oblasti vyskumu ¢i vyskumnom programe. O ich
explicitn rekonstrukciu na vSeobecnej tirovni sa poktisaji modely vedeckého vy-
svetlenia vo filozofii vedy. V DN-modeli ide okrem pravdivosti aj o to, aby expla-
nandum logicky vyplyvalo z explanansu, aby explanans obsahoval najmenej jeden
vSeobecny zakon, alebo o to, aby vSetky vyroky v explananse boli empirickymi vy-
rokmi. V roznych modeloch kauzalneho vysvetlenia sa zase o¢akava, Ze explanans
reprezentuje faktory, ktoré su kauzélne relevantné pre vyskyt vysvetlovaného javu.
Vyskumné programy v socidlnych vedach zase bezne pracujua s filozofickymi pred-
pokladmi o tom, ¢o konstituuje adekvatne vysvetlenie l'udského konania: niektoré
uprednostiiuji vysvetlenie na zaklade individualnych preferencii a rozhodnuti, iné
vyzaduji, aby sa konanie vysvetl'ovalo napriklad pomocou faktov o ekonomickej
Struktare spolocnosti.

Ked predkladame primarne vysvetlenie, splnenie tychto podmienok méze byt
sporné, a teda vyzadovat’ si osobitné zdévodnenie. Argumentéacia v prospech vysvet-
lenia sa preto vo svojej Uplnej podobe da charakterizovat’ ako argumentacia v prospech
tézy

(TAE) .1 A ... Aey e je adekvatnym vysvetlenim <> ey, ..., e, e, spifiaji KAE.

Kritéria adekvatnej explanacie mézeme reprezentovat’ ako konjunkciu podmie-
nok Ki, ..., Ky, ktoré sa vztahuju na r6zne prvky vysvetlenia. Argumentovat’ v pro-
spech TAE potom znamena uviest’ dovody v prospech tvrdeni, ze prvky primarneho
vysvetlenia (resp. prinajmensom tie sporné) spiiaju jednotlivé podmienky K1, ...,
K. Argumentacia v prospech vysvetlenia ma podobu komplexnej argumentacie,
ktora kombinuje subordinativnu a koordinativnu argumentéciu:
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(AE) 1 e /... Ae, e je adekvatnym vysvetlenim e, <> Ki(e1) A ... A Ky(er, ...,
en, €x).
1.1 Ki(e1)
1.1.1 evidencia,
1.2 Kx(e1)

1.2.1 evidencia,

1.m K(en, ..., e, ex)

1.m.1 evidencia,,

Evidencia; a evidencia, tu zastupuju konjunkcie vyrokov, ktoré sa uvadzaji na
podporu tvrdenia, Ze sucast’ explanansu e spiiia podmienky K a K> z mnoziny kritérii
adekvatnej explanacie — napriklad podmienky DN-modelu, podla ktorych v expla-
nanse musi figurovat’ v§eobecny zakon a zaroven empiricky vyrok. Evidencia,, zase
zdovodiuje tvrdenie, Ze propozicie vo vysvetleni, teda sucasti explanansu a expla-
nandum, st v relacii vymedzenej podmienkou K, — teda napriklad Ze explanandum
mozno deduktivne odvodit’ z explanansu.

Produktor, ktory predklad4 primarne vysvetlenie urcitého javu, chce maximali-
zovat’ Sancu, Ze vysvetlenie bude prijaté. Preto chce preukazat’ jeho adekvatnost
vzhl'adom na KAE, ktoré patria k podmienkam uspesnosti recového aktu vysvetlenia.
Produktor pocita s tym, Ze recipient tieto kritéria akceptuje ako postacujuce na prijatie
vysvetlenia. Argumentacia pri primarnom vysvetlovani ma teda ,preemptiv-
ny* charakter: jej cielom je vopred neutralizovat’ pripadné pochybnosti o vysvetleni
a zablokovat’ ndmietky voci nemu. V zavislosti od toho, ktoré aspekty predkladaného
vysvetlenia produktor poklada za potencidlne sporné, bude argumentacia v prospech
splnenia kritérii bohatsia (teda zameria sa na zdévodnenie splnenia vac¢Sieho poctu
KAE), alebo naopak uspornejSia (teda niektoré tvrdenia tvaru Ki(e;) zostani zamlca-
né, spolu s evidenciou, v ich prospech). Podobne méze zostat’ zaml¢any zaver, takze
argumentacia bude mat napriklad podobu jednoduchého zddvodnenia pravdivosti
propozicii z explanansu pomocou inych tvrdeni.

Pri predkladani primarneho vysvetlenia teda produktor vykondva dva recové
akty. Jednak predklada argument, ktorého Uplny tvar zachytava schéma AE, jednak
formuluje vysvetlenie:
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Jazykova Struktira Komplexny recovy akt Ilokuény zamer

1 argument tvaru usudok argumentacia zdovodnit
(AE) adekvatnost’
vysvetlenia (2)
2 eA...ANexkjex  usudok vysvetlovanie priniest’

porozumenie o ex

Skor nez argumentaciu v prospech primarneho vysvetlenia ilustrujem na priklade
vedeckého textu, chcem obratit’ pozornost’ na pomerne ¢asty pripad formulacie pri-
marneho vysvetlenia. Okrem situacii, ked’ v badze poznatkov chyba vysvetlenie pre
explanandum e,, sa vyskytuju aj situacie, ked’ urcité vysvetlenie je sice k dispozicii,
no novsi vyskum ukaze, Ze nie je adekvatne. Napriklad sa zisti, Ze faktory, ktoré sa
v existujicom vysvetleni povazovali za pri¢inu vyskytu daného (druhu) javu, prein
v skuto¢nosti nie su kauzalne relevantné, pricom pravou pri¢inou su iné faktory. Pod-
mienkou uspesnosti ,,nového* vysvetlenia je potom odmietnutie existujiceho vysvet-
lenia. Okrem argumentécie v prospech vlastného vysvetlenia preto produktor musi
pontiknut’ argumentéciu v neprospech konkurenéného vysvetlenia.'® Cielom je uka-
zat’, Ze existuje najmenej jedna relevantnd podmienka X; spomedzi KAE, ktoru
niektory z prvkov existujiceho vysvetlenia nespiiia. Schematicky:

(NE) 1 ,.e1x A ... A eyx Fj= e nie je adekvatnym vysvetlenim e, <> —Ki(e1x) V ... V
—Kn(ers, ..., en*, ex).
1.1 =Kj(e1*)

1.1.1 evidencia

Evidencia; je negativna evidencia, ktora umoziuje usudit, Ze propozicia e
nespliia podmienku K — napriklad, Ze e+ je nepravda.

5 Iustracia: Pric¢iny druhej vojny v Iraku

Svoj navrh kratko ilustrujem na nedavnom ¢lanku amerického politoldga Ahsana
I. Butta (2019), ktory predlozil nové vysvetlenie invazie Spojenych §tatov do Iraku
v roku 2003. Nie je vylucené, ze vo svetle budticeho vyskumu sa ukéaze ako neadek-
vatne. Pre potreby ilustracie ho vSak budem povazovat za pripad adekvatneho pri-
marneho vysvetlenia, o evidentne zodpoveda zdmerom autora. Text ¢lanku okrem
formulacie samotného vysvetlenia zahfiia aj argumentaciu, ktord koreSponduje so
schémami (AE) a (NE).

13O koexistencii konkurenénych vysvetleni ako o druhu nezhody pozri Bielik (2019).
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Podl'a Butta sa vécSina existujucich vysvetleni invazie odvolava na jednu alebo
viaceré z troch pricin: (i) obavy USA z irackych zbrani hromadného nicenia, (ii) zdmer
USA ziskat’ kontrolu nad irackou ropou, (iii) zaujem USA o demokratizaciu Iraku.
Buttovo nové vysvetlenie, naopak, oznacuje za hlavnl pri¢inu (iv) zaujem USA
posilnit’ svoju poziciu hegemoéna v ociach svetového spolocenstva. Z hl'adiska vysvet-
lenia mozno Buttovu $tudiu rozdelit’ na niekol’ko Casti: 1. argumentaciu v neprospech
vysvetleni na zaklade (i) — (iii); 2. nacrt teoretického ramca, ktory opisuje mechaniz-
mus performativnej vojny; 3. argumentaciu v prospech vysvetlenia na zaklade (iv);
a 4. formulaciu vysvetlenia na zaklade (iv).

Spomedzi existujucich vysvetleni Butt venuje najvacsiu pozornost’ vysvetleniu
na zéklade pri¢iny (i),}* kedZe ho povazuje za najrozsirenejSie. Ide o vysvetlenie
zasadené do ,,ramca vyjednavania‘:

(i) ,,Konkrétne, moznost’, ze Irak ziska jadrové zbrane, by v budiicnosti znamenala
prudky zlom v rovnovahe moci. To prinutilo Spojené Staty stavit’ na vitazstvo
nad stiperom, ktorého je relativne lahSie porazit' dnes ako zajtra. Vysledkom
bola preventivna vojna [...]* (Butt 2019, 253).

Vysvetlenie sa teda odvolava na dlhodobé superenie medzi USA a Irakom (e1+),
d’alej na ocakavanie USA, Ze pozicia Iraku sa vyrazne posilni (e2+), a napokon na
zamer USA predist’ situacii, Ze by mali Celit’ silnejSiemu Iraku (e3+). Aby sme tieto
propozicie mohli vyuzit’ na formuldciu tplného vysvetlenia, museli by sme doplnit’
niektoré zamlCané premisy, napriklad vSeobecné tvrdenie, ktoré spaja zamer raciondl-
neho aktéra s jeho konanim, a tak umoznuje inferenciu od explanansu k explanandu.
Z hladiska mojich zamerov su vSak dolezitejSie argumenty, ktorymi sa Butt usiluje
toto vysvetlenie podkopat’.

Prvy sa tyka propozicie e>+. Butt tvrdi, Ze proponenti vysvetlenia (i) ju zdovodiuji
pomocou problematickych zdrojov (Butt 2019, 254). Vieme sice, ze vlada USA sa
pokusala presvedCit’ obyvatel'stvo o spominanej hrozbe, no to eSte neznamena, Ze ju
sama brala vaZzne. O skutocnych postojoch v tomto pripade nemdzZeme usudzovat’ iba
na zaklade oficialnych vyhldseni. R6znoroda Ustna a pisomna evidenciax+ z prostredia
spravodajskych sluzieb, Pentagonu a Bieleho domu totiz naznacuje, Ze pravdepo-
dobnost’ uspesného rozvoja irackého jadrového programu sa v obdobi pred invaziou
povazovala za nizku, ba dokonca za klesajucu. Hoci predstavitelia USA sa verbalne
hlasili k e+, podl'a Butta existuji dobre dovody mysliet’ si, Ze v skuto¢nosti neboli
presvedceni o hrozbe vyjadrenej ex+, ba ani o jej slabsej verzii v zmysle neistoty ,,Co ak...*.

14 Palej hovorim jednoducho o ,,vysvetleni (i) a pod.
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Dalsi argument sa tyka spojenia medzi explanansom a explanandom. USA mohli
mat’ podla Butta aj iné, mierové moznosti, ako zabranit’ rozvoju irackého jadrového
programu:

,,Vzhl'adom na to, Ze vojna je nakladna a Ze racionalni aktéri by mali preferovat’
mier pred vojnou, ak sa obidvomi daju dosiahnut’ podobné vysledky [...], je
zvlastne, ze Bushova vlada bola v obdobi tesne pred vojnou takd odmietava voci
inSpekcidm IAEA a stratégiam kontroly [containment]* (Butt 2019, 260).

Vysvetlenie typu (i) by preto malo ukazat, ze alternativne postupy boli zabloko-
vané alebo vycerpané, a preto nezostavala ina moznost’ ako preventivna vojna. Navy-
Se evidenciay+ o tom, ze USA tieto moznosti zdmerne ignorovali (Butt 2019, 262),
opat’ spochybiiuje doveryhodnost es+.

Butt teda spochybiiuje adekvatnost’ vysvetlenia (i) pomocou argumentov, ktoré
utocia na predpoklad o pravdivosti jednej zo sucasti explanansu (ez+) a na inferencny
vztah medzi explanansom a explanandom. Kritérid adekvatnej explanacie, na ktoré
sa odvolava, nie su z textu zrejmé. Zda sa vsak, Ze medzi ne zarad’uje pravdivost
propozicii v explananse a vztah deduktivneho vyplyvania medzi explanansom
a explanandom. Je zrejmé, Ze spominané argumenty mozno jednoducho rekonstruo-
vat’ tak, aby spliiali schému (NE).

Pokial’ ide o Buttovo vlastné vysvetlenie, jeho zdkladom je ,,téza o performa-
tivnej vojne® (TPV), ktort moZno zhrnuat’ takto:

(TPV) ,[...] vSetky Staty st zainteresované na svojom statuse. Hegemonickeé [...]
Staty su na status osobitne citlivé, pretoze ich vodcovska pozicia zavisi od
akceptacie mens$imi mocnostami a inymi pozorovatel'mi. [...] Ked’ existuje
nezhoda medzi tym, ako mocny Stat vaima svoj vlastny status, a tym, ako ho
chapu ostatni, najmd po urcitom ponizeni, dand krajina sa moze rozhodnut
rozputat’ vojnu, aby inym v systéeme dokdzala svoju hegemoniu. Niektoré
reputacné a statusové vyhody mozno ziskat’ iba nasilim [...] obet’ preto ne-
modze pontknut’ ni€ materidlne ani symbolické, aby agresora uchlacholila
[...]° (Butt 2019, 268; kurziva J. H.).

Pasaz vyznacena kurzivou tvori akési jadro TPV (dalej: ei), ktoré pripomina
vSeobecny zakon. Butt sa ho usiluje zdévodnit’ pomocou odkazov na existujice po-
znatky o konfliktoch, a to nielen na medzinarodnej Grovni, ale aj medzi jednotlivcami
vo vidzenskom prostredi (evidenciar; Butt 2019, 264 — 268). Nie je preto celkom zrej-
mé, ¢i TPV v uvedenej podobe mozno povazovat’ za sucast’ bazy poznatkov vedy,
alebo nie. Na to, aby sme Buttovo vysvetlenie povazovali za primarne, vSak staci, ak
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si epistemicky problematické niektoré (nie vSetky) sucasti explanansu, pripadne
relacia medzi explanansom a explanandom.

Aby sa druhd vojna v Iraku dala pokladat’ za pripad tohto druhu vojny, treba
najmd preukazat’, Ze boli splnené antecedentné podmienky jadra TPV. Za kl'ucova
ponizujucu udalost, ktora spdsobila diskrepanciu medzi sebavnimanim Spojenych
§tatov a postojom ostatnych krajin, povazuje Butt teroristické utoky z 11. septembra
2001 (e2). Ich vyznam pre status USA ako mocnosti zdovodiuje odkazom na dobovu
publicistiku a prieskumy verejnej mienky (evidenciaz; Butt 2019, 268 — 370).

Okrem toho Butt predkladd argumenty v prospech tvrdenia, Ze posilnenie
medzinarodnej reputacie Statu bolo délezitou motivaciou konania predstavitel'ov USA
(e3). Odkazuje pritom na interné rozhovory a rozne dokumenty, na ktorych sa podielali
¢lenovia Bushovej vlady a ktoré hovorili o ,,demonstrativnom u¢inku® pripravovanej
vojny ¢i o ,prilezitostiach na preukazanie schopnosti, ktoré poskytuje (evidencias;
Butt 2019, 272 — 277). Propoziciu e3 mozno povazovat’ za d’al$iu sucast’ antecedent-
nych podmienok jadra TPV. M4 sa fiou preukazat’, Ze teroristické Utoky skutocne
viedli k situdcii, v ktorej predstavitelia USA nadobudli presvedcenie o potrebe posilnit’
status krajiny ako hegemona.

Podobne Butt venuje pozornost’ aj podpore tvrdenia, ze USA vytvorili situdciu,
v ktorej oponent nemal na vyber. Poukazuje na to, ze vojna sa zacala skor, ako boli
vyCerpané ostatné moznosti (Butt 2019, 278), a Ze alternativne stratégie neboli
predmetom seridznych uvah (Butt 2019, 280). Reaguje tiez na potencidlnu vyhradu,
podl'a ktorej ulohu performativneho konfliktu mohla hrat’ uz vojna v Afganistane,
ktora sa zacala hned’ po 11. septembri. Podl'a autora vSak z hladiska TPV nebola
relevantnd, pretoze sa pokladala za primeranti odpoved na utoky. Na vyslanie
spravneho odkazu ,,bola nevyhnutna urcita eskalacia a nevyberavost™ (Butt 2019, 370).
Rezim Saddama Husajna bol vhodnym ciel'om preto, lebo bol vojensky lepsie vybaveny
a podarilo sa mu prezit' predchadzajicu porazku pocas Vojny v Perzskom zilive.
Buttova preemptivna argumentacia sa tu opiera o evidenciu zo sikromnych rozhovorov
predstavitelov USA.

Buttovo vysvetlenie invazie do Iraku teda znie:

(iv) ,,Po skusenosti so stratou statusu v dosledku 11. 9. boli Spojené Staty nitené
oprasit’ svoju reputaciu tvrdosti a nastolit’ vS§eobecntl vystrahu vyzvam voci svo-
jej hegemonii. Preto boli nlitené bojovat’ [...] Irak bol vhodny na také cvicenie,
lebo predstavoval hnisavu ranu na americkej hrdosti. Hegemon, ktory chce mat’
vyrovnané Uucty a byt nositel'om nového globalneho poriadku, nemohol tolero-
vat’ takuto neuzavretu zalezitost* (Butt 2019, 282).
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Toto vysvetlenie je podporené dvoma nezavislymi reCovymi aktmi argumen-
tacie. Ciel'om toho prvého je podkopat’ alternativne vysvetlenie. Zodpoveda schéme
(NE). Druhy ma za ciel’ podporit’ tie prvky nového vysvetlenia, ktoré st epistemicky
problematické, pripadne zablokovat’ potencialne namietky. Mozno ho rekonstruovat’
vo forme schémy (AE).

Zaver

Epistemicky najcennejSie vysvetlenia umoziuji porozumiet’ javom, pre ktoré dosial’
veda nemala (adekvatne) vysvetlenie. Novost’ tychto primarnych vysvetleni sa tyka
jednotlivych sucasti explanansu alebo inferen¢nej relacie medzi explanansom a expla-
nandom a tkvie v tom, Ze prislusné prvky vysvetlenia dosial’ neboli sti¢astou bazy
poznatkov vedy. Ich epistemicky status je v tomto zmysle problematicky. Prijatie vy-
svetlenia recipientom preto zavisi od toho, ¢i sa produktorovi podari odstranit’ po-
chybnosti recipienta o jeho prvkoch. Na to sluzi argumentdcia v prospech vysvetlenia,
ktorej ciefom je preukdzat, ze navrhované vysvetlenie spiha kritérid adekvatnej
explanacie.

Argumentacia a vysvetl'ovanie pritom zostavaju ¢innost'ami odlisného druhu. Ich
vysledky, teda usudky, ktoré st argumentmi, a usudky, ktoré st vysvetleniami, takisto
vieme odlisit, ak mame dostatok informacii o dialogickom kontexte. Ako som vSak
ukdazal, existuji kognitivne zaujimavé a z hl'adiska filozofie vedy dolezité pripady, ked’
st oba druhy ¢innosti uzko prepojené. Uspech jednej ¢innosti v tychto pripadoch do-
konca patri medzi podmienky uspechu tej druhej. Rekonstrukcia primarnych vysvetleni
v ich uplnej podobe sa preto nezaobide bez vhodného teoretického ramca na rekon-
Strukciu argumentov, ktorymi sa tieto vysvetlenia podporuju. Teoria argumentacie by
v tomto zmysle mala patrit’ medzi Standardné nastroje filozofickej tedrie vedeckého
vysvetlenia, pokial’ sa zaobera deskripciou skuto¢nych vysvetleni.
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