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This paper deals with various ways of criticizing arguments. In particular, | focus
on John Pollock’s theory of defeasible reasoning and show that his conception of
rebutting and undercutting defeaters omits some important ways of attacking ar-
guments. | discuss not only the tenets of Pollock’s theory but | compare it also to
some traditional ways of criticizing arguments occurring in philosophical logic,
informal logic and argumentation theory. The paper provides some interesting
kinds of counterexamples to deductive arguments which play a similar role to those
of the undercutting and the rebutting defeaters occurring in case of non-deductive
arguments. Finally, I point to a dilemma emerging from the analysis of Pollock’s
conception: Either we acknowledge that Pollock’s theory is applicable only to
a limited scope of defeasible arguments or we admit that we have to broaden the
definition of defeasible arguments in such a way that it covers also deductive ar-
guments. However, the latter option can lead to a conclusion that there are no non-
defeasible arguments.
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1. Uvod

Nazorovy konflikt méze mat’ rozne podoby. V najjednoduchsej forme sa tento kon-
flikt prejavuje v podobe, ked’ jedna osoba zastiava nazor (stanovisko), ze p — kde p je
urcitd propozicia (vyjadrena vyrokom V), zatial’ Co druha osoba bud’ zastdva expli-
citny nazor, Ze nie-p (teda Ze nie je pravda, Ze p), alebo pochybuje (resp. vyjadruje
pochybnost’), ¢i je pravda, ze p.? Skuto¢ny nazorovy konflikt, ¢i uz sa odohrava

1 Dakujem anonymnym recenzentom ¢asopisu za konstruktivne pripomienky a néavrhy k povodnej
verzii ¢lanku.

2 Uvedend formuldcia ndzorového konfliktu & nezhody referuje na nazor aspoti dvoch 0séb vo
vztahu k uréitej propozicii p. Na trovni re¢ovych aktov by bolo mozné zvolit' jemnejSiu optiku
a odlisit’ i) nezhodu, pokial’ ide o pravdivost’ propozicie p a ii) nezhodu, pokial’ ide o druh, resp. silu
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V beznej (osobnej) komunikacii, alebo v oblasti nejakého expertného ¢i vedeckého
diskurzu, ma vsSak len malokedy takuto jednoducht podobu. Ak totiz jedna strana
konfliktu tvrdi, Ze p, kym druha strana oponuje, Ze nie-p (pripadne pochybuje, ¢i p),
zvycajne ide 0 zaciatocnu fazu argumentdcie, V ktorej si obe strany uvedomuju, Ze sa
nezhoduju na tom, Ci je pravda, Ze p. Tato faza sa tak stava vychodiskom pre d’alSie
kroky argumentacnej komunikacie, ktoré vedua bud’ priamo k tomu, ze jedna strana
uvedie dévody, ktoré v nejakej podobe maju spochybnit’ nazor (stanovisko) druhe;j
strany (resp. odstranit’ pochybnosti druhej strany o tom, ¢i je pravda, Ze p), alebo
kazda strana formuluje dévody, ktoré maju obhdjit’ ¢i podporit jej vlastné stanovisko,
a tak (sprostredkovane) spochybnit’ nazor oponenta, alebo aspori preniest’ argumen-
ta¢né bremeno na jeho stranu (pozri Van Eemeren, Schnoeck Henkemans 2017).

Fakt, ze nazorova nezhoda ¢i argumenta¢ny konflikt si vyZaduju aspon dve stra-
ny, eSte neznamena, Ze tieto strany musia byt’ vzdy reprezentované len fyzicky odlis-
nymi osobami. Sta¢i totiz, ak jedna osoba v istom Case zastava nazor, Ze p, N0 po istom
Case sama pod vplyvom novych informacii (¢i pod vplyvom toho, Ze si uvedomi nie-
ktoré dosledky uz dostupnych informacii) zmeni svoj postoj k propozicii p (napriklad
zacne pochybovat, ¢i je pravda, ze p), pripadne zmeni svoj povodny ndzor a zatne
byt’ presvedCena, Ze nie-p. Argumentaény konflikt sa v takom pripade prejavuje na
urovni jednej osoby.® Samozrejme, komunikdcia, ktorej sucastou je aj urdity argu-
mentacny konflikt, si uz vyzaduje aj fyzicky odlisné osoby, reprezentujuce odlisné
strany konfliktu.

Ro6znou formou sa vyzna€uju hielen argumentaéné konflikty a nazorové ne-
zhody; nezanedbatel'né rozdiely sa ukazuju aj na trovni rekonstrukcie a / alebo repre-
zentdcie argumentov (vratane argumenta¢nych konfliktov) v uréitom logickom alebo
argumentaénom systéme — teda v ur¢itom argumentaénom ramci.* Existujice teore-
tické ramce, ktoré sa vyuZzivaju na analyzu, rekonstrukciu a Kritiku argumentov, vyu-
zivaju odlisné kritéria, ktoré ur€ujii a usmernuj mozni reprezentaciu argumentov
a argumentacnych konfliktov. Na druhej strane, aj ked’ sa tieto argumentané ramce
(rozumej viaceré odlisné pristupy teoérie argumentacie, formalnej epistemologie Ci
(aplikovanej) logiky) od seba odliSuju z hladiska cielov, pojmovych nastrojov

recového aktu. Napriklad osoba O1 moéze tvrdit, Ze p, zatial’ ¢o osoba O2 moéze len postulovat’ |
predpokladat, Ze p. Nezhoda ma na tGrovni reCovych aktov bud’ podobu odlisného druhu re¢ového
aktu (vo vztahu k uréitej propozicii p), alebo sa prejavuje odlisnou silou re¢ového aktu, ktorym je
propozicia p vyjadrena. Kym O1 sa plne zavizuje k pravdivosti propozicie p, O2 dava najavo, ze
jeho zavdzok k otazke pravdivosti p je vol'nejsi. Od tohto druhu konfliktu budem v d’alSej ¢asti tohto
¢lanku odhliadat’.

3 Problematiku zmeny systému presved¢eni pod vplyvom novych informacii modeluje tedria revizie
presvedceni. Pozri napriklad Alchourrén, Gardenfors, Makinson (1985).

4 K niektorym logickym i mimologickym aspektom rekonstrukcie argumentov pozri Bielik (2020).
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i viacerych hodnotiacich kritérii, predsa len mozno vybadat’ ur¢ité podobné znaky,
ktoré sa objavuju pri kritike a hodnoteni argumentov ¢i argumentacie.

V tejto Studii sustredim svoju pozornost’ na jeden konkrétny teoreticky ramec:
pdjde o koncepciu revidovatelného usudzovania (angl. defeasible reasoning) Johna
L. Pollocka (1940 — 2009) (pozri Pollock 1987; 1991; 1995; 2008). Hoci ide o pristup,
ktory patri skor do oblasti formalnej epistemologie nez do tedrie argumentacie, predsa
len viaceré pojmy tohto pristupu nachadzaju svoje miesto aj v tedrii argumentacie.
Pojmy, prisluchajice terminom defeasible reasoning, rebutting defeater a under-
cutting defeater, ktoré v tejto $tidii (v danom poradi) prekladam terminmi revidova-
telné usudzovanie, vyvracajuci anuldtor a spochybnujuci anuldtor, sa aj dnes vyuZzi-
vaju pri reprezentacii argumentov a ich kritike. A hoci Pollockova koncepcia revido-
vate'ného usudzovania ponika niektoré konceptualne nastroje, ktoré su vyuziteI'né
pri analyze a reprezentacii argumentov, v tejto §tudii sa zameriam na kritiku Polloc-
kovho vymedzenia revidovatelnosti (usudzovania, argumentov atd’.) a nasledne aj na
kritiku jeho tézy, Ze revidovatelné a nemonotonne usudzovanie tvoria jednu triedu.

Myslienkovy postup bude takyto. V nasledujucej druhej ¢asti najskoér poukazem
na tri zakladné spdsoby kritiky argumentu, s ktorymi sa mozno stretnut’ v oblasti ne-
formalnej logiky (informal logic), a tiez na paralelné sposoby kritiky, ktoré st pri-
tomné v niektorych d’al§ich pristupoch tedrie argumentacie. V tretej Casti predstavim
Pollockovu koncepciu revidovatelného usudzovania. Struéne priblizim zakladné ciele
jeho koncepcie a kl'i¢ové pojmy, ktoré majii svoje vyuzZitie pri reprezentacii, analyze
a hodnoteni argumenta¢nych konfliktov. V Stvrtej Casti sa sustredim na kritiku jeho
vymedzenia (pojmu) revidovatelného usudzovania. Moja kritika bude mat’ formu di-
lemy: Bud’ ostaneme pri pdvodnej Pollockovej definicii revidovate'ného usudzovania
a argumentov a potom argumenty, ktoré nie si v zmysle Pollockovej definicie revi-
dovatel’né, buda v inom zmysle napadnutel'né, alebo prijmeme §ir$iu koncepciu revi-
dovatel'ného usudzovania, ktora (contra Pollock) za revidovatelné oznaci aj (nie-
ktoré) monotonne — teda deduktivne argumenty. V zavereénej Casti zhrniem vysledky,
ku ktorym sme dospeli.

2. Ako napadnut’ argument?

Standardné ugebnice (filozofickej) logiky rozlisuju dva zakladné spdsoby, ktorymi
mozno napadnut (alebo kritizovat’) argument: Prvy sposob, na ktory sa v kone¢nom
dosledku ststred’uju aj symbolické nastroje urcitého logického systému, je zaloZeny
na overeni platnosti ¢i logickej spravnosti daného argumentu; druhy spésob mieri na
otdzku pravdivosti ¢i akceptovatelnosti premis, z ktorych ma zaver vyplyvat’ (pozri
napriklad Smith 2012). Kym prvy sposob kritiky patri priamo do kompetencii logiky
(v tom zmysle, Ze sémantické a syntaktické metdédy daného logického systému nam
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pomahaji overit’, ¢i je dany argument logicky platny), druhy sposob kritiky je uz ob-
vykle mimologickou doménou.

Podobne tak aj viaceré odliSné pristupy tedrie argumentacie a formalnej epis-
temologie maju v sebe zabudovanu stratégiu kritiky a hodnotenia argumentov. Napri-
klad v pripade tzv. neformdlnej logiky sa zvyknu rozliSovat’ tri urovne, z ktorych
mozno ,,zautoCit* na predmetny argument. Argument mozno napadnut’ i) tym, Ze spo-
chybnime deklarovany vztah podpory medzi premisami a zaverom argumentu — teda
spochybnime, ze premisy predstavuju dobré dovody pre prijatie zaveru; alebo ii) tym,
ze spochybnime akceptovatelnost (pravdivosti) niektorej z jeho premis; alebo napo-
kon iii) tym, ze napadneme relevantnost’ niektorej premisy (pozri Govier 2013, 87
an.). Kritika argumentu na jednej urovni pritom méze viest' k jeho kritike na inej
urovni. Napriklad ak dany argument kritizujeme z hl'adiska akceptovatelnosti nejakej
jeho premisy, mdze to mat’ za nasledok, Ze pdvodny vztah podpory medzi premisami
a zaverom argumentu sa narus$i a argument bude mozné kritizovat aj z pohladu
vzt'ahu podpory medzi premisami a zaverom.

Situacia je podobna aj v pripade niektorych Specifickych pristupov na poli tedrie
argumentacie. Napriklad koncepcia tzv. logickej argumentacie, ktorti viac ako dve
desatrocia rozvija(l) kanadsky filozof Douglas Walton, umoziuje kritizovat’ argu-
menty na zaklade identifikacie urcitého argumentu ako pripadu argumentacnej
schémy istého druhu, s ktorou su spojené kritické otazky (pozri napriklad Walton 2006
a Walton, Reed, Macagno 2008). Tieto otazky, podobne ako kritika argumentov v ne-
formalnej logike, slizia najmé na overenie akceptovatelnosti premis a vztahu pod-
pory, no zist'uju aj informacie z0 SirSiecho pozadia, ktoré mézu vo vysledku ovplyvnit
hodnotenie premis ako relevantnych ¢i akceptovatelnych, a tym spochybnit’ aj vztah
podpory medzi premisami a zdverom (pozri Walton 2013).

Aj ked by bolo chybou stotoznit” kritiku argumentdcie s kritikou argumentov
(ked’Ze prva z nich zahfna aj d’alSie pragmatické faktory, ktoré nie s sucast’ou repre-
zentacie argumentov), V tomto ¢lanku zuZim svoju pozornost’ len na tie faktory, ktoré
stvisia bud’ s kritikou akceptovatelnosti premis, alebo ich relevantnosti, alebo s kriti-
kou vztahu podpory — teda s otazkou, ¢i premisy uvadzané ako dovody na prijatie
zaveru, su (v uréitom zmysle) postacujice na prijatie zaveru.

5 Waltonova teoria kritiky argumentov a argumentécie sa neobmedzuje len na kritické otazky zist'u-
juce kvalitu argumentov. Pre Waltona je rovnako ddlezita aj pragmaticka rovina, ktora zahfia uro-
ven reCovych aktov ti€astnikov argumentécie. Argumentécia sa rozvija na pozadi ur¢itého typu dia-
16gu, pre ktory su typické Specifické pravidla (pozri Walton 2013, 7 — 10). Argumentac¢nou chybou
sa potom rozumie porusenie urcitého pravidla, naviazané¢ho na dany typ dialdogu (pozri Walton
2011). Iny model argumentacnej kritiky, ktory v§ak podobnym spdsobom vyuziva pravidla spojené
s takzvanou kritickou diskusiou, predstavuje pragma-dialekticka teéria. Pozri van Eemeren, Snoeck
Henkemans (2017).
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3. Pollockova koncepcia revidovatel’ného usudzovania

Argumenty plnia v beznom i vedeckom diskurze kognitivnu funkciu. Zvécsa ich totiz
pouzivame na uvedenie dovodov na prijatie, spochybnenie ¢i priamo odmietnutie ur-
¢itého presvedcéenia. Prave tento ich epistemologicky rozmer je aj v pozadi koncepcie
revidovateI'ného usudzovania amerického filozofa Johna L. Pollocka (pozri Pollock
1987; 1991; 1995; 2008).

Pollock chapal svoju koncepciu revidovatelného usudzovania ako stcast’ Sir-
Sieho epistemologického projektu, v ktorom mozno pracovat’ s myslienkou idealneho
kognitivneho aktéra, ktory by bol (epistemicky) oprdvneny (angl. warranted) zastavat’
uréité presvedCenia o svete, a to bez toho, aby tieto presvedéenia boli nevyvratite'né
(pozri Pollock 1987, 490). Neskor tento projekt rozvinul do podoby modelu racional-
neho aktéra, ktory mozno pretransformovat’ prostrednictvom systému inStrukcii do
navrhu pocitacového programu. Takyto program by potom mal byt’ schopny realizo-
vat’ praktické i epistemické inferencie. Pollock tento projekt nazval OSCAR a jeho
rozpracované zaklady predstavil v praci Pollock (1995), (pozri tiez skorsiu stadiu Pol-
lock 1987; a van Eemeren a kol. 2014a).

Detailmi Pollockovej teorie sa nebudeme zaoberat, ked'Ze presahuju ciele
i moznosti tohto ¢lanku. Navyse Pollockovu koncepciu revidovatel'ného usudzova-
nia a argumentov mdzeme analyzovat’ aj bez toho, aby sme prijali (niektoré) kon-
krétne predpoklady a ciele Pollockovej epistemoldgie. Preto sa v tejto Casti obme-
dzim najskor na v8eobecnu charakterizaciu koncepcie revidovateI'ného usudzovania
a nasledne priblizim definicie a vymedzenia niektorych klicovych pojmov, ktoré
mozno vyuzit' pri analyze a Kritike argumentov. A hoci Pollockova koncepcia za-
hfna ako praktické, tak aj epistemické usudzovanie (zndme aj pod nazvom ,,teore-
tické®), pre jednoduchost’ sa sustredim len na epistemické usudzovanie, ktoré je za-
cielené na to, Comu mame verit' (a nie na to, ¢o mame urobit’ — ako je to v pripade
praktického usudzovania).

Pollock chape usudzovanie ako proces, ktory je zalozeny na udavani dévodov
Vv prospech uréitych presvedceni, pricom dévody byvaju zretazené (spolu s presved-
¢eniami, v ktorych prospech su uvadzané) do argumentov. Argumenty pozostavaji
z premis (dovodov) a zaverov, priCom ak su argumenty v sulade s uréitymi pravid-
lami, tak ich zavery sa stavaju (potencialne) zdévodnené (Pollock 1987, 483 — 484;
1995, 40). Zdévodnené presvedCenia su vSak otvorené moznosti revizie (ich zmene
¢i moznosti zrieknut’ sa ich) v désledku novych informacii. Presved¢enia jedného ¢i
viacerych aktérov mozu byt d’alej reprezentované inferenénymi grafmi, ktoré za-
chytavaju sériu argumentov, protiargumentov a d’al§ich argumentov, ktoré reaguju
na tie predchadzajuce. Fakt, ze vo¢i mnohym argumentom mozno uviest' nejaky
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protiargument, je dosledkom toho, Ze niektoré argumenty (v skutocnosti ide o vac-
§inu argumentov, ktoré v naSom poznavani sveta vyuzivame) nedokazu garantovat’
pravdivost’ svojich zaverov. Preto Pollock rozliSuje medzi tzv. konkluzivnymi, teda
nerevidovatelnymi, deduktivne platnymi (monotéonnymi) argumentmi na jednej stra-
ne, v ktorych pravdivost’ premis (ako dévodov) garantuje pravdivost’ zaveru, a re-
vidovatelnymi, resp. nededuktivnymi (nemonoténnymi) argumentmi, ktorych pre-
misy (dévody) podporuji zaver len nedefinitivne, teda priptistaji moznost’, ze pod
vplyvom d’al§ich informacii sa vzdame daného zaveru (pozri Pollock 2008, 452 —
453; 1987, 481 — 482). Podobne ako deduktivne argumenty prijimame ako platné,
ked’ sa ukazu, ze st v sulade s deduktivnymi pravidlami logiky, tak aj konkrétne
revidovateI'né argumenty porovnavame so schémami revidovateI'nych argumentov.
V pripade, ze neexistuje (v danom epistemickom kontexte) taky protiargument,
ktory by uréitym spésobom napadal dany revidovatelny argument, pricom sam by
bol (revidovatelny, ale) nenapadnuty (teda nerevidovany), tak zaver daného revido-
vateI'ného argumentu mozno prijat’ ako zdévodneny (angl. justified) (pozri Pollock
2008, 461).

Pollock vo svojich viacerych pracach hovori raz o revidovatelnom usudzovani,
inokedy 0 revidovatelnych argumentoch, revidovatelnych presvedceniach, revidova-
telnych dévodoch ¢i o revidovatelnych zaveroch (pozri napriklad Pollock 1995, 40;
2008, 543).5 Rozdiel medzi revidovate'nym a nerevidovateI'nym (teda deduktivnym)
usudzovanim, argumentom ¢i dovodom je zaloZeny na logickom kritériu: AK z da-
ného dévodu (teda urcitej propozicie alebo konjunkcie propozicii) vyplyva zéver
daného argumentu, tak argument je nerevidovatelny alebo konkluzivny (angl. con-
clusive). Na druhej strane, ak zaver argumentu z uvedeného dévodu nevyplyva, no
napriek tomu tento dovod predstavuje podporu pre prijatie zaveru, tak takyto dovod
Pollock oznacuje za prima facie dovod a argumenty, ktorych premisy obsahujt len
prima facie dovody, oznacéuje za revidovatel'né (Pollock 1987; 1995, 40; 2008, 452
— 454). Za revidovatel'né ich mozno oznacit’ prave preto, lebo pod vplyvom nove;j
informacie, ktord nebola obsiahnutd v premisdch povodného argumentu, mozeme
zaver, ktory sme pdvodne prijali (teda boli sme presvedceni, Ze je pravdivy), bud’
priamo odmietnut’, alebo aspont zmenit’ svoj postoj k nemu. Informacie, ktoré mézu
viest' k odmietnutiu zaveru revidovatel'ného argumentu, Pollock oznacuje za anuld-
tory (angl. defeaters). Anulatory predstavuju uréity druh #toku na niektoré zlozky
predmetného argumentu.

6 Komplementarnymi kategoriami si potom nerevidovatelné (deduktivne) usudzovanie, konkluzivne
argumenty, nerevidovatelné dévody a pod.
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Ak sa in$pirujeme reformulaciou Pollockovho vymedzenia prima facie dovo-
dov a anuldtorov, ktoru poskytli van Eemeren a kol. (2014a, 623), tak uvedené po-
jmy moézeme priblizit’ nasledujucimi definiciami:

Definicia prima facie dévodov

Propozicia p je prima facie dovodom (aktéra A) pre propoziciu q prave vtedy, ked’
p podporuje g, g nevyplyva z p a existuje taka propozicia r, ze pAr nie je dévodom
pre propoziciu q.”

Definicia anulatora

Propozicia r je anuldtorom propozicie p ako prima facie dovodu pre propoziciu g
prave vtedy, ked’ p je prima facie dovodom pre q a pAr nie je dévodom pre propo-
ziciu q.

Anulétory teda predstavuji ur¢ity druh namietky ¢i napadnutia argumentov, kto-
rych premisy reprezentuju (len) prima facie dovody v prospech (prijatia) zaveru argu-
mentu. Ide, zjednodusene povedané, o informacie (zavery inych revidovatelnych ar-
gumentov), ktorych pripojenie kK premisam pévodného argumentu vedie k spochyb-
neniu alebo odmietnutiu zaveru daného argumentu. Argumenty tohto typu su teda re-
vidovatelné, pretoZze nové informacie moZzu viest' k tomu, Ze sa zrieckneme pévodne
podporenych presvedceni.

Skor ako postupime d’alej, je vhodné upozornit’ na fakt, Ze v sicasnych disku-
siach sa o revidovatelnom usudzovani (defeasible reasoning) uvazuje v uz§om zmysle
ako v pripade Pollockovej teorie. Koons (2017) upozoriiuje, Zze pod revidovatelnym
usudzovanim sa (najmé v oblasti umelej inteligencie) zvy¢ajne rozumie usudzovanie,
ktoré sa opiera o generalizacie, ktoré pripustaju vynimky. Napriklad usudok, ktorého
zaver, ze Tweety lieta, je odvodeny z premis, Ze Tweety je vtak a ze vtaky zvycajne
lietaju, je druhom revidovatel'ného usudku v tomto uzsom zmysle. Tento argumentu
totiz vychadza z generalizacie, ktora pripista vynimky: nie je totiz pravda, ze vsetky
vtaky lietaju, no je pravda, ze vdicsina vtakov lieta, resp. Ze vtaky zvycajne lietaju.
Pollockova koncepcia revidovatelného usudzovania je vSak ovel’a SirSia a tento argu-
ment chape ako Specialny pripad jednej zo schém revidovatelnych argumentov (kon-
krétne ide o pripad Statistického tisudku).

Vratme sa vSak k vymedzeniu anulatorov, ktoré predstavuju potencialny zdroj
revizie hodnotenia argumentov. Pollock rozdel'uje anulatory do dvoch skupin na: a)

" Premenné p, g a r moZu zastupovat zloZené propozicie (teda konjunkcie, disjunkcie, negacie, im-
plikacie a pod.).
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vyvracajice anuldatory a b) spochybnujuce anuldtory. Po tprave Pollockovho vyme-
dzenia v zmysle nasej doterajsej terminoldgie moézeme podat’ nasledujtice definicie:

Vyvracajuci anulator
Propozicia r je vyvracajicim anuldtorom propozicie g, pre ktort existuje prima
facie dovod p, prave vtedy, ked’ r je (prima facie) dévodom pre —q.

Spochybiiujuci anulator
Propozicia r je spochybriujiicim anuldtorom propozicie g, pre ktora existuje prima
facie dovod p, prave vtedy, ked r je (prima facie) dévodom pre propoziciu:

—(p— ).

Ak mame napriklad argument, ktorého zaver hovori, Ze vSetky havrany su Cierne,
pri¢om ako prima facie dévod uvadza premisu, Ze vSetky doteraz pozorované havrany
boli ¢ierne, tak vyvracajucim anulatorom bude napriklad propozicia, Zze konkrétny
havran (ktorého sme pozorovali) nebol ¢ierny (pricom neslo o jedinca, ktory by trpel
albinizmom ¢i bol umelo natrety nejakou farbou). TotiZ propozicia, ze konkrétny hav-
ran nebol Cierny, je ddvodom pre negaciu podvodného zaveru, teda pre propoziciu, ze
nie je pravda, Ze vSetky havrany su Cierne.

Na druhej strane, ak mame argument, ktorého zaver hovori, Ze v dial’ke na kopci
je stodola, pricom ako prima facie dévod uvadza premisu, ktora hovori, Ze sa mi zda,
ze v dial’ke na kopci je stodola, tak spochybnujiicim anulatorom bude napriklad pro-
pozicia, ze obyvatel’ zijici v ned’alekej obci postavil maketu stodoly, ktora je z tejto
vzdialenosti na nerozoznanie od skutocnej stodoly. V tomto pripade totiz uvedend in-
formacia atakuje spojenie medzi pdvodnym dévodom a zadverom argumentu: ide teda
0 dévod v prospech propozicie, ktora hovori, Ze nie je pravda, Ze ak sa mi zda, ze
v dial’ke na kopci je stodola, tak v dial’ke na kopci je naozaj stodola. Za normdlnych
okolnosti je pritom argument formy ,,Zda sa mi, Ze p. Teda, p.*, kde p je propozicia
opisujuca urcity vnimatel'ny stav veci, prijatel'ny v tom zmysle, Ze jeho zaver mozno
akceptovat’ ako pravdivy — hoci nie definitivne. No ak akceptujeme ako pravdivi in-
forméciu, Ze obyvatel’ z ned’alekej obce postavil na kopci maketu stodoly, tato propo-
zicia nartsa vzt'ah podpory medzi premisou a zdverom povodného argumentu.

Na to, aby sa nejaka propozicia (¢i argument) stala aktivnym anulatorom, treba
jupovazovat’ za pravdivi. To ale znamena, Ze oba druhy anulatorov mozno povazovat’
za pravdivé vtedy, ked’ samy nie st anulované inymi anulatormi. Anulatory su teda
v Pollockovej koncepcii takisto prima facie dévodmi, pretoze su vysledkom inych,
revidovateI'nych argumentov. Aj tieto argumenty maji svoje potencidlne anulatory,
no tie nemusia byt aktivne. Revidovatelny argument mozno pokladat’ za uspes$ne
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napadnuty jednym alebo druhym typom anulatora prave vtedy, ked’ tento anulator je
vysledkom urcitého revidovatelného argumentu, ktory vSak nie je napadnuty inym
(aktivnym) anulatorom.

Kedze retazenie dovodov do argumentov a protiargumentov ¢i do argumentov
reagujucich na predchadzajiuce argumenty je komplexnou ¢innost'ou (usudzovanim),
je pochopitel'né, Ze nase usudzovanie a systém presvedéeni ma docasny a revidova-
telny charakter: pripiista totiz, ze pod vplyvom novych informacii pozmenime alebo
odmietneme niektoré z nasich povodnych presvedceni.

Pollock vsak neostava len pri v§eobecnych definiciach revidovate'ného usudzo-
vania a anulatorov. Vo svojom epistemologickom projekte sa totiz pustil do vyme-
dzenia viacerych kognitivne délezitych schém revidovatel'nych argumentov, akymi
su argument z percepcie, induktivny argument, Statisticky sylogizmus, ¢asova projek-
cia a pod. (pozri Pollock 1987; 2008, 451 — 452). S kazdou schémou revidovatel'ného
argumentu je pritom spojend schéma (vyvracajucich alebo spochybiiujicich) anuléto-
rov, ktora tak reprezentuje podmienky, za ktorych je mozné zaver daného druhu revi-
dovateI'ného argumentu spochybnit’ ¢i odmietnut’ (pozri Pollock 1995, 2. kap.).

Ak mame zhrnit’ hlavnti myslienkova kostru Pollockovej koncepcie, méZeme si
vypomoct Castou charakterizacie, ktori poskytol Wolfgang Spohn (pozri Spohn
2002, 41 — 42):

Vychodiskom je percepcia, ktora tvori pociatocny vstup pre cell siet’ presvedceni
a dovodov. Tato baza je naviazana na zdkladnu schému revidovateI'ného usudzovania:
Z premisy, ze sa zda, ze p, odvod’ (docasne), ze p. Podstatou su konkrétne schémy
revidovateI'nych usudkov, ktoré zabezpecuju prenos percepcéne sprostredkovanych in-
formacii na ostatné presvedéenia o svete. Formou su pravidla, ktoré kombinuju jed-
notlivé dovody a argumenty do integrovaného grafu usudzovania. Napokon, cielom
tohto mechanizmu je dosiahnut’ systém zd6vodnenych a garantovanych presvedceni.

Dal§im detailom Pollockovej tedrie sa nemusime venovat’, pretoze pojmy a vy-
chodiska jeho koncepcie, ktorym sme sa v tejto Casti venovali, postacujil na to, aby
sme v d’alSej Casti poukazali na niektor¢ jej nedostatky.

4. Deduktivne platné argumenty, revidovatePnost’ a kritika argumentov
V predchadzajicej casti sme upozornili na to, Ze Pollock zaklada rozdiel medzi revi-
dovatenymi a nerevidovateI'nymi argumentmi (dévodmi a usudzovanim) na logic-
kom kritériu. Argument je v tomto zmysle nerevidovatelny prave vtedy, ked z jeho
premis (dévodov) vyplyva jeho zaver. Trieda nerevidovateI'nych argumentov teda
splyva s triedou deduktivne platnych argumentov.

Fakt, Ze Pollock sa vo svojej koncepcii takmer vobec nevenuje potencialnej kri-
tike deduktivne platnych argumentov, dava priestor na rdzne Spekulécie o tom, Co si
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on sam myslel o moznostiach kritizovania deduktivnych argumentov. Tymto §peku-
laciam sa chcem vyhnut', a rovnako sa chcem vyhnut aj netstretovej kritike Polloc-
kovej koncepcie. V tejto Casti najskdr poukazem na niektoré problémy, ktoré st skor
dosledkom toho, ¢o Pollock nepovedal alebo ¢o ostava v jeho koncepcii neurcité. Na-
sledne sa pozriem aj na problémy, ktoré st désledkom toho, ¢o povedal, a teda pred-
stavuju zasadnejsiu vyhradu voci jeho koncepcii.

Problém trivialne platnych argumentov. Za¢nime pripomenutim znameho faktu,
7e za trivialne platny argument (znamy aj ako kruhovy argument) sa poklada argument
formy ,,p, teda p*, kde p je uréita propozicia. Ide o argument, ktory vyhovuje definicii
logického vyplyvania — je to logicky platny argument. Tazko by sme vak nasli nie-
koho, kto by tvrdil, Ze ak chceme v argumentacii uviest’ dévod na prijatie nejakej pro-
pozicie p, staci ako premisu uviest’ # istu propoziciu p. V argumentacii, v ktorej na
zddvodnenie ¢i podporu urcitej propozicie chceme pouzit’ deduktivny argument, treba
ako premisy ¢i dovody uviest’ iné propozicie, ktoré si vo vzt'ahu k zaveru v relacii
vyplyvania. Trividlne platny argument je vSak z argumentacného hl'adiska defektny,
pretoze za dovod prijatia predmetnej propozicie uvadza tu isti propoziciu. Samo-
zrejme fakt, ze Pollockova tedria nehovori ni¢ o tom, ¢o s trividlne platnymi argumen-
tmi robit’, eSte nemusi predstavovat’ problém pre teoriu, ktora za revidovatel'né pova-
zuje len nededuktivne argumenty. Avsak ako tedria usudzovania, ktora predpoklada
aj existenciu triedy nerevidovatel'nych (deduktivnych) argumentov, by mala — aspori
z hl'adiska epistemologickych cielov, ku ktorym sa hlasi — povedat’ nie¢o o tom,
v akom zmysle moZzu byt aj deduktivne (nerevidovatelné) argumenty defektné.

Ex falso quodlibet. Podobne, keby sme 'ubovolnti propoziciu q mali zdévodnit’
tym, ze uvedieme ako dévod jej prijatia premisu formy pA—p, takyto postup by sme
povaZovali za neprijatelny a propoziciu g za nezdévodnentl. A to aj napriek tomu, ze
pravidlo, podl'a ktorého by sme pri usudzovani tymto spdsobom postupovali, je de-
duktivne platné. Uviest’ vSak kontradikciu ako premisu sa nepovazuje za dobry dovod
zddvodnenia urcitého tvrdenia. (Tym nepopierame, Ze konstrukcia takéhoto tisudku
modze mat’ iné pozitivne vyuzitie v ur¢itom komunikac¢nom kontexte.) Tento druh de-
duktivneho argumentu je teda vo vSeobecnosti nevhodné pouzit’ na zdévodnenie pro-
pozicie vystupujucej v jej zavere. A aj ked’ —podobne ako v predchadzajiicom pripade
— je Pollockova koncepcia teoriou nededuktivnych argumentov, predsa len Polloc-
kovmu epistemologickému projektu chyba explicitnd teoria kritiky deduktivne plat-
nych argumentov.

Uvedené dva druhy deduktivne platnych argumentov nepredstavujt ani tak prob-
1ém tedrie revidovatel'ného usudzovania, ako skér poukazuji na netiplnost’ tejto teorie
vo vzt'ahu k Pollockovmu ramcovému epistemologickému projektu. Nemyslim si, ze
by sa Pollock s danymi namietkami nevedel vyrovnat. Ak vsak je teéria revidova-

Filozofia 75, 8 637



tel'ného usudzovania nastrojom na analyzu, reprezentaciu a kritické hodnotenie argu-
mentov ako takych, tak jej chyba teodria kritiky deduktivne platnych argumentov.

Absencia kritizovatelnosti premis. Ovel'a vSeobecnejSou a zavaznejSou Crtou
Pollockovej koncepcie je fakt, ze pri kritizovateInosti revidovatelnych argumentov
neberie do tvahy moznost’, ktora je — ako sme videli v druhej ¢asti — typicka ¢i uz pre
logicku analyzu argumentov (resp. aplikaciu logiky na argumenty), alebo pre viaceré
pristupy teérie argumentacie. Ide o to, ze ani jeden druh anulatorov nie je v Pollocko-
vej koncepcii namiereny priamo proti premisam atakovaného argumentu. Priame na-
padnutie premisy tak nema priestor pri reprezentacii kritiky revidovatelnych argu-
mentov. Van Eemeren a kol. (2014a, 622 a d’alej) upozoriuju, ze prave H. L. A. Hart
v §tudii (1949) pouzil po prvy raz termin defeasibility, a to v savislosti s kritikou ar-
gumentov, kde odlisil pripad odmietnutia premis, na ktorych argument stoji, od pri-
padu odmietnutia usidenia z premis na zaver, ktoré za istych okolnosti méze zlyhat'.
Kritika revidovatelnych argumentov sa u Pollocka obmedzuje len na priame napad-
nutie zaveru argumentu alebo na napadnutie vztahu podpory, ktory je medzi premi-
sami a zaverom argumentu. Pre teériu, ktora prisudzuje argumentom a usudzovaniu
epistemicku funkciu (argumenty su prostriedkami na dosiahnutie zdévodnenych —
a v idealnom pripade aj opravnenych — presvedceni), je zanedbanie tohto druhu kri-
tiky argumentov len na skodu.

Absencia kritizovatelnosti relevancie. Prirodzenym dosledkom predchadzaji-
ceho problému je aj problém relevancie. V druhej Casti tejto prace sme upozornili na
skutocnost’, Ze pristupy neformalnej logiky pocitaju aj s moznostou kritizovania (de-
duktivnych i nededuktivnych) argumentov z hl'adiska toho, ¢i premisy, ktoré su uve-
dené ako dovody na prijatie zaveru, st (kazda jedna) relevantné. Pre kritiku argumen-
tov z hl'adiska (i)relevantnosti uvadzanych dévodov vsak v Pollockovej tedrii nena-
jdeme miesto. Je to dosledok predchadzajticeho problému — absencie kritizovatelnosti
premis (z hl'adiska ich pravdivosti ¢i prijatelnosti). Napriklad mézeme mat’ revidova-
telny argument, ktorého premisa hovori, Ze vSetky doteraz pozorované havrany boli
¢ierne, a ktorého zaver vyjadruje presvedcenie, Ze vSetky havrany su Cierne. Dany
argument vyhovuje schéme induktivneho tsudku, na ktory st naviazané prislusné
anulatory. AK tieto anulatory nie su aktivne, zaver daného argumentu méZeme prijat’
ako zdovodneny. Ak vSak k premise daného argumentu priddme myslienkovo nesu-
visiacu propoziciu ako dodato¢nti premisu (napriklad propoziciu, ze Bratislava ma
osobny pristav), tak vysledny argument bude napadnutelny prave preto, ze jedna
Z jeho premis je irelevantnd. Takyto pripad revidovatel'ného argumentu s irelevantnou
premisou vSak nie je napadnutelny ani vyvracajicim, ani spochybiiujucim anulato-
rom. Ani jeden z anulatorov totiz nie je namiereny proti premisam revidovatelného
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argumentu, a preto nemdze predstavovat’ ani dovod na kritiku argumentu z hl'adiska
uvedenia niektorej premisy ako irelevantnej.

Ostatné dve pripomienky — absencia kritizovateI'nosti premis a absencia Kkritizo-
vatel'nosti relevancie — sa uz tykaju priamo Pollockovej tedrie revidovatelnych argu-
mentov a predstavuju pre dant tedriu vaznejsi problém nez pripomienky, ktoré sa ty-
kaji deduktivnych argumentov. Teraz vSak pristipim k problému, ktory, domnievam
sa, spochybnuje samu myslienku, Ze deduktivne argumenty st nerevidovatel'né. Kon-
krétne sa pristavim pri priklade (typu) deduktivne platného argumentu, pre ktory
mozno sformulovat’ spochybnujuci i vyvracajici anulator.

Anulatory deduktivnych argumentov. Predstavme si, ze niekto argumentuje, Ze
tato Salka kavy chuti sladko a ako dévod na prijatie tejto propozicie uvadza propozi-
cie, ze do tejto Salky kavy boli vhodené dve kocky cukru a ze ak do Salky kavy vho-
dime dve kocky cukru, tak bude chutit’ sladko. Pol'ahky vieme tento argument rekon-
Struovat’ do schematickej podoby, ktora ma formu logicky platného pravidla modus
ponens. Dany argument mozno pouZzit’ na zdovodnenie presvedcenia, Ze dana Salka
kavy chuti sladko. Je vsak toto zdévodnenie kone¢né? Neexistuje tu moznost’, ze by
sme k premisam tohto argumentu pridali informaciu, ktora nas povedie k pochybnos-
tiam alebo odmietnutiu zaveru tohto deduktivneho argumentu? V skutoc¢nosti kladiem
recnicke otazky. Pripad, ktory vedie k spochybneniu deduktivne podporeného zaveru,
tu napriklad reprezentuje propozicia, ze do tejto Salky kavy niekto vlial lyZi¢ku octu.
Aby sme si tuto situaciu lepSie reprezentovali, v§imnime si tieto dve schémy:

Modus ponens Monotonne rozsirenie modu ponens
p p
pP—>q pP—>q
—————————— r
R ——
q

Ak za premennu p dosadime propoziciu ,,Do tejto Salky kavy boli vhodené dve ly-
zicky cukru®, za premennt q propoziciu ,,Tato kava chuti sladko* a za premennu r pro-
poziciu ,,Do tejto $alky kavy niekto vlial lyzicku octu®, tak prva schéma modus ponens
predstavuje povodny argument a druhd schéma predstavuje rozsirenie povodného argu-
mentu o d’al§iu premisu. Je zjavné, Ze prvy aj druhy Gsudok su deduktivne platné, a ide
teda 0 monotdnne argumenty: pridanie novej informdcie K pévodnym premisam deduk-
tivne platného argumentu nemeni ni¢ na reldcii vyplyvania, ktora je medzi premisami
a zaverom tGsudku. Co sa viak meni, je vztah podpory, ktory udel'uju premisy druhého
argumentu jeho zaveru.
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Presnejsie, ak sa niekto rozhodne napadnut’ povodny argument, ktory ma formu
pravidla modus ponens informaciou reprezentovanou propoziciou ,,Do tejto salky
kavy niekto vlial lyzi¢ku octu®, tak tento dévod plni podobnu funkciu ako spochyb-
nujuci anulator: tato informacia brani tomu, aby sme premisy poévodného argu-
mentu povazovali za dostatocny dovod na prijatie pravdivosti zaveru. Striktne vzatg,
propozicia r nie je anulatorom v zmysle definicii, ktoré sme vyssie poskytli, pretoze
anulatory boli naviazané len na nededuktivne argumenty, v ktorych premisy pred-
stavuju prima facie dévody na akceptaciu zaveru. No ak zvazime argumentaény
kontext, v ktorom niekto uvedie prvy argument (formy modus ponens) a niekto iny
nas upozorni, ze do salky kavy bol pridany aj ocot, tak tato informacia zrejme pos-
tacuje na to, aby sme spojenie medzi premisami a zdverom povodného argumentu
nepovazovali viac za dostato¢né. Ak je to tak, potom aj niektoré monotoénne argu-
menty st revidovatel'né z podobnych dévodov, z akych su v Pollockovej koncepcii
revidovatel'né nededuktivne (nemonotdénne) argumenty. A teda trieda revidovatel’-
nych argumentov nie je totozna S triedou nemonotdnnych argumentov, pretoze na-
jdeme aj také monotonne (deduktivne platné) argumenty, ktorych zaver je pod vply-
vom novych informécii revidovatelny.

Navyse nas priklad s kdvou, cukrom a octom mozno eSte mierne pozmenit
a ukazat’, ze pripusta aj situaciu, v ktorej pre deduktivne platny argument mozno
uviest’ protiargument, ktory plni funkciu vyvracajiiceho anulatora. Argument v pro-
spech sladkosti kavy ponechajme nezmeneny v zmysle predchadzajiceho odseku
(ide teda o argument formy modus ponens). Na rozdiel od predchadzajuce;j situacie
vsak predpokladajme, Ze niekto sformuluje protiargument, ktorého zaver tvrdi, ze
tato Salka kavy nie je sladka, a zdovodnuje to premisami, ze do tejto Salky kavy
niekto vlial lyZi¢ku octu, a ak niekto do $alky kavy vleje lyZi¢ku octu, kava nechuti
sladko. Ak si tuto situdciu zachytime schematicky, dostaneme argumenty s touto
logickou formou:

Modus ponens 1 Modus ponens 2
p r
p—q r— —q
q —q

Vidime, Ze informéacia obsiahnuta v premisach argumentu schémy Modus po-
nens 2 plni vo vztahu k zaveru argumentu schémy Modus ponens 1 podobnu funkciu
ako vyvracajuci anuldtor. Opét, striktne vzaté, tento protiargument nepredstavuje vy-
vracajici anulator, pretoze ten bol definovany len vo vztahu k nededuktivnym
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argumentom. AvSak vidime, Ze premisy deduktivneho protiargumentu (MP 2) su — za
predpokladu, Ze akceptujeme ich pravdivost — prave tou informaciou, ktora vedie
k odmietnutiu zaveru pdvodného argumentu (MP 1), podobne ako vyvracajtci anula-
tor vedie k odmietnutiu zaveru nededuktivneho argumentu. Tento priklad mozno zov-
Seobecnit’ a povedat, Ze je pripustné, ze existuju dva deduktivne platné argumenty
(pripadne jeden deduktivne platny a druhy nededuktivny argument), z ktorych zaver
druhého je negaciou zéveru prvého argumentu. V takom pripade premisy druhého ar-
gumentu (teda protiargumentu) predstavuji informacie, ktoré plnia tl isti funkciu ako
vyvracajuce anulatory Pollockovej koncepcie.

Ak je nasa analyza moznych anulatorov deduktivne platnych argumentov spravna,
tak ukazuje, ze ak chceme vyuzit’ pojmové nastroje Pollockovej koncepcie na kritiku
argumentov, tak ¢elime dileme: Bud’ totiz prijmeme Pollockovu definiciu revidovatel’-
ného usudzovania a argumentov spolu s prislusnymi definiciami anulatorov, v dosledku
¢oho ostant nepokryté niektoré moznosti kritiky deduktivne platnych argumentov,
alebo rozsirime kategoriu revidovatelnych argumentov aj na argumenty, ktoré st logicky
platné a prihliadneme aj na moznosti kritizovania argumentov z hl'adiska ich premis.

Ak by sme ostali pri povodnej koncepcii revidovateI'ného usudzovania, stale by
sme mali moznost’ vyuzit’ ¢ast’ aparatu Pollockove;j teorie na Kritiku nededuktivnych ar-
gumentov. Aj ked’ s dovetkom, Ze tato kritika neprihliada na akceptovatelnost a rele-
vantnost' premis nejakym priamym spdsobom. Na druhej strane, ak by sme sa rozhodli
pre navrh alternativnej definicie revidovatelnych argumentov, ktora by pokryla aj de-
duktivne platné argumenty a ktora by prihliadala na otazku pravdivosti, resp. akcepto-
vatel'nosti a relevantnosti premis, otazkou je, ¢i by sme vobec dokazali najst’ triedu ne-
revidovatelnych argumentov, ktora je eSte epistemicky zaujimava (a / alebo privilego-
vana). Je totiz mozné, ze by sme napokon prisli k zaveru, Ze vSetky alebo takmer vsetky
argumenty sU V principe Kritizovatel'né, a teda aj ich jednotlivé zlozky (premisy, zaver
i vzt'ah medzi nimi) su revidovatelné.® Nie je teda jasné, ¢i by cesta tymto smerom za-
chovala asponi nejaky rozdiel medzi revidovatelnymi a nerevidovatelnymi argumentmi.

5. Zaver

Predmetom tejto Stadie bola analyza spdsobov, akymi mozno uréity argument kriti-
zovat. Vysli sme pritom z pomerne v§eobecnej charakterizacie nazorovej nezhody ¢i
argumentac¢ného konfliktu, ktoré su predmetom viacerych odlisnych teoretickych pri-
stupov k analyze, rekonstrukcii a hodnoteniu argumentov. Sustredili sme sa predo-
vSetkym na epistemologicky projekt Johna L. Pollocka, ktorého jadro tvori teodria

8 T4ato idea m4 blizko ku Quinovmu holistickému chapaniu testovania vedeckych teérii (&i systémov
presvedceni — pozri Quine 1951), ako aj k antifundacionalistickym koncepciam epistemologie (na-
priklad k falibilizmu). Dakujem anonymnému recenzentovi za pripomenutie tejto podobnosti.
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revidovate'ného usudzovania. Priblizili sme jej zakladny pojmovy aparat a poukazali
na epistemické funkcie, ktoré ma plnit’. Porovnali sme ju s kritikou argumentov, ktora
umoznuje vyuzitie ¢i uz aparatu urcitej logickej teorie, alebo niektorého z pristupov
neformalnej logiky ¢i tedrie argumentacie.

Poukazali sme na to, ze Pollockova koncepcia opomina moznosti kritiky deduk-
tivne platnych argumentov a nevenuje sa ani explicitnej reprezentacii kritiky premis
(deduktivnych i nededuktivnych) argumentov. Sformulovali sme aj priklady dvoch
typov argumentacnych situacii, v ktorych urcité informacie plnia funkciu spochybiiu-
juceho alebo vyvracajuceho anulatora deduktivnych argumentov. Toto zistenie je
vSak v rozpore s tym, ¢o Pollockova koncepcia predpoklada. Navyse existencia infor-
macii, ktoré plnia funkciu spochybnujicich anulatorov deduktivnych argumentov,
ukazuje, ze trieda revidovatel'nych argumentov nie je totozna s triedou nemonoton-
nych tsudkov, ked’ze existuju také deduktivne platné argumenty, ktoré st revidova-
tel'né podobne ako Pollockove nededuktivne argumenty.

Ak je naSa analyza korektna, tak ukazuje, ze Pollockovu koncepciu mozno pou-
zit' len na analyzu a reprezentaciu niektorych druhov kritiky nededuktivnych argu-
mentov. Alternativou je uvazovanie nad rozsirenim kategorie revidovatel'nych argu-
mentov aj na triedu deduktivne platnych argumentov. Otazkou ostava, ¢i by tento krok
neviedol K zisteniu, ze trieda nerevidovate'nych argumentov je vlastne prazdna.
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