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The paper explores Kierkegaard’s involvement in politics. The Danish thinker
offers a very peculiar and sophisticated path to Christianity for individuals. For
him, ethical and religious, especially Christian strivings of an individual, is of
utmost importance. Politics, on the other hand, should remain a limited domain
of finite problems and practical solutions. Kierkegaard finally suggested radical
institutional changes against mesalliance of the state and the church that should
have opened the way for a free choice of Christian faith as a commitment. The
overall spectrum of Kierkegaard’s suggestions and virtues does not shape a co-
herent policy agenda, nevertheless the author offers beneficial incentives to pol-
iticians and politics. Kierkegaard's original thinking, his artistic, intellectual, and
spiritual legacy, despite its shortcomings, radiates a powerful appeal and shows
rather an indirect political impact.
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faith — Incompatibility of Christianity with worldly powers — Virtues
applicable to politics — New intellectual and spiritual horizons

O tom, zda lze fadit Dana Serena Aabyeho Kierkegaarda (1813 — 1855) mezi politické
myslitele, panuje mezi badateli znacnd neshoda. Zejména ve ¢tvrtém Cisle 71. ro¢niku
Casopisu Filozofia (2016) probéhla k doty¢nému problému diskuse.

Kierkegaard se nepokousel soustavnym zptisobem vytvofit vlastni politickou fi-
losofii. Od mladi byval okouzlen Sokratem a trvale se kriticky vymezoval vici Hege-
lovi a danskym hegelianim. Tvir¢im zpisobem zpracoval podnéty i n¢kterych dal-
Sich zapadnich myslitelll. Spistim ¢i textim, zabyvajicim se prvoplanové politikou, se
ale témér stoprocentné vyhybal.

Kierkegaardova argumentace se odviji od vlastniho usili o duchovni povzneseni
jednotlivce. Autor se az témét v posledku stfetdva s politickymi realitami a jen v ne-
cetnych pasazich nekteré politické systémy, ideje a pristupy hodnoti. Zde budu hajit
tezi, ze Kierkegaard relevantnim politickym myslitelem je. V tomto ptispévku 1) pro-
beru vychodiska jeho mysleni a pokusim se je situovat v kontextu Hegelova mysleni;
2) zminim srazky jeho idealt s tendencemi a politickou realitou doby; 3) uvedu jeho
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politicka stanoviska a navrh na zménu statusu cirkve; 4) budu reflektovat jeho poli-
tické pristupy ve svétle ideji n€kterych jinych politickych mysliteld; 5) pfipomenu
i jeho myslenkové defekty; a 6) se pokusim shrnout, jaky vyznam ma Kierkegaardovo
dilo pro politické mysleni a zivot.

1. Hra s Hegelovou filosofii
Kierkegaard sice viechny jednotlivé prvky tradi¢ni cirkevni doktriny neptijima,* ale
aktualni biblické kritiky své doby pouze zmifiuje jmény, aniz by bral vazné jejich
argumenty.2 Uporné héji jednotu Bohoclovéka: jeji zpochybnéni by pry znamenalo
odvrzeni kiestanstvi;3 Piehlizi tedy mimo jiné i vyznam né&kterych historicky vliv-
nych a uctyhodnych netrinitaiskych kiestanskych cirkvi. Siln¢ akcentuje zavaznost
a vyznam pohorseni a zejména hiichu, které maji slouzit jako milniky na cesté ke
kitestanské spiritualité.* Nebere vazné ty, ktefi tvrdili, Zze ¢lovéka drZi v utrpeni pie-
devsim nevédomost;® udajnou definici hiichu jako nevédomosti u Sokrata poklada
za naivni (SKS 11, 204), coz mu ale nebrani obdivovat tohoto ,,moudrého starce*
nejvice ze vSech myslitelti. Sokratés pry byl vpravdé mucednikem intelektuality
a charakteru (SKS 13, 405) a Kierkegaard se snazi zavést sokratovskou osobni pocti-
vost, Cestnost a maieutiku do kifestanstvi (SKS 20, 102 — 103, SKS 21, 50). Kazdou
zodpovédnou, tedy i kiestanskou ¢innost mize dle Kierkegaarda vykonat jen jednot-
livec [den Enkelte].6

Z pozice naro¢né duchovni cesty pro osamélého jednotlivce, ktery se ma nakonec
stat kiest'anem, Kierkegaard kritizuje Hegela za objektivni mysleni, které tematizuje
vnéjsi vysledky. Sdm se naopak zabyva skute¢nostmi, které vyvrcholeni Hegelovy
filosofie neptedstavuji: ceni si konkrétnich véci, Casnosti a stavani se, lidské existence
(SKS 7, 274). Hegelovo abstraktni mysleni pry piehlizi az na mys$leni vSe, ba i osobu
samotného myslitele (SKS 7, 303). Kierkegaard se namisto toho vasnivé zajima pie-
devsim o subjektivni mysleni, které je Gzce spojeno s individualitou subjektivniho
myslitele a jeho duchovniho usili, tedy o to, co u Hegela spada leda do oblasti subjek-
tivnitho ducha (SKS 4, 331). Subjektivni pravda je dana vnitini integritou lidského

! Kierkegaard mimo jiné jiz jako student teologie nepiijima strohou doktrinu predestinace, ktera
nepiipousti svobodu (SKS 27, 94), co se tyce existence zla, upfednostituje tdajné koherentnéjsi ma-
nichejskou doktrinu dvou bytosti [dobré a $patné] (SKS 27, 93) a pozdé&ji odvrhuje tradiéni doktrinu
zavrzeni lidstva jako nesmysl [Sludder] (SKS 25, 378).

2V SKS 14, 45 — 46 zmifuje Davida Strausse, Ludwiga Feuerbacha a Bruna Bauera.

3 SKS 12, 146 — 147; viz téZ argumentace tamtéz, 198 — 226; SKS 11, 236 — 242,

4 Napft. SKS 4, Begrebet Angest (téma dila); SKS 7, 530 — 532; SKS 12, 83 — 147.

5 Kierkegaard ve své dobé nemohl znat argumentace buddhistii (Dhammananda 2002, 254) a nékte-
rych starych ,,gnostickych* kest’anti (Pagels 1981, 149). Kromé Sokrata Cetl i Spinozu, ale pfislusné
pasaze ve Spinozové Etice (Spinoza 1677, Part 111, IV) k tomuto problému nereflektuje.

6 Martin (2017, 100).
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jednotlivce. Kierkegaard si stanovuje obtizny cil existovat v pravdé, tedy prostoupit
vlastni existenci védomim, byt ucasten vécnosti a zaroven se nachazet daleko mimo
ni. (SKS 7, 280). Jeho subjektivni myslitel neni pouhym basnikem, ani jen etikem, ani
jen muzem védy — je umélcem. Je natolik esteticky, Ze jeho Zivot ma esteticky obsah,
natolik eticky, aby ho reguloval, natolik dialekticky v mysleni, aby jej zvladal (2 véty;
SKS 7,320 - 321).

Subjektivnimu mysliteli naleZi jina forma sdéleni, tzv. ,, neprimé sdéleni* [indi-
recte Meddelelse]. Sémanticky obsah (nebo smysl informativniho gesta) nepiimého
sdéleni tak ¢i onak neni totozny s jeho zamérem, pfijemce se k zaméru musi propra-
covat sam a tak shledat vztah sdé€lujiciho k ideji. Kierkegaardem reflektované typy,
které do jeho vymezeni nepiimého sdéleni spadaji, jsou: ironické a humorné sdéleni,
Kierkegaardovo pseudonymni autorstvi a idajné také vSechna Kristova sdéleni.” Kier-
kegaard pfilezitostn€ zmiiuje (ale pfili§ neprobird) i Sdkratovu neironickou maieutiku
(SKS 4, 218 - 223) a Diogenovu demonstrativni odpoveéd’ beze slov (SKS 4, 9).

K absolutné dilezité kiest'anské religiozit¢ musi jednotlivec projit Kierkegaar-
dovou svéraznou skalou stadii na ceste Zivotem ¢i sfér existence. Zakladnimi stadii
jsou stadium estetické, etické a nabozenské A a B (toto jiz udajné kiest'anské), mezi
nimiz jsou vloZzeny dva mezniky ¢i ptechody: ironie mezi esteticnem a eticnem; humor
mezi eticnem a ndbozZenskosti (SKS 7, 455). Onen sled neptuisobi moc presveédCive.
Sam Kierkegaard ani netvrdi, Ze se 1ze dostat do dalsi faze jednoduse logickou ope-
raci: ,,v oblasti historické svobody ... nové pfichdzi [nikoli hegelovskym zprostiedko-
vanim, nybrz] skokem [Springet]“ (SKS 4, 388). Kazdy jednotlivec musi provést skok
sam; nikdo nemtize pomoci doty¢nému jednotlivci ptimo (SKS 8, 102 - 103). Kier-
kegaardova tvrzeni, ze kiestanstvi Nového zakona je pro vSechny (SKS 13, 410) a Ze
sami apostolové byli docela prosti lidé (SKS 13, 230 - 231), kontrastuji s jeho ne-
smirné narocnou duchovni cestou.

S dialektikou, pfipisovanou Hegelovi, si Kierkegaard napii¢ svym dilem spise
pohrava, tviréim zptsobem ji modifikuje i ptfevraci. Protikladnych urceni Kier-
kegaard uziva zejména ke stanoveni existencialniho stavu jednotlivct i k posilenti je-
jich nalezité duchovni integrity. Nema dochazet k jejich splyvani, zprosttedkovani ani
prekonavani — jejich vzajemné napéti je zivotné dilezité pro udrzeni lidské spirituality
a zdravych mezilidskych vztahd. Tato terminologie stale poskytuje jakysi konceptu-
alni rdmec pro eventudlni psychoterapii, formulovany sice v posledku teologicky,
avSak snadno adaptovatelny pro lidi s odlisSnymi svétonazory.

7 3 véty: Nejsouvislejsi pasaze na toto téma u Kierkegaarda najdeme v: SKS 7, 73 — 79, 220, 320 —
328, 569 — 573 dale v SKS 12, 129 — 146 a v SKS 27, 389 — 434, Kierkegaardovo autorstvi je dale
Gstfednim tématem jeho spistt SKS 13, Om min Forfatter-Virksomhed a SKS 16, Synspunktet for
min Forfatter-Virksomhed. Viz téz Liibcke (1990, 35 — 36).
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Kierkegaard se nesnazi o jakoukoli dialektiku socialniho rozvoje, natoz takovou,
ktera by vyustila v néjakém hegelianském absolutnim duchu. Svétodéjny material, in-
vokovany Hegelem, je nekoneény, zadny pozemsky pozorovatel jej nemize v celku
obhlédnout, hranice jeho podani museji byt tak ¢i onak svévolné; ba i minulé udalosti
byvaji znovu a znovu predmétem novych nahlédnuti a posuzovani. Svétodéjné drama
postupuje extrémné pomalu a brutdlng, existujici jednotlivec se svym svédomim
a mravnim Usilim je v ném ptehlizen a ztracen. Etika, ktera rozliSuje dobro od zla se
pry v Hegelové systému nevyskytuje — ale praveé ta patii k jednotlivci, eticno u Kier-
kegaarda md nekonecnou hodnotu a platmost samo o sobé. Nepotiebuje jakékoli pii-
krasleni svétodéjnosti, ktera je stejné jen imanenci a eti¢no leda mate (5 vét; SKS 7,
130 - 148). Kierkegaardtuv jednotlivec je a ma zlstat ve svétském bezmocny, trpét,
setrvat v konfliktu s timto svétem, pfinejmensim zde na zemi (SKS 12, 223). Pravym
kiest'anem neni obdivovatel [Beundrer] Krista, nybrz jen jeho skute¢ny ndsledovnik
[Efterfolger], pro né&jz je trpici novozakonni Kristus vzorem [Forbillede] (SKS 12,
199, 227 - 249; SKS 13, 400). Cirkev ma byt sice ,,bojujici®, ale nesmi triumfovat ani
v posledku na nebeskych vysinach (SKS 12, 198 - 226).

2. Zastreni absolutniho

Etické a nabozenské usili jednotlivel, upozoriuje Kierkegaard, ohrozuji jak tradi¢ni,
tak 1 nov¢é vznikajici sily tohoto svéta, které k absolutnim etickym a nédboZenskym
pozadavkim nepfiihliZzeji. Zatimco jeho jednotlivec se ma na cesté ke kiest'anstvi vzta-
hovat absolutné k absolutnimu telog a jen relativné k tomu, co je relativni (SKS 7, 358
-359), véda ¢i ucenost [Videnskab] se omezuje na relativni a osobné nezainteresované
vztahy k ¢emukoli (SKS 7, 27 — 61). A moderni politicka praxe posiluje lidi a mecha-
nismy, ignorujici etickou odpovédnost, ktera je vlastni jednotliveim (SKS 24, 245).
toZe nejmocnéjSimi se stavaji ti vidci davu a ti novinafi, ktefi odhlizeji od pravdy a
dokazou s davem neju¢innéji manipulovat (SKS 16, 88 — 90; SKS 20, 313).

Jeden cisaf, ba ani tyran neni jesté natolik vSudyptitomny, aby byl s to potlacit
veskeré projevy lidské individuality. Teprve lidoviada [Folkeregjering], kde je u moci
vrstevnik [Ligemanden], tohle dokaze, takZe je tou nejhorsi vladou a predstavuje sku-
te¢ny obraz pekla, upadku v8eho, co je velké a vzneSené (2 véty; SKS 27, 484 — 485).
Samotné hlasovani nema vubec nic co do ¢inéni s pravdou a nekoneénem (SKS 24,
228). Ostatné i Sokratés byl obéti vétsSinového rozhodnuti (SKS 23, 78); proto Krista
ukftizovali, Ze nechtél mit s davem nic spole¢ného (SKS 16, 89). Denni tisk demorali-
zuje lidi tim, Ze za vefejné piijatelné nazory vydava pouze ty, které stoji v novinach
(SKS 25, 251) a pfispiva k pronasledovani lidi odlisnych (SKS 20, 310). A komunis-
mus, na rozdil od tradi¢niho utlaku, ktery se projevuje rozpoznatelnou materialni
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a socialni nerovnosti, podnécuje a v kazdém utvaii skryty strach z jinych lidi v rezimu
zjevné rovnosti (SKS 20, 338 - 339). Nezavislym lidem nezbude neZ se postavit davu
a stat se jeho modernimi muéedniky (SKS 20, 313 - 314). Kierkegaard tak velice brzy
reflektuje potencial totalitnich myslenek a formaci.

Kierkegaard ukazuje, ze problémy, které by jini svéfili politice, se daji fesit i ne-
politickymi prostfedky mimo instituce, rutinu tohoto svéta, mimo ramec odmen
a trestil. Laska skryje mnohocetnost hiichi; i kdyZ se s nimi setkd, skryva vysvétlo-
vanim, prikrytim, zmiriujicim vysvétlenim, smifenim; pfedchdzi vzniku hfichu jeho
udusenim hned pti jeho zrozeni (SKS 9, 278 - 297). Skryty zivot lasky nelze pochopit;
clovek musi v lasku vérFit, nesmi na ni zapominat a Ziti lasky [Kjerlighedens Tilveerelse]
popirat (SKS 9, 23 - 24).

Na stavu ducha jednotlivet zavisi socialni chovani a zdrava spole¢nost. V ,,re-
volucni dobé*“ ma kazdy vnitini vztah k myslence, ma svou formu a formaci [Dan-
nelse]. Lidé jsou pak diskrétni, udrzuji harmonicky vzajemny odstup, a ptesto jsou
sjednoceni, zngji jako dobfe instrumentovana hudba. Pokud ale relevantni idea schazi,
pak ve spolecnosti vladne pouha vnéjskovost (3 véty SKS 8, 59 - 61) a lidské kvality
berou za své. (SKS 8, 66 — 79).

Kierkegaard naopak neshledava zadny pfiznivy dopad konecnych politickych
a institucionalnich opatieni na kvality jednotlivcii. A novozakonni a apostolské kies-
t'anské principy nedokéaze realizovat stat, ba ani sama statni cirkev — i tu Kierkegaard
fadi mezi sily tohoto svéta. Tyto instituce jsou zaloZeny na moci a kvantit¢ a uzivaji
nikoli absolutni, nybrz relativni a kone¢né politické prostiedky (SKS 13, 157 - 158).
Pravni a policejni ochrana naboZenskosti tudiz nema smysl. NaboZenskost, ktera po-
tiebuje vnéjsi pomicky, tedy konecnost k dosazeni nekonecného (jak je tomu v kato-
licismu), by se méla spise kriticky zahledét sama na sebe a na sviij vlastni nedostatek
niternosti. Humor tudiz proti vztahova¢nym formam nabozenstvi uziva komicno legi-
timné (2 véty; SKS 7, 474 - 475).

Historicky bylo plivodni kiest’anské poselstvi zkompromitovano a prakticky zru-
Seno prave instituénim vitézstvim cirkve v tomto svété (SKS 12, 207, 219, 226) a do-
konce i jeji teologii: Zprvu zavadejicim pojetim Krista jako Vykupitele a v posledku
dogmaty, ktera zajistila pfed lidmi vSe, co by se dalo nazvat kiestanskym vzorem
(SKS 13, 232). Knézi davaji lidem fale$nou jistotu, a zbavuji je individualniho své-
domi i etické odpovédnosti (SKS 13, 413 — 414). Empiricky lze ovéfit, ze jejich fi-
nan¢né a kariérné motivovana praxe s nedostate¢nou transparentnosti celou ,,kiest’an-
skou“ spole¢nost korumpuje az na dno (SKS 13, 275 - 276, 288). Ptitom se etablované
spojeni cirkve se statem az prili§ vméSuje do Zivota lidi, i kdyz nemaji hlad po du-
chovnu (SKS 13, 207). Kristus a apostolové by byli zdéSeni mirou institucionalni pod-
pory, jiz se cirkev t€si (SKS 13, 155).
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Kierkegaard se primarné neobraci proti pronasledovatelim kiestanstvi, ktefi
svym postojem implicitné uznavaji jeho relevanci. ,,Vné&jsi svét nema s mym kies-
tanstvim absolutné nic spoleéného® (SKS 12, 211). Kral neni zddnou instanci kies-
tanstvi, nebot’ kfest'anska fiSe neni z tohoto svéta (SKS 13, 155). Kierkegaard sdili
prohléaseni francouzského [protestantského] premiéra Frangoise Guizota, Ze kies-
tanstvi je lhostejné k jakémukoli statnimu zfizeni a mtize zit dobfe pod kterymkoli
z nich (SKS 24, 139).

3. Kierkegaardovy navrhy a politicka opatieni

Milan Petkani¢ tvrdi, ze Kierkegaard je zamérné a principialné lhostejny k politice.®
K prozkoumani opravnénosti tohoto tvrzeni si zadejme Siroce pfijatelnou definici po-
litiky a politickych aktivit, tfebas onu od Maxe Webera: politika je ,,vedeni nebo
ovlivitovani vedeni politického svazu, tedy dnesniho statu [...] snaha o podil na moci
nebo o vliv na rozdéleni moci honbou za ¢asti moci nebo za ovlivilovani rozdéleni
moci, at’ uz mezi staty, nebo mezi skupinami lidi uvniti statu, ktery je zahrnuje.*
V této souvislosti Weber vyslovné zmifiuje i Zurnalistickou drahu.?® U apolitického
¢loveka naopak predpokladame, ze jej politické doktriny, systémy a strany nezajimaji:
ty nehodnoti ani nepodporuje, natoz aby se snazil jakkoli, tim mén¢ vefejn€, ovlivnit
rozdéleni moci.

Jak je to tedy s Kierkegaardovou apoliticnosti? Inu, své vySe zminéné kritiky
lidovlady Kierkegaard sice sam nevydal, ale uchovaval je, na rozdil od Franze Kafky
je nenafidil zni¢it a snad po¢ital i s jejich pozdé&j§im zvefejnénim. A levicové proudy
své doby kritizuje ve svych publikovanych Skutcich lasky: Sliby rovnosti od komu-
nistd ¢i radikalnich socialistii shledava neuskutecnitelné anebo marné: rovnost ve
svétském smyslu nastolit nelze a ani eventualni svétska rovnost by stale nebyla pravou
ktestanskou rovnosti véénych dusi. V pfikdzani milovat svého blizniho je pry obsa-
zena rovnost vSech lidi, ktefi se maji v§ichni pozvednout nad rozmanitost pozemského
zivota. Kiestanstvi se pry jednoduse nezajima o svétské rozdily, jejichZ srovnavani
lidi leda kazi (3 véty; SKS 9, 77 - 79; viz téz SKS 16, 83 - 84).

Do svého taktéz publikovaného Uzavirajiciho nevédeckého dodatku vlozil Kier-
kegaard i apotedzu dobfie usporadané monarchie a odsudek demokracie jako ,,nejty-
pred rokem 1848. Tedy dobfe fizenému, slusnému, relativné svobodnému, i kdyz stale
do znacné miry absolutistickému systému, poskytujicimu jisty prostor i ponckud

8 Petkani¢ (2016, 268).
9 Weber (1919, 4).
10 Tamtéz (26 — 29).
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vystfednim ob¢antim kierkegaardovského typu, kteti mohli komfortné Zit z bohatého
dédictvi.

Kierkegaard ujistuje vefejnost, Ze nikdy nemluvil pohrdlivé o pohodlném; je
kuptikladu dobré, ze vodu diky novéjsi technologii jejiho opatiovani lze nyni bez ja-
kékoli duchovni Gjmy pohodInéji dovést az do bytl. Necht’ se pohodInéji ziskava vse
to, co je na prislusném zpusobu ziskani nezavislé (2 véty; SKS 13, 151 - 152; SKS 12,
204 - 205). Zda se, Ze Kierkegaard uplatiiuje totéz i na politiku: nestavi se proti tém
politickym postojim, které politiku neabsolutizuji, proti svédomitym a poctivym po-
litikam. Politik, ktery v protikladu k manipulativnimu vidci ,,je rad ¢lovékem a lidi
miluje®, sice skutecné rovnosti lidi svétskymi prostiedky nedocili; doba si pry zada
nikoli [svétské] Casnosti, nybrz [kiestanské] ,,véc¢nosti®, Kierkegaard vSak zde nejde
do detailt a jeho politickou agendu nekonkretizuje.!* Pfipomin4, Ze kiestanstvi vzdy
ponechévalo kralovu ziti jeho vaznost a Ze kiestan mé byt co mozna nejlepsim pod-
danym jeho majestatu (SKS 13, 155 - 156). Shovivavy Kierkegaardtv ptistup dokla-
daji i jeho dopisy a hovory s jeho pfitelem, danskym pravnikem a politikem jménem
Lauritz Kolderup-Rosenvinge (SKS 28, 378 - 428): Kierkegaard jej ujistuje, ze poli-
tika jeho zalezitosti neni (SKS 28, 392).

U Kierkegaardovy kiest'anské pravdy jiz vitbec nejde o vysledek, jde o cestu,
(SKS 12, 203 -204) a to prave cestu nejobtiznéjsi (SKS 13, 152 — 153). Tu nelze zkratit,
nelze se putovani po ni vzdat, aniz by zaroveil clovék piekroutil pravdu anebo se ji
vzdal (SKS 12, 205). A dale, vzhledem k tomu, Ze ¢lovék miize porozumét druhému
pouze v ramci moznosti (SKS 7, 294), kiest’an pak podle Kierkegaarda mize uplatiio-
vat pfisnost pouze vici sob¢, ale nepiislusi mu soudit nikoho jiného. Kierkegaard se
z viry jinych lidi raduje, ale ani se nepokousi se svému bliznimu viru sam piedat,
nebot’ by jej piipravil o to, co je viibec nejvyssi, totiz uvéfit sim (SKS 5, 24). Cirkevni
a statni establishment, piSe Kierkegaard jiz ve svém ¢asopisu ,,Okamzik* [@Jieblikket],
naopak tento nadherny ¢in degraduje a vynucovanim viry zbavuje jednotlivce toho
nejvyssiho. Jeho pfistupy ve smyslu: ,,Neciti§ Zadny sklon ke kiestanstvi — nechces
snad poslat do vézeni? Anebo chces byt né¢im? — Pokud nebudes kiestanem, vSechny
cesty ve spolecnosti se ti uzaviou.* neslouzi uptfimnému ktest'anstvi (4 véty; SKS 13,
196 - 197).

Stat by nemél pouzivat policii pro vynucovani kiestanstvi ani vydrzovat knéze
— Sarlatany. , Kfestanstvi nepotfebuje dusivou ochranu statu, potiebuje cerstvy
vzduch, pronasledovani a — Bozi ochranu®; potiebuje osvobozeni od statu (2 véty;
SKS 13, 198 - 199, 206, 251). Kazdy by m¢l mit svobodnou volbu, zda chce nebo
nechce byt Ci stat se kiestanem: kazdému by se mélo fici, Ze Bih na nebesich

11 SKS 16, 83 — 84; Sajda (2016, 288).
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nekoneéné upiednostiiuje uprimnou nevéru pred etablovanou ohavnosti, ktera déla
z Boha hlupaka jeho neupfimnym uctivanim (SKS 13, 135). Stat mize pfinejmensim
,»ucinit veskeré kazani kiestanstvi soukromou praxi.« Za takovych podminek pak kn¢-
zim zlstane moznd pouhd desetina svéfencii. Koneckonct, 1ékaie potfebuje kazdy
a stat nema zapotiebi to lidem vysvétlovat. Pro¢ by tedy stat mél lidi ptivadét k jejich
duchovni touze? (SKS 13, 195 - 197) Kierkegaard chce, aby sami lidé ptiméli stat
k zastaveni podpory cirkvi (SKS 13, 149 — 150) a sni o tom, ze jednou sam kral na-
hlédne, Ze si z n&j niemni knéZzi tropi blazny (SKS 14, 156).

Zejména tenhle navrh s jeho zdlvodnénim ¢ini z Kierkegaarda relevantniho
politického myslitele, prekracujiciho dokonce politiku malych a omezenych inovaci
doporuc¢ovanych mnoha konzervativci. Kierkegaard zde nehledi na zadna primarné
politicka oakeshottovska varovani, ze celkova zména byva vzdy rozsahlejsi nez
zmeéna ¢i inovace zamyslend, a neobava se jejich nezadoucich a nezvladatelnych di-
sledkdi.’? K apoliti¢nosti nepostacuje bagatelizace pozitivni dileZitosti politiky, jak
argumentuje Petkani¢. Politika mize pfece nabyvat u riznych politickych myslitelti
nestejného stupné dilezitosti; miize téZ usilovat o rizné obsahové cile. Rozdélovani
kone¢nych véci Kierkegaard sice ovliviiovat nechtél, ale politické systémy tu a tam
vyhodnocoval a v posledku ve svém vysokonakladovém listu prosazoval i politické
opatfeni, o némz pii svém vzdélani nemohl nevédét, Ze v piipadé uskute¢néni ovlivni
rozdé€leni moci uvnitf statu.

4. Kierkegaardova politi¢nost v Sir§im kontextu

Pti kultivaci ctnosti Kierkegaard konkrétni etické a politické cile ve vn&jSim svété sice
moc neupfesiuje, nicméné piipomind, ze ¢loveék by nemél tvari v tvar jistym situacim
rezignovat a byt lhostejny k vnéj$im zalezitostem (SKS 14, 45 — 46). Nepokousi se
vSak, na rozdil od Williama Davida Rosse, ustavit hierarchii povinnosti a fesit jejich
konflikty;'® zajima se vice o to, co je dobré (o motiv akce), nez o to, co je spravné
(0 to konkrétn&jsi, co ma byt anebo co bylo provedeno).*

Kierkegaard obcas ztvariiuje specificky protestantské ctnosti® piedevsim ve spi-
sech a jednani své fiktivni postavy ,,soudce Vilhelma® (SKS 3, 15 - 318; SKS 6, 80 -
171); obcas vyzvedne i dovednosti a pracovni moralku zdatnych a svédomitych pra-
covnikt (SKS 8, 295). Je také s to svou vasen viry spojit — slovy dal§iho vzoru protes-
tantskych ctnosti, T. G. Masaryka, — s drobnou, intenzivni, pilnou, ba i nudnou praci

12 Oakeshott (1991, 410 — 412).

13 Ross (1967, 18 — 23, 41 — 42, 132 — 133).
14 Tamtéz (46 — 47).

15 Garff (2007, 27).
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(SKS 8, 292). Tito dva pfitom nejsou titani ani plasi muzi ¢i kvietisté.'® Subjektivnimu
mysliteli Kierkegaardovi vSak jde o niternost [Inderlighed] jednotlivce, objektivngjsi
sociolog Masaryk analyzuje vnéjsi dopady akci, jejich socialni a materialni disledky.
Kierkegaard kritizuje némeckého reformatora Martina Luthera za to, Ze se nestal mu-
Gednikem (SKS 25, 303), Masaryk kara Cechy pravé z opaéné pozice: radji zemiou
pro principy, nez aby piijali nezbytné disledky svych postoji: ,,Pro¢ musil Hus pod-
stoupiti smrt, kdezto Wiklif [a Luther] nikoli?"’

Odpurci totalit, které asto ke svému nastoleni vyuzivaji masové chudoby, mo-
hou ocenit Kierkegaardovu finanéni podporu nékterych chudych a ubohych lidi v jeho
sousedstvi.'® Kierkegaard si také v§imal socidlnich problémi i aktivit svych danskych
pastoralnich kolegli, ocenioval socialni praci i néktera kazani vézenského pastora C.
H. Visbyho a pozastavoval se nad jeho pfili§ skromnym platem.'® Nezachéazel viak
tak daleko jako jeho soucasnik Alexis de Tocqueville, aby aktivné podporoval vzdé-
lavéani a Setrné hospodateni délnikii.?® Neprosazoval doma oblanské ctnosti jinych
narodt jako vzor pro své vlastni krajany, nepokousel se jako Tocqueville budovat
systém administrativnich opatieni, ktera by ctnosti lidi neptimo rozvijela, piekonavala
jejich prirozené sklony k nefestem, posilovala jejich moralku a uchranila je pted ne-
¢innosti.?* A nadSeni svého krajana Grundtviga, ktery lidi vzdélaval, uéil je se skupi-
nov¢ organizovat a aktivné se podilet na spolecenském zivote, nazyval polovicatosti,
lhostejnosti ve srovnani s piivodni vasni kiestanstvi.?? Pfitom plody Gruntvigovych
i nékterych dalsich historickych kiestansko-demokratickych hnuti historicky piispi-
valy k vytvoreni piikladi dobte fungujici spole¢nosti, kterou pozdéji oznacil Amitai
Etzioni za ,,aktivni spole¢nost.*?® Zatimco tento izraelsko-americky sociolog tvrdi, Ze
pouze kazdodenni formovani moralniho svédomi moralni komunitou mize uschopnit
jednotlivce, aby jednoho krasného dne rozvinul vlastni kritiku, pfevzal etickou odpo-
vé&dnost a v pifpadé potieby se postavil tiebas i proti celému svétu,?* Kierkegaard na-
misto toho typicky prohlasuje, Ze ,,pro etické existovani, ... jednotliva lidsk4 bytost
stoji sama“ (SKS 7, 295).

Kierkegaard nepracuje, slovy Maxe Webera, se ,,specifickym prostfedkem® po-
litiky, totiz ,,s moci, za niZ stoji nasili.“ Kierkegaarda nezajimaji ,,pfedvidatelné na-
sledky jednani, jejichz pfi¢inou jsou pramérné defekty lidi.“ SpiSe nez weberovskou

16 2 véty: Masaryk (1990 19, 22, 24).

17 Masaryk (1924, 233).

18 Garff (2007, 533 — 534).

19 Tamtéz (325 — 331).

20 Tocqueville (1989, 140 — 156).

2 Tocqueville (1990, 114 — 115, 127 — 130 aj.).

22 Garff (2007, 766 — 768).

23 Etzioni (1968) — téma spisu.

24 Etzioni (1994, 107 — 108); Etzioni (2003, 222 — 225).
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»etiku [politické] odpovédnosti“, tak Kierkegaardova etika pfipomina opacnou ,,etiku
smysleni* a zapada do jeji Weberovy charakteristiky, vyjadiené slovy ,.kfestan kona
dobro a tuspéch piicita Bohu®, ¢imz zivi plamen ¢istych umysli. Kierkegaardova
0sobnost, zivot a prace zaroven potvrzuji Weberovu vyminku, Ze tyto dvé etiky nejsou
absolutnimi protiklady a Ze ona etika smysleni nemusi byt totozna s typickou webe-
rovskou nezodpovédnosti.?® Kierkegaard se nepokousi probouzet pokleslé vasné mas
a podnécovat nasilné politické otfesy; usiluje naopak u svych bliznich podchytit a ak-
tivizovat jejich potencial k uslechtilému Zivotu a jednani. Kritizuje-li ale Kierkegaard
politiku za to, Ze se ,,nikdy neodvazi jit dal, nez je v kazdém okamziku mozné, nikdy
ven, mimo lidskou pravdépodobnost® (SKS 26, 122), je pon€kud nespravedlivy vaci
mnoha historickym vizionafskym a inspirativnim politikim a vidcim. Takovym,
které Weber charakterizoval jako ,hrdiny ve velmi prostém smyslu®, tém, ktefi by
nedosahli ani toho, co je dnes mozné, kdyby neusilovali 0 nemozné.?8

5. Pochybné argumenty

Arne Ness natikal, ze ,,teologicky fanatismus a slepa duvétivost diivéjsich veka* se
pretransformoval ve slepou divétivost v platnost prostiedki, které maji vést k udava-
nym ciliim, coZ pry umoziuje nebezpecnou demagogii a vyastuje v agresivni poli-
tické ideologie 20. stoleti.?” Kierkegaard sice ujistuje svého &tenafe, ze do zadného
spojenectvi s nim jit nechce, Ze jen vykonava svou nabozenskou povinnost a v jistém
smyslu je mu jedno, zda jej n€kdo vezme za slovo ¢i ne (SKS 13, 248 — 249), norsky
filosof v§ak zminénym reflektuje i Sir$i problém kontaminace ¢i omezovani politic-
kého mysleni ndbozenskym diskursem. A Kierkegaard si nékteré nesvary, typické pro
tuto oblast, podrzel. Vyzvedaval-li Sokrata za to, Ze se tento fecky filosof nejvice ze
vSeho obaval nespravného nazoru (SKS 25, 251), jeho vlastni intelektualni defekty
k jasnosti mysleni rozhodné nepfispivaji. Zejména ve ,,vzdélavatelnych* a naboZen-
skych spisech je Kierkegaardova argumentace silné oslabena svévolnymi a matnymi
klasifikacemi celé reality i nedostatkem presvéd¢ivych pozitivnich argumentt. Kier-
kegaard kupftikladu tvrdi, Ze pokud ¢lovek chee opravdu jednu véc, pak nutné chce to
dobré. A pokud Clovek chce néco, co dobré neni, pak mu pry ve skuteCnosti jde
0 mnohé. VSechny $patné véci jako chtic, pozitky, Cest, bohatstvi, moc a v§echno, ¢im
svét je, jsou pry mnohé, rozmanité, neustale se pry méni a ten, kdo je vyhledava, byva
sam vydan svym vasnim i (sebe)klamu. Terminy jako ,,jeden®, ,,mnohocetny*, ,,dob-
ry* Kierkegaard pfitom nedefinuje a pouziva je velice konfuznimi zplsoby (4 véty;
SKS 8, 139 - 141). Proti cemuZ lze namitat, ze pravé ti nejhorsi a nejnebezpecnéjsi

% 6 v&t Weber (1919, 56 — 68).
2 Tamtéz (67 — 68).
27 Naess (2005, 3 — 27).
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fanatici zneuzivaji podobné konfuiznosti a podfizuji vSe jen jednomu jednoduse defi-
novatelnému cili — jak o tom svéd¢i piiklady z politickych ¢i nabozenskych totalitnich
systémil.

Dale Kierkegaard vytvari prilis rigidni distinkce a bariéry mezi vécmi, bytostmi,
mezi udajnym dobrem a zlem. Jeho stavéni Spatného pozemského svéta a dobrého
ktest'anského ¢i nebeského svéta do jasné a nesmititelné opozice (SKS 13, 383 aj.) mu
brani vnimat sloZitost, tok a proménlivost svéta. Nedostoji praxi mnohych buddhisti,
kterd ,,ptfesahuje vSechny pevné konvencni protiklady nebo dualistické rozdily, pro-
toZe ty nejsou absolutni, ale relativni, nejsou na sobé nezavislé, nybrz vzajemné se
podmifiuji a zahrnuji.*?® Kierkegaardovy interpretace nékterych biblickych textil i pii-
slu$né argumentace jsou sice leckdy originalni, ale ¢asto i fatalné izké, vyluéné a jed-
nostranné. Kierkegaard svou rétorikou téz zastinuje nebo vylucuje jiné moznosti du-
chovniho ristu, kuptikladu jiné zplisoby vyuziti rozumu na duchovni cesté ¢i dnes na
Zapadé jiz rozsifenéjSich meditacich (2 véty; SKS 11, 189 - 242 aj.).

Kierkegaardova antiintelektualni rezidua a anti-filosofické postoje vrcholi v tvr-
zenich typu: Chce-li pry kdo zabit [dreebe] pochybnost, nesmi udavat protidivody,
nybrz je tfeba takovému ¢lovéku nafidit, tak jak to Cinil Luther, aby drzel jazyk za
zuby [holde Mund] ... a pak zadné dtvody jiz nevyvstanou (SKS 13, 90).

6. Dopady Kierkegaardovy mise
Navzdory uvedenym myslenkovym defektiim (viz vySe — 5) a obéasnym opakovanim
nékterych motivl je Kierkegaardiiv celkovy pisemny odkaz, Citajici v nejnovejSim
vydani 28 véru poctivych svazkli, mimotfadné sofistikovany, plsobivy, originalni
a bohaty. Jeho literarni mistrovstvi a elegantni stylistické dovednosti dochazeji stale
Sir§iho ocenéni.?® Kierkegaard navic projevoval svou spolecenskou obratnost i vtip-
nost védomym, zamérnym a zaroven spontannim zpusobem. Dle dochovanych své-
dectvi bylo jeho té&lo kiehké, ale on byl vydrzovan obrovskou duchovni silou.*
Mlady Kierkegaard kara jiz vaZeného H. C. Andersena za to, Ze v jeho romanu
schézi nesmrtelny duch, ktery by odolal neptiznivym okolnostem a piezil celek. Ge-
nialita pry neni tenkou lojovou svickou, jejiz plamének mtize sfouknout pouhy zavan
vétru, nybrz pozarem, ktery boute leda rozsiti (SKS 1, 43). Jde spise o to byt podzem-
nim ohném, ktery svymi erupcemi dési svet (SKS 1, 29). A pozdé&ji stanovi: Ducha lze
dosahnout pouze vlastni aktivitou jednotlivce, ktery nesmi nic pfeskocit (SKS 7, 316).
Dobrého teseni se nelze dopracovat pouhym prekonanim nebezpeci a potvrzenim
vlastni hrdosti, na zplsob rozfeSeni dilematu, zda skoc€it do mote, nebo ne. Velka

28 Youru Wang (2017, 174).
29 Salda, F. X. (1911); Scruton (1995, 185).
30 Garff (2007, 460).
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rozhodnuti [Afgerelser] byvaji realizovana nikoli letem, nybrz obezietnym kracenim
vpted, strastiplnym a trpélivym usilovanim v patficném sméru (2 véty; SKS 5, 337).
I nékolik tydna pied smrti bojuje Kierkegaard proti demoralizujici primérnosti: VE&¢-
nost tresta véénou zahubou ty, ktefi se snazi sebe uklidnit tim, Ze jsou jako ostatni.
Idealy se museji kazat a realizovat v kazdém jednotlivcei. I kdyZ ma obycejny vojak
nepatrnou Sanci na povyseni do nejvyssich hodnosti, vojak, ktery se nechce stat gene-
ralem, je Spatnym vojakem (3 véty; SKS 13, 376 - 377).

Na jedné z n€kolika audienci u krale Kristiana VIII Kierkegaard svému panov-
niku vysvétloval, Ze on sam nejlépe mlize branit monarchii jako soukromnik, zatimco
po eventualnim pfibliZzeni se k monarchovi by byla jeho pozice oslabena. Vse totiz
byva oslabeno, daji-li se za véci vystopovat necisté motivy (2 véty; SKS 24, 231).
Kazda instituce byva nejucinnéji hajena silnymi, sobéstaénymi a nezavislymi jednot-
livei, kteti ze svych aktivit neprofituji. I plivodni kiest’anstvi objasni 1épe nezavisly,
poctivy a financné nezainteresovany ¢lovek, ktery neni ani k Novému zédkonu vazan
zadnou ptisahou (SKS 13, 265, SKS 14, 179 - 181).

Celkové spektrum Kierkegaardovych ctnosti (viz téz 3., 4., 6.) sice nepostacuje
k celkové nalezité vybavé politika, jeho politické pozadavky mohou leckomu piipadat
nedostatec¢né, jim navrhovana institucionalni opatfeni dohromady neutvareji souvisly
politicky program, nicméné davaji pfinosné podnéty politice i dnes. Kierkegaard usi-
loval, aby neplatilo ,,v téchto ¢asech je vSechno politikou* (SKS 16, 83) a aby lid-
skému zivotu udrzel prostor. Politika ma byt nanejvys relativni a omezenou doménou
vécnych feSeni; je Spatnym panem nad spole¢nosti (3).

PoZadavek na moznost svobodné volby krestanstvi (3) radi Kierkegaarda k za-
stanciim svobody svédomi a naboZenstvi jako zvoleného pohledu na Zivot a zdvazku.
Prestoze je Kierkegaardem deklarovany cil eschatologicky a k budovani liberalni spo-
le¢nosti vyslovné zaméfen neni (1), dansky myslitel pozaduje velice disledné a radi-
kalni oddéleni statu od naboZenstvi ¢i ideologie na institu¢ni i praktické urovni (3).

Kierkegaardova dila piisobila rozmanitymi sméry, ¢asto spiSe v souladu s poné-
kud extravagantnim zivotem skutecného autora nez s jeho upormné proklamovanymi na-
bozenskymi zaméry. Sam koncept subjektivniho myslitele (SKS 7, 320 — 328), byt
spada pod pravoplatnou relativizaci nékterymi buddhisty, jako byl Linji, otevira obzor
svobodné lidské individualité, pfinejmensim na Zapad¢. Kierkegaardovy myslenky (1.,
2.) rozsifuji intelektualni a duchovni obzory lidi a podnécuji je k nezavislému

31 perkins (1997, 46).

32 Linji (2009, 238 — 239): ,,Xiangwai wufi, néi yi buké de. [...] Y1 qi zh& mo xu, wéi qi zh& buyao
fang qi, bian shéng ér shi nian xingjido.” — ,,Vné neni zadnd dharma a ani uvnitf neni co ziskat.
Nerozvijejte to [myslenky], co jiz vyvstalo a nedejte se vzrusovat ani tim, co dosud nevyvstava. To
prospéje vic nez deset let putovani.«
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https://www.mdbg.net/chinese/dictionary?page=worddict&wdrst=0&wdqb=%E4%BE%BF%E5%8B%9D%E7%88%BE%E5%8D%81%E5%B9%B4%E8%A1%8C%E8%85%B3
https://www.mdbg.net/chinese/dictionary?page=worddict&wdrst=0&wdqb=%E4%BE%BF%E5%8B%9D%E7%88%BE%E5%8D%81%E5%B9%B4%E8%A1%8C%E8%85%B3
https://www.mdbg.net/chinese/dictionary?page=worddict&wdrst=0&wdqb=%E4%BE%BF%E5%8B%9D%E7%88%BE%E5%8D%81%E5%B9%B4%E8%A1%8C%E8%85%B3
https://www.mdbg.net/chinese/dictionary?page=worddict&wdrst=0&wdqb=%E4%BE%BF%E5%8B%9D%E7%88%BE%E5%8D%81%E5%B9%B4%E8%A1%8C%E8%85%B3

a svebytnému uvazovani. Mnozi tak ziskavaji odolnost vii¢i masové indoktrinaci.
Kierkegaardiv odkaz proménil a oplodnil Zivoty mnoha 1idi.3® Jen pfislusny vycet jim
siln¢ ovlivnénych vyznamnych filosofli, myslitelti, aktivist, ba i politikd, u nichz
souvislost s velkym Déanem casto neni na prvni pohled ziejma, by piesahoval ramec
jednoho ¢lanku. Tento neptimy, statisticky Spatné zachytitelny vliv na politiku je zfejme
vydatnéjsi nez vliv téch nemnoha pasazi, v nichZ se dansky myslitel vyslovné samot-
nou politikou zabyva.
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