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The paper investigates possible forms of explanatory monism for the cases of
non-causal explanations (primarily Reutlinger 2018; Woodward 2018). In the
conceptual analysis, the advantages and weaknesses of the counterfactual view
of explanation are examined. Although this conception of explanation provides
a common explanatory framework, it cannot sufficiently take into account the
specificity of individual nomic generalizations and, in the non-causal case, it is
difficult to construct a non-interventionist form of counterfactual. Therefore, the
paper offers a return to the unificacionist view of explanation (primarily Kitcher
1981), which is a type of explanatory monism, does not suffer from the men-
tioned problems, and also offers a solution to the problem of asymmetry of non-
causal explanations.
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1. Uvod

V poslednich letech se ve filosofii védy staly aktualnimi uvahy nad povahou ne-
kauzalnich vysvétleni (napt. Lange 2017). Jestlize diive (pfedevsim v obdobi séman-
tické filosofie védy) bylo hlavni alternativou ke kauzalnimu vysvétleni teleologické
vysvétleni (napt. Wright 1976), a specificky problém na pomezi obou variant ex-
planaci piedstavovala vysvétleni funkcionalni (napt. Garson 2008), pak v soucasnosti
je skupina nekauzalnich explanaci mnohem $ir$i a riznorod€jsi (pro piehled viz Reut-
linger, Saatsi 2018, 3; Reutlinger 2018, 74 —75). Tento novy stav badani je dan mnohem
presnéjsim zacilenim filosofickych analyz na priklady konkrétni védecké praxe.

Na zakladé probéhlé odborné diskuze 1ze konstatovat, ze nekauzalni vysvétleni
predstavuji pro filosofy védy hned n€kolik zajimavych vyzev (pro prehled opét viz
Reutlinger, Saatsi 2018, 6). Vyzva, na kterou se soustied’'uje tento ¢lanek, je spjata
s otazkou, zda Ize obhgjit n¢kterou koncepci explanacniho monismu (tradicné bylo
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takovou koncepci Hempelovo D-N pojeti vysvétleni, donedavna Woodwardovo kon-
trafaktualni pojeti vysvétleni), nebo je tfeba se smifit s nékterou variantou explanac-
niho pluralismu.

Tato obecna otazka se rozklada na nékolik dil¢ich problém, z nichz fesit bu-
deme aktualné pouze jeden (a k jednomu zaujmeme stanovisko bez dal§i argumentace
a ponechame jej pro pozd&jsi zpracovani). Pfedné se nebudeme zabyvat ptipady plu-
ralismu, kdy je mozné jeden jev vysvétlovat riznymi zplsoby (typicky kauzalné i ne-
kauzalng, napt. Bokulich 2018). Ackoliv se piiklanime k obecné platnosti explanac-
niho monismu, ktery by zahrnoval do jednoho explana¢niho ramce vSechny druhy
védeckych vysvétleni, nebudeme pro takovouto variantu monismu argumentovat (toto
nabizi pravé napt. Reutlinger 2018, ale 1 Jansson, Saatsi 2019). Soustiedit se budeme
na hledani explana¢niho monismu pro nekauzalni vysvétleni.

Ani zde, vzhledem K §iti tématu, nezahrneme vSechny typy nekauzalnich vysvét-
leni. Nejedna se pritom o slabinu naseho piistupu, protoze nekauzalni vysvétleni jsou
namnoze definovdna pouze negativin¢ — nepiitomnosti explanacni role kauzalniho
nexu (srov. Reutlinger 2018, 89). Podafi-li se nam vymezit variantu monismu pro
podmnozinu nekauzalnich vysvétleni, prispéjeme tak k ujasnéni jiné ze zminovanych
vyzev — otazKy po povaze nekauzalnich vysvétleni. Zajimat nas bude feSeni explanac-
niho monismu pro skupinu nekauzalnich vysvétleni zaloZzenych na symetriich (napf.
Bangu 2013; Morrison 2013, 2015) a vysvétleni, ktera se opiraji o koncept univerza-
lity (napt. Morrison 2013, 2015; Batterman 2013). Hlavnim oponentem nam proto
bude explanacni pluralismus Marca Lange (Lange 2017, 2019).

Dulezitym vychodiskem pro dalsi analyzu je konstatovani, ze pokladame ne-
kauzalni vysvétleni za samostatnou a neredukovatelnou variantu vysvétleni. Jinak fe-
¢eno, Ze se neztotozitujeme s tezi o0 moznosti redukovat nekauzalni vysvétleni (napf.
Skow 2014), pfipadné je reformulovat,! na vysvétleni kauzalni. Pro toto nase stano-
visko nebudeme pfinaset argumenty, zaslouzilo by si samostatné zkoumani. Divody
k odmitnuti redukcionismu by byly podobné, jako u Reutlingera (2018, 77 — 78). Stat’
je rozclenéna na dvé hlavni kapitoly, které¢ postupné mapuji odborné diskuze mezi
explanaénimi monisty a pluralisty (kapitola 2) a nasledné navrhuji novou podobu ex-
plana¢niho monismu zalozeného na unifikacnim pojeti vysvétleni (kapitola 3).

Ve druhé kapitole (1) uvedeme dtivody, pro¢ pokladame explanaéni pluralismus
za neuspokojivy. Nasledn€ (2) uvedeme Reutlingerovo navrhované monistické fesent,
které vychazi z kontrafaktualniho pojeti vysvétleni. Budeme se soustied’ovat na jeho
slaba mista — pfedev§im problém s vymezenim nomické generalizace (nomic genera-
lization) pro nekauzalni vysvétleni a negativni vymezeni nekauzalnich vysvétleni.

! Moznost reformulovat nekauzalni vysvétleni na kauzalni navrhoval v tstni komunikaci
Vladimir Havlik.
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Koneéné (3) se zaméfime na Woodwardovo kontrafaktualni pojeti nekauzalnich vy-
svétleni a opét, na jeho slaba mista — predevsim na problém s vymezenim zavislosti
(dependence), ktera je kontrafaktualem zndzorfiovana a na problém vymezeni ne-
kauzalnich faktort, které ,,¢ini rozdil“ (difference making factors).

Vzhledem k neuspokojivosti Reutlingerova i Woodwardova feSeni navrhujeme
ve tfeti kapitole vyuZit pro oporu explanacniho monismu unifika¢niho ramce pro po-
jeti védeckych vysvétleni (Kitcher 1981; Friedman 1974). Nejprve (1) se vypotadame
s Reutlingerovym zahrnutim unifikacionismu pod hlavi¢ku explana¢niho pluralismu.
Ukazeme (2), Ze na$ piiklon k unifika¢nimu pojeti vysvétleni vychazi z nedaveéry
v ontické pojeti, které sice nabizi tfi varianty zavislosti, které mohou zakladat vysvét-
leni (kauzalitu, konstituci a abstrakci, via Pincock 2018), ale pouze kauzalité¢ pone-
chava autonomii. Kone¢né (3) ukazeme, Ze unifikacni pojeti vysvétleni poskytuje jed-
notny rdmec pro n€které vyrazné piiklady nekauzalnich vysvétleni — zalozené na sy-
metriich a konceptu univerzality. Jako presvédceni, které musime podrobit dalSimu
ovefeni (v samostatné stati), ponechavame tezi, ze mize byt unifikacni varianta ex-
plana¢niho monismu uplatnéna i $ifeji tak, aby zahrnula i kauzalni vysvétleni.

2. Mezi explana¢nim pluralismem a monismem

Monistickym zpisobem bylo na explanaci nahlizeno tradicné jak v inferenc¢nich
(napt. Hempel 1965), tak v zavislostnich modelech vysvétleni (napt. Woodward
2003). V podstaté lze Fict, ze explanaéni monismus v inferen¢nich modelech plati
prosté proto, Ze vysvétleni musi byt formulovano jako sice specificky, ale spravné
vytvofeny argument (viz i Makovnik 2021). O zmifiovanou specifi¢nost se pak opiraji
argumenty, které inferenéni modely nepokladaji za dostatecné. Z nich nejvyrazngjsi
je zavislostni model opfeny o kauzalni nexus (Salmon 1998). Lze fici, Ze nejpozdéji
od okamziku dominance kontrafaktualniho pojeti vysvétleni (Woodward 2003) mohl
byt explanacni monismus pokladan za filosoficky mainstream.

Situace se zménila v poslednich letech s nastupem filosofickych analyz, které se
soustfed’uji na rozbor specidlné védnich kazuistik (v kontextu rozvoje filosofii indivi-
duélnich védnich disciplin). Pravé zde? také nachazime jeden ze zdroja inspirace pro
koncepci nekauzalnich vysvétleni. Dominance explanaéniho monismu, opteného
0 kauzalitu, tak byla zpochybnéna. Reutlinger, Saatsi (2018, 5) ukazuji t¥i pfistupy,
které na novou situaci mohou reagovat: obhajit monismus reduktivni cestou (kauzalni
redukcionismus), smifeni se s explanacnim pluralismem, nebo nalezeni jednotného
ramce pro kauzélni i nekauzalni vysvétleni.

2 Ale nejen zde, Langeho distinktivné matematické vysvétleni se neopira jen o vé&dni ka-
zuistiky, Cerpd i z tradi¢ni konceptudlni analyzy a opird se o prostfedky analytické meta-

fyziky.
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Reutlinger a Saatsi (2018, 5) posledni moznost, explana¢ni monismus, vymezuji
jako: ,,[...] pojeti, podle kterého existuje jeden filosoficky ptistup schopny uchopit
kauzalni i nekauzalni vysvétleni na zakladé ,spoleéného jadra‘, které sdileji.” Jako
prevladajici varianta explana¢niho monismu je pfitom hajeno kontrafaktualni pojeti
vysvétleni (Reutlinger 2018; Woodward 2018; Jansson, Saatsi 2019), ve kterém je
kauzalni spojeni nahrazeno nékterou jinou variantou nomické generalizace.

Je to pfedevsim Marc Lange (2019, 2017) kdo soucasné€ obhajuje svébytnost ne-
kauzalnich vysvétleni a explanaéni pluralismus. Jeho argumenty jsou pro monisty o to
zavaznéjsi, Ze nehdji pluralismus pouze rdmcové pro kauzélni a nekauzalni ptipady,
ale i v samotné mnoziné nekauzalnich vysvétleni.® Silnou strankou Langeho plura-
lismu je mimo jiné to, Ze dokaze poukazat na odlisné strategie védeckych vyzkumu.
Jeho argumentace tak umné kombinuje technické prostiedky analytické metafyziky
s pragmatikou individualni védecké €innosti (Lange 2019, 23).

Explanacni pluralismus je pro nds neuspokojivy, protoze rezignuje na nalezeni
obecné ,teorie vysvétleni®. Souhlasime s Reutlingerovym tvrzenim, ze:

[...] filosofové uptednostituji obecnéjsi filosofické teorie pfed méné obec-
nymi teoriemi. Vzhledem k této preferenci je monismus nadiazeny plura-
lismu, protoZe poskytuje jednu obecnou teorii védeckych vysvétleni, at’ uz
kauzalnich, nebo nekauzalnich, zatimco pluralistické vyklady sestavaji ze
dvou, nebo vice teorii (Reutlinger 2018, 77 — 78).

Na druhou stranu je ale tfeba doplnit, Ze skute¢nym ,nepfitelem™ je kauzalni
redukcionismus, ktery upird nekauzalnim vysvétlenim jejich svébytnost a nezavislost.
I explanacni pluralista musi totiZ pfipustit, Ze jednotlivé instance vysvétleni musi mit
néco spolecného, aby mohly byt oznaceny za védecka vysvétleni. Debata se pak miize
vést o to, nakolik jsou tyto spoleéné charakteristiky dostacujici, ale faktem zlstava,
Ze urdita minimalisticka teorie vysvétleni je pfedpokladana i v pluralismu.* Pluralis-
mus nam piipada jako neuspokojivy predevsim z toho diivodu, Ze je mozné jej pokla-
dat za koherentni jen za ptedpokladu, Ze stoji na vagni zakladni definici védeckého
vysvétleni, kterou poklada za platnou pro vSechny typy védeckych vysvétleni. Napfi-
klad na ideji, Ze védecka vysvétleni poskytuji odpovédi na otazku ,,Pro¢”. Kazda
snaha o upfesnéni této zakladni definice podemila koherenci pluralismu, protoze kon-
struuje univerzalni teorii védecké explanace.

3 Piedevsim jeho kniha Because without Cause (Lange 2017) je piehlidkou riiznych typt
nekauzalnich explanaci.
4 Opét mizeme pfipomenout D-N model, pfipadné v novodobé varianté, viz Khalifa,
Millson, Risjord (2021).
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Langeho motivace pro pluralismus ovSem vychazi z jeho metafyzickych predpo-
kladd — konstruuje hierarchii irovni modalni sily vysvétleni (srov. Lange 2018, 26),
ktera nemtiZze byt nahrazena, ¢i redukovana na néjakou zakladni tiroven. Tento pfistup
pokladame za neuspokojivy vzhledem k naSemu empiristickému stanovisku, které se
snazi omezit vyuziti metafyzickych prostredkli na minimum. Nepokladame za tcelné
nahrazovat ve filosofii védy sttidmost vykladovych prostiedki slozitymi spekulativ-
nimi konstrukcemi, pokud se tim soucasné neziské srozumitelny vhled do konkrétniho
védeckého problému. A tuto zatézujici strategii rozpoznavame v nékterych Langeho
ptikladech (srov. Zameénik 2021).

Obecny soucasny piiklon ke kontrafaktualnimu pojeti vysvétleni je vlastné v kontextu
obtizi explanacniho pluralismu pochopitelny. Bohuzel ale, jak se pokusime dale ukazat,
neni ve svétle existence nekauzalnich vysvétleni kontrafaktualni model pro monismus
dostacujici. A Lange na to vlastné chytfe poukazuje (Lange 2019, 15) a Reutlinger si
tento problém uvédomuje (Reutlinger 2018, 92 — 93). Domnivame se totizZ spolu
s Langem, ze v kontrafaktualnim pojeti ve svétle neredukovatelnosti nekauzalnich vy-
svétleni opét vyvstava problém asymetrie mezi explanans a explanandem.

Na problém asymetrie u nekauzalnich vysvétleni jsme poukézali diive (Zamec-
Langem (2019) a Jansson a Saatsim (2019), a které bude dulezité také pro nasi zave-
recnou argumentaci pro unifikacni variantu explana¢niho monismu. Lange podle nas
spravn¢ upozoriiuje na to, Ze kontrafaktudlni pojeti selhava u téch nekauzalnich vy-
svétleni, v nichZ nelze intervenovat do explanans (vzhledem k jeho modalni povaze)
a Jansson a Saatsi skute¢né dokazali uplatnit kontrafaktualni pojeti pouze v piipadech,
kde explanac¢ni abstrakce (explanatory abstraction) neptisobi izolované.

Jak mame toto zjisténi interpretovat? Urcité je to mozné dvojim zptisobem: (1)
Existuji pouze Cistd kauzalni a smiSena (kauzalni s pomoci explana¢ni abstrakce) vy-
svétleni. Jinak feceno, Cista nekauzalni vysvétleni neexistuji, protoze by se jednalo
0 problematickou kategorii distinktivné matematickych vysvétleni (interpretace pii-
stupu Jansson, Saatsi 2019). (2) Protoze existuji Cisté piipady nekauzalnich vysvét-
leni, kontrafaktualni pojeti selhava a spolu s nim selhava i explana¢ni monismus (in-
terpretace Lange 2019). Protoze se domnivame, Ze Cistd nekauzalni vysvétleni exis-
tuji® a kontrafaktudlni pojeti je nedostate¢né, ale soucasné — v opozici k Langovi — je
mozné hajit explanaéni monismus, potiebujeme navrhnout (viz kapitola 3) novy pfi-
stup — unifikacni pojeti.

5 Ale nemusi se nutné jednat o distinktivné matematicka vysvétlent.
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Je ovSem potieba byt disledny a s odsouzenim kontrafaktualniho pojeti se neu-
nahlit. V textech Reutlingera (2018) a Woodwarda (2018) totiz nachazime obhajobu
tohoto pojeti a soucasné souhlas s existenci nekauzalnich vysvétleni (potencidlné
i v Cisté podobé). Protoze jsou tedy argumentace — (1) Jansson a Saatsi versus Lange;
a (2) Reutlinger spolu s Woodwardem — ¢asteéné mimobé&zné, stane se nyni nasim
ukolem poukazat na dalsi problémy kontrafaktualniho pojeti vysvétleni, jak je obha-
juji Reutlinger (2018) a Woodward (2018).

Zakladem Woodwardova (2003) kontrafaktualniho pojeti je mySlenka, Ze k vysvétleni
muzeme pristoupit skrze specifickou formu otazek, pro které se vzilo oznaceni What-
if-things-had-been-different questions. Tyto otazky se vlastné opiraji o potfebu pro-
patrat kontrafaktualni scénafe mozného stavu systému ¢i procesu nebo chovani v da-
ném zkoumaného systému, které by mohly nastat za predpokladu, Ze by ,,néco bylo
byvalo jinak*. Woodward to formuluje explicitné¢ takto:

[...] co by se byvalo stalo [néjakému XY pokud bychom my (nebo néjaky
pfirozeny proces) fyzicky intervenovali do systému, ktery zkoumame
(Woodward 2003, 196).

Klicové je zde prave to, ze ptivodni Woodwardovo pojeti pracuje s takzvanym
intervencionistickym kontrafaktudlem, ktery je pfirozené vhodny pro kauzalni pfi-
pady vysvétleni. V nasledujicim obSirnéj$im citatu si v§imnéme tlohy generalizaci,
které jsou obsazeny v explanans (stejné jako vSech zvyraznénych ¢asti modelu):

(EXP) Predpokladejme, Zze M je explanandum tvotené tvrzenim, Ze né-
jaka proménna Y nabyva specifické hodnoty y. Pak se bude explanans E
pro M skladat z:
(a) generalizace G spojujici zmény v hodnotich promeénné X |...]
azmenyvY a
(b) tvrzeni (o pocatecnich a okrajovych podminkach), ze proménna
X nabyva specifickou hodnotu x.

Nutné a postacujici podminka pro E, ktera zajistuje (minimdlni) explana-
tornost s ohledem na M, je tato:
(i) E a M jsou pravdivé, nebo aproximativné pravdivé,
(ii) podle G nabyvd Y hodnotu y na zdkladé intervence, pii které X
nabyva hodnotu x,
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(iiii) existuje intervence, kterd méni hodnotu X z x nax ', kde x # x,
s G spravné popisujici hodnotu y’, kterou miizeme pro Y na zd-
kladé intervence ocekavat, kde y  # y (Woodward 2003, 203).

Volime toto ptivodni vyjadieni s ohledem na stru¢nost, Reutlinger (2018, 78 —
79) uvadi upravenou verzi, kde se pfimo misto terminu generalizace (generalization
G) pouziva termin nomicka generalizace. Ve schématu jsme zvyraznili kliCové Casti,
které usouvztaziiuji nomickou generalizaci s existenci intervenci (ta se projevi ve
shod¢ s nomickou generalizaci).

Zde se dostavame k dilezitému bodu nasi analyzy. Tvrdime, Ze Reutlingerova
obhajoba kontrafaktualniho pojeti vysvétleni je zatizena dvéma podstatnymi pro-
blémy: (1) kategorie nomicka generalizace, je ptilis Siroké a vagni, predstavuje velmi
heterogenni mnozinu ,,nomickych principi®, (2) nekauzalni vysvétleni je vymezeno
Cisté negativné, na zakladé nesplnéni alesponi jednoho Russellova kritéria® pro
kauzalni spojeni.

Nomicka generalizace, respektive generalizace, nebyla problematicka v ptivod-
nim Woodwardové pojeti, protoze se ji myslela generalizace v podobé kauzalniho
principu (zédkona). Ve chvili, kdy se stane tato kategorie liberalnéjsi, aby zahrnula
»hekauzalni principy®, za¢nou se ve vzniklych modelech explanaci objevovat trhliny.
Ackoliv bude mozné prohlasit, ze vSechny priklady (Reutlinger 2018 uvadi 5 ptikladi
nekauzalnich vysvétleni) stoji na néjaké nomické generalizaci, bude obtizné hajit je-
jich spole¢nou charakteristiku. Vlastné jediné, co jim bude spolecné, je pravé to, Ze
zobecnuji nad mnozinou ptipadu, ale to neni postacujici k tomu, aby bylo mozné fici,
7e se ve vsech piipadech jedna o né&jakou podobu védeckého principu (nomického
principu, ¢i jednoduse zakona).

Vsimnéme si Reutlingerovych piikladii nomickych generalizaci, které vztahuje
k pfikladim nekauzalnich vysvétleni: (1) zakony pohybu matematického kyvadla, (2)
Fermativ princip, (3) Eulerv teorém, (4) zakony statistické mechaniky a (5) statis-
tické zobecnéni, které “ [...] udava, Ze naméfeni extrémnich hodnot proménné byva
nasledovano naméfenim méné extrémnich hodnot proménné” (postupné Reutlinger
2018, 81, 83, 84, 86 a 88).

Opravdu plati, Ze vzhledem k tomu, Ze vSechny ostatni podminky kontrafaktu-
alni teorie vysvétleni jsou splnény, nalézame tyto nomické generalizace a soucasné

® Russellova kritéria pro kauzalni spojent jsou &tyfi: (1) asymetrie mezi p¥i€inou a nasled-
kem (jestlize A zapiiGitiuje B, pak to nelze a vice versa), (2) ¢asova asymetrie (pti¢ina
Casove predchazi nasledek), (3) odlisitelnost pfiiny a nasledku (nejsou metafyzicky za-
vislé) a (4) metafyzicka kontingence (kauzalni vztahy nejsou metafyzicky nutné) (srov.
Reutlinger 2018, 89).
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vime, ze kazdy z prikladi néjak porusuje Russellovu sadu podminek pro kauzalitu,
muizeme konstatovat, Ze kontrafaktualni teorie vysvétleni plati i pro nekauzalni pti-
pady vysvétleni? Jinak feceno, neméli bychom chtit po explana¢nim monismu vice?
Nemeélo by byt primarné stanoveno, co za danou generalizaci 1ze pokladat a za jakych
podminek?

Vsimnéme si opét postupné piikladt: Piipad s kyvadlem (1) bychom méli uplné
vyradit, Hempel jej sice skutecné za nekauzalni poklada (viz i Makovnik 2022), ale
Woodward jej pouziva jako jeden z pilotnich ptfikladl ve své intervencionistické
kauzalni koncepci (Woodward 2003, 196). Navic se jednd o empirické zobecnéni, je-
hoz nomicka sila je vyrazn€ niz$i, nez napf. u uvadéného Fermatova principu (2).
Vynechan by mél byt také piiklad (5), protoze se odvolava na platnost statistickych
trendt v datech a nikoliv na platnost néjakého védeckého principu.’

Zbyvajici priklady je tieba rozdélit do dvou skupin: spolecné ptiklady (2) a (4)
versus priklad (3). Zatimco ptipad Fermatova principu (2) a zakonu statistické me-
chaniky (4) podle naSeho nazoru tvofi centralni ¢ast nekauzalnich vysvétleni, ktera se
pokusime pokryt unifikacnim pojetim (viz kapitola 3), naopak ptipad Eulerova teo-
rému (3) spada do oblasti problematickych distinktivné matematickych vysvétleni.

Vsimnéme si nejprve prvni dvojice: Explanacni sila Fermatova principu (2) je
odvozena od explana¢ni sily principit symetrii fundamentalni fyziky (standardniho
modelu ¢astic a interakcei), jeho piivodné teleologicky charakter v kontextu moderni
fyziky uz neni podstatny. Explanacni sila ptikladu (4) je zase spjata (v kontextu re-
normaliza¢nich teorii) s konceptem univerzality (srov. Morrison 2013, 2018). Oba
tyto priklady jsou kli¢ové, protoze se jedna o Cisté priklady nekauzalnich vysvétleni,
které neni mozné interpretovat prostfednictvim modelu explanacnich abstrakci (ver-
sus Jansson, Saatsi 2019). Symetrie a univerzalita predstavuji zasadni neredukova-
telné explanacéni prostiedky fyziky.

V piipade (3) se jedna o prototyp distinktivné matematického vysvétleni (DMV),
zajimavé je, ze polemika Lange versus Jansson a Saatsi se tyka primarn¢ tohoto pii-
kladu. Jansson a Saatsi tvrdi, Ze Eulertiv teorém nevysvétluje sam, zahrnuje i kauzalni
slozku (do niz Ize intervenovat), zatimco Lange tvrdi, Ze tento teorém vysvétluje sam
a intervenovat do néj nelze (vzhledem k jeho modalni povaze). Nebudeme zde opa-
kovat argument proti DMV (podrobné viz Zamec¢nik 2021), pouze konstatujeme, ze
DMV nahlizime inverzné k Langovi, ve vétSin€ piipadi je chapeme jako prostiedek

" To nema nijak znevazovat vyznam studia statistiky a povahy statistickych zakont, zde
se ale o statistické zdkony nejedna.
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fyzické realizace podminek, za nichZ lze porozumét néjakému matematickému tvr-
zeni.®

Co muzeme z provedené analyzy rtiiznych druh nomickych generalizaci o Reu-
tlingerové obhajob¢ kontrafaktualniho pojeti vyvodit? Asi tolik, ze zviditeliiuje dii-
vody, pro¢ na jednu stranu pasobi kontrafaktualni pojeti vysvétleni tak presvédciveé —
protoze zastitit se néjakou podobou generalizace je snadné —, ale soucasné je toto po-
jeti vysvétleni velmi slabé — protoze kdyz ztrati oporu v kauzalnim spojeni, stane se
jen kostrou modelu védeckého vysvétleni, které si zachovava podobu platného argu-
mentu. Domnivame se, Ze je to podobné, jako bychom v piipadé D-N modelu vysvét-
leni potlacili nomologickou slozku na minimum a citili, Ze je D-N model zakladem
pro explana¢ni monismus, ackoliv bychom vlastné nerozuméli tomu, co se terminem
»homologicky* mysli.

Reutlinger, jak jsme konstatovali, navic nepfinasi pozitivni vymezeni nekauzal-
niho vysvétleni, neposkytuje ani jedno pozitivni kritérium, které by se vyskytovalo
u vSech uvedenych prikladd. Reutlinger tedy poskytuje pouze velmi hrubozrnnou po-
dobu explana¢niho monismu, ktera je pro Langovu jemnozrnnou analyzu nedosta-
te¢na a proto jej neodvrati od explanacniho pluralismu. Pro¢ se tedy k Langeho pojeti,
k jeho hierarchii modalni sily vysvétleni (opét Lange 2018), také nepiihlasime? Jed-
noznaéné proto, ze nam klicové priklady (2) a (4) poskytuji prostor pro vymezeni
unifika¢ni varianty explana¢niho monismu.

Podivejme se ale nyni stru¢n€ na Woodwardovu argumentaci. Woodward (2018, 123)
svou zakladni piedstavu o aplikovatelnosti kontrafaktualniho pojeti vysvétleni (KPV)
stavi na této tezi: ,,[...] mySlenka je takova, ze zdvislostni ¢ast a intervencionisticka
cast vysvetleni jsou oddelitelné, zbavme se té€ druhé a ponechejme prvni a mame ne-
kauzalni vysvétleni.” Zvyraznéna ¢ast nam piipomina kli¢ova mista z pfedchoziho
uvedeni kontrafaktualniho modelu — kde se generalizace vztahovala k intervenci.
Vidime, pro nas piekvapive, Ze Woodward piedpoklada pouzitelnost ne-intervencio-
nistického kontrafaktualu, ktery bude uplatnitelny v ptipadé nekauzalnich vysvétleni.

Ponechme nejprve stranou, co se stane s asymetrii vysvétleni, a soustifed’'me se
na dva podstatné problémy, které ve Woodwardové koncepci identifikujeme: (1)
0 jaky druh zavislosti (dependence) se v piipadé nekauzalniho vysvétleni jedna a (2)
jak zajistit v ne-intervencionistickém piipadé nekauzalni faktory, které ,.¢ini rozdil*
(difference making factors). Vidime, ze Woodwardtiv problém (1) koresponduje s Re-
utlingerovym problémem (1), otdzka po povaze nomického zobecnéni pro nekauzalni

8 V nagem piipadé tedy vizualizace mostll v Kralovci umoziiuje pochopit platnost Eule-
rova teorému.
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vysvétleni koresponduje s otazkou po druhu zavislosti, kterd v ptipadé nekauzalnich
vysvétleni zajiStuje vztah mezi explanans a explanandem.

Woodward piekvapivé navrhuje feSeni pouze pro ptipad vysvétleni spjatych
S renormaliza¢nimi teoriemi. Uvadi, ze: ,,[...] minimalni model také poskytuje infor-
mace 0 spolecné abstraktni strukture sdilené vSemi systémy v ti'idé univerzality (Uni-
versality class) — o struktufe, ktera je (podle m¢) relevantni s ohledem na chovani
téchto systému“ (Woodward 2018, 135). To odpovida Reutlingerovu ptikladu (4), kde
se odvolava na zakony statistické mechaniky. Na rozdil od Reutlingera se zde Wood-
ward explicitné dovolava ,,abstraktni struktury*, ktera predstavuje druh zavislosti,
ktery pro nekauzalni vysvétleni hledame. NiZze uvidime, ze tuto podobu zavislosti na-
vrhuje i Pincock (2018).

V kontrastu vidime maximalistické Reutlingerovo a minimalistické Woodwar-
dovo feSeni uplatnéni KPV pro ptipady nekauzalnich vysvétleni. Omezeni, které
Woodward voli, nemusi byt na §kodu, pokud je doplnime o pfistup Frenche a Saatsiho
(2018), kteti se soustfed’uji na vysvétleni prostiednictvim symetrii a uzaviraji tak sku-
pinu nekauzalnich vysvétleni, ktera pokladame za kli¢ova. Autoti uvadi: ,,[...] syme-
trie mohou vysvéetlovat skrze poskytnuti modalni informace o explanatorni zavislosti,
skrze objasnéni, jak by se byvalo explanandum lisilo, pokud by fakta o symetrii byla
byvala odlisna‘“ (French, Saatsi 2018, 185).

Frenchiv a Saatsiho pfistup ndm zaroven ukazuje zptisob, jak by mélo byt mozné
nahradit intervencionistické KPV nekauzalni ne-intervencionistickou alternativou.
Explanandum by se zménilo, pokud by skute¢nosti o symetriich byly odli$né — odtud
French a Saatsi Cerpaji své pojeti kontra-nomického kontrafaktualu (contra-nomic
counterfactual, French, Saatsi 2018, 194). Obavame se ovSem, Ze tato strategiec Wo-
odwardovo piivodni pojeti KV transformuje zptisobem, ktery by nebyl Woodwardem
pfijatelny — mozZnost intervenovat byla nezbytnou podminkou pro odliSeni ex-
planans a explananda, pro zajiSténi asymetrie vysvétleni.

Obavame se, ze zde lze uplatnit Langeho vytku vici takovému vyuziti KPV
(Lange 2019), protoze French a Saatsi neujasiiuji, pro¢ by méla mit (napt. fyzikalni)
symetrie explana¢ni prioritu. Jak uz vime, Lange bude situaci fesit prostfednictvim
hierarchie modalni sily vysvétleni. Jist¢, miZzeme ocekavat, ze pfedev§im French
(srov. French 2014) vnima explanacni asymetrii jako neproblematickou, protoze je
strukturnim realistou, pro kterého fyzikalni symetrie predstavuji zakladni ,,kostru re-
ality*. Takové feSeni se ovSem opira o zvolené metafyzické stanovisko a pro zastance
objektového realismu by nebylo piijatelné.

Nase divody k odmitnuti kontrafaktualni varianty explana¢niho monismu jsou
dva: (1) KPV se v ptipadé nekauzalnich vysvétleni musi nejprve vyporadat s hetero-
genitou nomickych generalizaci (zde minimalné dva typy: symetrie a univerzalita),
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(2) KPV netesi dostateéné problém asymetrie vysvétleni. Bod (2) souvisi s Woodwar-
dovou nejasnou argumentaci k feSeni problému faktort, které ,.Cini rozdil“. Wood-
ward nejprve pouze uvadi, Ze by se mohlo jednat o vylouceni irelevantnich faktorti
(Woodward 2018, 131), aby si nasledn€ uvédomil, Ze to neni dostatecné: ,,[...] neméli
bychom chéapat toto vysvétleni jako slozené Cisté s odkazli na irelevantni informace®
(Woodward 2018, 135).

A teSeni se snazi najit pravé v odkazovani na relevantni spolecnou abstraktni
strukturu (common abstract structure), o které jsme se zmitiovali vySe. Domnivame
se proto, ze podobné jako v pfipadé Frenche a Saatsiho (2018), ani Woodward (2018)
nenabizi uspokojivou variantu ne-intervencionistického KPV, ktera by fesila problém
asymetrie vysvétleni.

Problém, ktery jsme nejprve v pocatku analyzy Woodwardova pojeti odsunuli,
se nam takto dostava do poptedi. Problém s asymetrii vysvétleni vlastn€ v nejpalci-
ve&jsi podobé zndzornuje Reutlinger, protoze uvadi, ze nékterd vysvétleni jsou ne-
kauzalni, protoze postradaji Russellovu podminku asymetrie: ,, Tvrdim, Ze n¢ktera, ale
ne nutné vSechna, nekauzalni vysvétleni nesplituji Russellovo kritérium asymetrie
v tom smyslu, Ze zkoumana kontrafaktualni zavislost je symetrickd” (Reutlinger
2018, 92).

Reutlinger dokonce uvadi, ze: ,,[...] pak mame dalsi diivod proc¢ klasifikovat ta-
kova vysvétleni jako nekauzalni. Jsou nekauzalni v tom ohledu, ze nespliiuji Russellovo
kritérium asymetrie* (Reutlinger 2018, 93). To je ale mozné dovést do pon€kud ab-
surdnich dtsledkd, jak si, domnivame se, uvédomuje i Woodward (2018, 124 — 125):
Neéktera vysvétleni jsou charakterizovana jako nekauzalni pfesné z toho diivodu, z né-
hoz byly nékteré (pfevazné) D-N argumenty oznaceny za ne-explanatorni — protoze
postradaji asymetrii mezi explanans a explanandem.

Strategie budovani explana¢niho monismu na bazi KPV je, navzdory nasi Kritice,
samoziejm¢e velmi ldkava a stale slibnd. Nepochybujeme o tom, Ze jeji zastanci pii-
sp&ji (v navaznosti na Woodward 2018; Reutlinger 2018; Jansson, Saatsi 2019, ale
i Kosti¢ 2020 ad.) novymi zptsoby feSeni nastinénych problémil. Navic je pravda, ze
V obecném ramci je mozné KPV ptijmout (podobné jako Hempelovo D-N pojeti, viz
Makovnik 2021), jak Reutlingerova (2018) strategie jasné dolozila. Z hlediska exis-
tujicich obtizi ovSem navrhujeme, aby byla jako 1ék na neduhy kontrafaktualniho ex-
plana¢niho monismu pouzita unifika¢ni varianta explanaéniho monismu.

3. Navrat unifikac¢niho pojeti vysvétleni

Unifikacnimu pojeti vysvétleni neni v soucasnosti vénovana prvofada pozornost. Nevime
tudiz ani o Zadné soucasné debaté soustfedéné na tematiku nekauzalnich vysvétlent,
ktera by Kitcherovo (1981) nebo Friedmanovo (1974) pojeti aktualizovala. Unifika¢ni
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pristup k vysvétleni sice zminuje Reutlinger (2018), ale piSe o ném jako o soucasti
explanaéniho pluralismu. Reutlinger totiz vV navaznosti na Salmona chéape unifikaéni
a onticka pojeti jako paralelni a na sebe neptevoditelna (Reutlinger 2018, 76). S timto
Reutlingerovym tvrzenim si dovolime nesouhlasit, tvrdime totiz, Ze unifikaéni pojeti
privileguji potize, kterym celi, jak jsme vyse (kapitola 2) vid€li, onticka pojeti.

I kdyz jsme sledovali zasadni Reutlingerovy a Woodwardovy snahy o vymezeni
nomické generalizace KPV, zadny z téchto postupt nemtizeme pokladat za dostatecné
uspésny. Navic se oba uvadeéni autofi vlastné explicitné nesnazi o ur€eni n¢jaké nové
podoby zavislosti explanans a explananda, ktera by poskytla nekauzalnim vysvétle-
nim pozitivni vymezeni. A samoziejmé, to, Ze se nepodafilo klasifikovat jiny druh
zavislosti, vede k nevyfesenému problému asymetrie vysvétleni.

Zminit mizeme pouze Pincockovu snahu demonstrovat explanacni pluralismus
na ontické rovin€ rozliSovanim kauzalnich, konstitutivnich a abstraktnich vysvétleni:

Kauzalni vysvétleni odkazuje na pficiny jevu, ktery je vysvétlovan, zatim
co konstitutivni vysvétleni ukazuje, z ¢eho se jev sklada a jak tato kompo-
zice umoziuje, aby jev nastal. [...] Abstraktni vysvétleni poukazuje na ur-
Cité abstraktni charakteristiky systému, které umoziuji, aby mél systém ur-
¢ité vlastnosti (Pincock 2018, 41).

Pokud bychom méli néktery z téchto typt vysvétleni identifikovat s Reutlinge-
rovou (2018) a Woodwardou (2018) predstavou nekauzalniho KPV, jednalo by se
0 abstraktni vysvétleni. BohuZzel ale pro tento typ potencialni zavislosti, dokonce i ti
obranci KPV, kteti o ném explicitné pisi (na rozdil od Reutlingera a Woodwarda),
nepokladaji explanacni abstrakce za samostatny zdroj vysvétleni (opét srov. Jansson,
Saatsi 2019). U Woodwarda a Reutlingera mizeme proto pouze tusit ptiklon k pted-
stavé o neexistenci Cistych, ale pouze smiSenych nekauzalnich vysvétleni, zatimco
Jansson a Saatsi to vyjadiuji explicitng.®

Domnivame se, Ze jedinou cestou, jak nalézt alternativu ke kauzalni zavislosti
by byl ptiklon ke strukturnimu vysvétleni a spolu s nim ke strukturnimu realismu (tak
uz naznacujeme i vyse). Do téchto hlubokych vod metafyziky ov§em nechceme, ale-
spon v tuto chvili, vstupovat. Spor mezi objektovym a strukturnim realismem, respek-
tive diskuze mezi jednotlivymi specifickymi variantami obou piistupti, pokladdme
sice za intelektudlné velmi podnétny, ale v zasadé nerozhodnutelny (viz skvéla Fren-
chova kniha, The Structure of the World).

9 Konstitutivni podobu zavislosti nechapeme jako explanaéni, ale jako pouze deskriptivni.
Nebudeme pro to zde ale argumentovat.
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Zde se naopak pokusime nacrtnout unifika¢ni variantu explana¢niho monismu
s ohledem na nalezené dvé varianty nekauzalnich vysvétleni, které se opiraji o (1)
principy symetrii a o (2) princip univerzality. Véfime, ze v budoucnu by mohla byt
vytvofena i ucelend varianta unifikaéniho explana¢niho monismu, ktera by zahrnula
i kauzalni vysvétleni. Nyni se tedy nas$i variantou explana¢niho monismu vymezu-
jeme primarné k Langové explanaénimu pluralismu s ohledem na nekauzalni vy-
svétleni.

Unifikaéni pojeti vysvétleni se vyznacuje n€kolika vyhodami a n¢kolika nevyhodami.
Hlavnimi vyhodami Kitcherova (1981) pojeti takzvanych explanacnich sjednoceni
(explanatory unification) je to, Ze kombinuje zachovani struktury vysvétleni jako ar-
gumentu, coz bylo pfitomné uz v Hempelové D-N modelu, s naprostym opusténim
vymezeni typu zavislosti, kterd by méla validni vysvétleni zakladat. Jinak feceno, toto
pojeti vysvétleni neni svazano konceptem védeckého zakona v explanans.

Na rozdil od pfistupi, které rehabilitovaly pro potteby feSeni problémt D-N mo-
delu koncept kauzalniho spojeni (napf. Salmon 1998), slibuje unifika¢ni pojeti vy-
svétleni feSeni té€chto problému bez piijimani metafyzickych zavazkd. To je s ohle-
dem na nase pfipominky k soucasnym debatam o vysvétlenich velmi dulezité. Unifi-
kac¢nimu pojeti se také dafilo aplikovat model vysvétleni napfi¢ velmi riiznorodymi
védami (typicky u Kitchera od fyziky k biologii), i to je v kontextu dne$nich diskuzi
o nekauzalnich vysvétlenich v riznych védnich oblastech velmi podstatné.

Cilem védeckého poznani je dle Kitcheral® sjednocovat diferencované jevy. Ne-
vyhodou jeho pfistupu, jak sam piipomina (Kitcher 1981, 521) je komplikovanost
modelu vysvétleni, v kontrastu se stiidmosti D-N modelu vysvétleni. Kitcher uvadi:

E (K) ma byt mnozinou argumentd, ktera nejlépe unifikuje K. Samozie-
jmé obvykle existuje mnoho zpusobu, jak odvozovat nékteré véty K
z jinych. Nazvéme mnozinu argumentt, ktera odvozuje nékteré prvky
K z jinych prvku K, systematizaci K. Muzeme pak uvazovat o E(K)
jako o nejlepsi systematizaci K (Kitcher 1981, 519).

Pro objasnéni uved'me, Ze K predstavuje mnozinu akceptovanych vét (mysleno
tedy védeckych tvrzeni) a E(K) je zasoba vysvétleni K (explanatory store over K)
(Kitcher 1981, 512).

10| s odvolanim na né&které predstavitele logického pozitivismu: Feigela (Kitcher 1981,
508) a Carnapa (Friedman 1999, 96 — 100).
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Vidime, jak odliny je ptistup, ktery Kitcher nabizi, od tradi¢niho D-N modelu,
ale i od moderniho KPV. Jako vysvétleni je charakterizovan argument, ktery dokaze
nejlépe sjednotit mnozinu akceptovanych védeckych tvrzeni. Neni potieba temati-
zovat ontickou povahu vysvétleni, neni potieba zkoumat typy nomickych generali-
zaci. Tato stfidmost v zavazcich, ktera vyvazuje nestfidmost v komplikované struk-
tufe samotného modelu, ktery vztahuje E(K) ke K, ovSem zavdava divod k pode-
zfeni a tradi¢ni vytce (napf. Rosenberg 2005), Ze unifika¢ni model neni v zasadé
modelem vysvétleni ale prostifedkem pro sofistikovanou deskripci K — K tomu svadi
i samotny termin systematizace.

S .
B

, B, ...

Z rozsahovych divodi se nemizeme vénovat detailngjsi explikaci jednotli-
vych slozek Kitcherova unifikaéniho pojeti. Pro ptehlednost pfipojujeme schéma,
které Kitcher saim nabizi (Kitcher 1981, 520) nahradou za komplikovanou strukturu
celého modelu.

Schéma je tieba Cist takto: (1) Z; jsou jednotlivé systematizace K, (2) I1;; jsou
jednotlivé kompletni generujici mnoZziny pro jednotlivé X;, (3) B; jsou jednotlivé
baze pro X;, které jsou vybirany z I1;; na zédklad¢ unifikacni sily (unifying power).
Pfitom plati, ze: ,,Jestlize je Bj bazi s nejvétsi unifikaéni silou, pak E(K) = Z;“
(Kitcher 1981, 520).1

Vytka s ohledem na ,,pouhou® popisnost navrhovaného modelu méa samozie-
jme své opodstatnéni, nakonec to bylo pravé KPV, které se vratilo ke specifikovani
konkrétnich faktora, které ,,¢ini rozdil“ (typicky kauzalnich). Nicméné v souvislosti
S nasi vychozi tezi, Ze je tfeba pfijmout existenci nekauzalnich vysvétleni, se mize
sila unifika¢niho pojeti opét ukazat. Respektive, domnivame se, ze: (1) unifikacni
pojeti vysvétleni je explanaénim monismem, ktery ukazuje podstatnou spole¢nou
charakteristiku riznych typt vysvétleni uvnité kategorie nekauzalnich vysvétleni,
ale obecné i1 napti¢ vSemi typy vysvétleni; (2) na rozdil od KPV dokaze unifikacni
pojeti vysvétleni vytesit problém asymetrie mezi explanans a explanandem.

1 Neobjasnili jsme celou fadu podstatnych pojmi, viz Kitcher (1981, 515 — 522).
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K bodu (1) je tfeba ptipomenout, Ze v tuto chvili tvrdime pifedevsim to, Ze ista
nekauzalni vysvétleni, ktera jsme identifikovali, vysvétleni symetriemi — Reutlinger
(2) — a vysvétleni univerzalitou — Reutlinger (4) a Woodward (2018), spliiuji poza-
davky modelu, ktery Kitcher piedlozil (viz zjednodusené schéma vyse). Lze proto
skutec¢né tvrdit, Ze alespon pro nekauzalni ptipady vysvétleni, které charakterizu-
jeme jako ¢ista nekauzalni vysvétleni, plati explana¢ni monismus. K bodu (2) je
tteba pfipojit Kitcherovo zdlivodnéni. Kitcher tvrdi, Ze poruseni intuitivni podminky
asymetrie explanace vzdy vede k vytvotfeni vysvétleni, které ma mensi unifikujici
silu, nez vysvétleni, které asymetrii spliiuyje: ,,Pfipusténi argumentu, ktery je intui-
tivné ne-explanatorni, nas spoutd s mnozinou argumenti, ktera je méné tispésna pii
sjednocovani naSich piesvédéeni, neZ mnozina, kterou si bézné vybirame za ucelem
vysvétleni® (Kitcher 1981, 525).

Zkusme si to predstavit na Brombergerove (1966) ptikladu s vlajkou. Uvazme
ptipad, kdy slunce sviti pfimo na vrcholek stoZéru a stin nevznika. V tomto ptipadé
muzeme intuitivnim zpisobem na zakladé paprskové optiky vysvétlit, Ze stozar
délky [ vytvati stin nulové délky d. Brombergeriiv krok by nam ale neumoznil z nu-
lové délky stinu d odvodit skute¢nou vysku stozaru [ (moznosti je nekonecné
mnoho). Museli bychom proto ¢istotu argumentu porusit a doplnit dal§i podargu-
ment, ve kterém se specifikuje, ze v ptipadé neexistence stinu neni mozné prediko-
vat vysku stozaru. Byt’ se jedna o trivialni pfiklad, je dostate¢né ilustrativni na to,
aby dolozil, co ma Kitcher ,,ztratou unifikujici sily na mysli.

K pfijeti unifika¢niho pojeti explanacniho monismu mame kromé vyse uvede-
nych divodi jesté jeden divod nepfimy. Otdzku unifikace, v tomto ptipade ale
pouze ve fyzice, zajimavym zplisobem znovu oteviela Morrisonova (2013). V sou-
vislosti s kritikou tradi¢niho pojeti inter-teoretické redukce (vidime zde analogii
s Kitcherovou kritikou D-N modelu) zavadi mnohem §irsi pojeti zptisobii unifikace
ve fyzice. Kromé¢ tradi¢ni (1) redukce na fundamentalni fyzikalni troven, upozor-
niuje také na unifikaci (2) syntézou a unifikaci na zaklad¢ (3) principu univerzality.

V piipade (3) se jedna o vyse uvadeny piipad teorii, které zakladaji nekauzalni
vysvétleni na principu univerzality a piipady (1) a (2) spole¢né patii k typu vysvét-
leni symetriemi (obecné kalibra¢nimi symetriemi fyziky). Morrisonova tak impli-
citné (ke Kitcherovi, ani Friedmanovi se neodvolava) ukazuje v praxi Kitchertuv
model unifika¢niho explana¢niho monismu. Podobné piistupuje také k pripadim
vyuziti matematickych abstrakci (Morrison 2015), které chape jako dulezity prvek
pro dosazeni explanace pravé v piipadech opfenych o univerzalitu.
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4. Zavér

V nasi konceptualni analyze jsme se snazili ukazat (predev§im v kapitole 2), Ze navr-
hované podoby explana¢niho monismu pro nekauzalni vysvétleni (Reutlinger 2018;
Woodward 2018), stavéné na bazi kontrafaktualniho pojeti vysvétleni: (1) trpi nekte-
rymi problémy — vymezeni zavislosti mezi explanans a explanandem, povaha nekauzal-
nich faktord, které ,,¢ini rozdil* a (2) nepiedstavuji jedinou alternativu k explanac-
nimu pluralismu (Lange 2017; Pincock 2018). Ukazali jsme, Ze kontrafaktualni pojeti
vysvétleni predstavuje ,,pouhy* explanacni ramec (podobné jako Hempeldv D-N mo-
del), ktery prestane byt uspokojivy ve chvili, kdy nastane potieba specifikovat riizno-
rodé nomické generalizace, které byly ptivodné zcela ve stinu kauzalni zavislosti v in-
tervencionistickém typu kontrafaktualniho pojeti vysvétleni.

Snazili jsme se ukazat (pfedevsim v kapitole 3), ze ptivodni Kitcherova (1981)
a Friedmanova (1974) koncepce explana¢niho sjednoceni mtize hrat roli explana¢niho
monismu. Ukazali jsme, Ze v Situaci, kdy se musime smifit s existenci neredukovatel-
nych nekauzalnich vysvétleni a soucasné v situaci velmi pestré védecké explanacni
praxe (to je realita dneska), pfedstavuje navrat unifikacniho pfistupu k vysvétleni
pravdépodobné jediny neproblematicky prosttedek k zajisténi explanacniho mo-
nismu, ¢i prosté jednotné teorie explanace. Vyhodou je absence metafyzického inven-
tafe a moznost fesit tradi¢ni problémy, predevsim problém asymetrie vysvétleni, které
se s koncem dominance kauzalniho pohledu na vysvétleni znovu objevily.

Zda se nam totiz, Ze se z debat zatizenych analytickou metafyzikou obc¢as vytraci
podstatné empirické jadro pohledu na védu. Klicovym by mélo byt to, ze védecka
vysvétleni jsou univerzalni, Ze zajist'uji objektivni uchopitelnost zkusenosti, protoze
jsou nezavisla na pozorovateli (jsou tzv. point-of-view invariant). Primarné podle nas
nejde o to, abychom jako filosofové poméfovali modalni silu explanaci, nebo argu-
mentovali pfevazujici praxi, kterou vnimame ve védecké komunité. Jak jsme vyse
uvedli v souvislosti s kritikou Langeho, uptfednostiiujeme ve filosofii védy stfidmost
vykladovych prostiedki pied slozitymi spekulativnimi konstrukcemi, které nepfina-
Seji vhled do feseni problému, které za zajimavé a podstatné pokladaji sami védci.

Literatura

BANGU, S. (2013): Symmetry. In: Batterman, R. (ed.): The Oxford Handbook of Philosophy of
Physics. Oxford: Oxford University Press, 287 — 317.

BATTERMAN, R. (2013): The Tyranny of Scales. In: Batterman, R. (ed.): The Oxford Handbook
of Philosophy of Physics. Oxford: Oxford University Press, 255 — 286.

BOKULICH, A. (2018): Searching for Non-Causal Explanations in a Sea of Causes. In: Reutlinger,
A. — Saatsi, J. (eds.): Explanation Beyond Causation. Oxford: Oxford University Press, 141 —
163.

BROMBERGER, S. (1966): Why-questions. In: Colodny, R. (ed.): Mind and Cosmos. University
of Pittsburgh Press, 86 — 111.

Filozofia 77, 8 605



FRENCH, S. (2014): The Structure of the World: Metaphysics and Representation. Oxford: Oxford
University Press.

FRENCH, S., SAATSI, J. (2018): Symmetries and Explanatory Dependencies in Physics. In: Reut-
linger, A. — Saatsi, J. (eds.): Explanation Beyond Causation. Oxford: Oxford University Press,
185 - 205.

FRIEDMAN, M. (1974): Explanation and Scientific Understanding. The Journal of Philosophy, 71
(1),5-19.

FRIEDMAN, M. (1999): Reconsidering Logical Positivism. Cambridge: Cambridge University
Press.

GARSON, J. (2008): Function and Teleology. In: Sarkar, S. — Plutynski, A. (eds.): A Blackwell
Companion to the Philosophy of Biology. Oxford: Blackwell Publishing, 525 — 549.

HEMPEL, C. G. (1965): Aspects of Scientific Explanation and other Essays in the Philosophy of
Science. New York: The Free Press.

JANSSON, L., SAATSI, J. (2019): Explanatory Abstractions. Brit. J. Phil. Sci, 70 (3), 817 — 844.

KHALIFA, K., MILLSON, J., RISJORD, M. (2021): Inference, Explanation, and Asymmetry. Syn-
these, 198 (454), 929 — 953. DOI: https://doi.org/10.1007/s11229-018-1791-y

KITCHER, P. (1981): Explanatory Unification. Philosophy of Science, 48 (4), 507 — 531.

KOSTIC, D. (2020): General Theory of Topological Explanations and Explanatory Asymmetry.
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 375 (1796), 1 — 8.
DOI: https://doi.org/10.1098/rsth.2019.0321

LANGE, M. (2017): Because Without Cause: Non-Causal Explanations in Science and Mathemat-
ics. Oxford: Oxford University Press.

LANGE, M. (2018): Because Without Cause: Scientific Explanations by Constraint. In: Reutlinger,
A. — Saatsi, J. (eds.): Explanation Beyond Causation. Oxford: Oxford University Press, 15 —
38).

LANGE, M. (2019): Asymmetry as a Challenge to Counterfactual Accounts of Non-causal Expla-
nation. Synthese, 198 (4). DOI: https://doi.org/0.1007/s11229-019-02317

MAKOVNIK, D. (2021): Nekauzalna explanacia: Hempelovo dedi&stvo a jeho moderné podoby.
Filozofia, 76 (10), 752 — 765. DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.10.2

MAKOVNIK, D. (2022): Je mozné pomocou Skowovej teorie kauzalnej explanacie kritizovat’ He-
mpelove Standardné priklady na nekauzalnu explanaciu? Filozofia, 77 (5), 311 — 324. DOI:
https://doi.org/10.31577/filozofia.2022.77.5.1

MORRISON, M. (2013): The Unification in Physics. In: Batterman, R. (ed.): The Oxford Handbook
of the Philosophy of Physics. Oxford: Oxford University Press, 381 — 415.

MORRISON, M. (2015): Reconstructing Reality: Models, Mathematics and Simulations. Oxford:
Oxford University Press.

MORRISON, M. (2018): The Non-Causal Character of Renormalization Group Explanations. In:
Reutlinger, A. — Saatsi, J. (eds.): Explanation Beyond Causation. Oxford: Oxford University
Press, 206 — 227.

PINCOCK, C. (2018): Accommodating Explanatory Pluralism. In: Reutlinger, A. — Saatsi, J. (eds.):
Explanation Beyond Causation. Oxford: Oxford University Press, 39 — 56.

REUTLINGER, A. (2018): Extending the Counterfactual Theory of Explanation. In: Reutlinger, A.
— Saatsi, J. (eds.): Explanation Beyond Causation. Oxford: Oxford University Press, 74 — 95.

REUTLINGER, A., SAATSI, J. (2018): Introduction: Scientific Explanations Beyond Causation.
In: Reutlinger, A. — Saatsi, J. (eds.): Explanation Beyond Causation. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1 —11.

ROSENBERG, A. (2005): The Philosophy of Science: A Contemporary Introduction. London:
Routledge.

SALMON, W. (1998): Causality and Explanation. Oxford: Oxford University Press.

SKOW, B. (2014): Are There Non-Causal Explanations (of Particular Events)? Brit. J. Phil. Sci, 65
(3), 445 — 467.

606


https://doi.org/10.1098/rstb.2019.0321
https://doi.org/0.1007/s11229-019-02317
https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.10.2
https://doi.org/10.31577/filozofia.2022.77.5.1

WOODWARD, J. (2003): Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation. Oxford: Ox-
ford University Press.

WOODWARD, J. (2018): Some Varieties of Non-causal Explanation. In: Reutlinger, A. — Saatsi, J.
(eds.): Explanation Beyond Causation. Oxford: Oxford University Press, 117 — 140.

WRIGHT, L. (1976): Teleological Explanations. An Etiological Analysis of Goals and Functions.
Berkeley: University of California Press.

ZAMECNIK, L. (2021): Towards a Universal Account of Asymmetry in Non-causal Explanations.
Filozofia, 76 (6), 407 — 422. DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.6.2

GACR (2019-2021): Zjednodusujici predpoklady a nekauzalni vysvétleni, GA19-04236S.

Lukas Zamecénik

Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta

Katedra obecné lingvistiky

Kiizkovského 10

771 80 Olomouc

Ceska republika

e-mail: lukas.zamecnik@upol.cz

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0965-4583

Filozofia 77, 8 607


https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.6.2
mailto:lukas.zamecnik@upol.cz
https://orcid.org/0000-0002-0965-4583

