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The paper examines the possibilities of friendship in transhumanist ideas of so-
ciety of posthumans. Some transhumanists claim that human enhancenment
through technologies will also lead to a better and more cohesive society. The
presented article challenges this claim by showing that transhumanist theories
rather omit the social aspects of humans and their expectations about posthuman
society are not really convincing. In the article, | focus on a specific type of
transhumanism — so called extropianism, which emphasizes individual’s own
responsibility, autonomy and motivation for self-improvement. The article itself
is divided into three parts. In the first part | present extropianist ideas of posthu-
man as a result of human enhancenment. In the second part | think about those
ideas in the context of the whole society of posthumans. The third part focuses
on friendship as a phenomenon that can bring individuals close together and in-
crease the degree of solidarity and cooperation. | consider the possibilities of
existence of such relationship in a future society of posthumans.

Keywords: Transhumanism — Extropianism — Posthuman — Friendship — Civic friend-
ship

Uvod
S ustavicne sa zrychl'ujicou mierou vyvoja novych technologii a S ich narastajucim
vplyvom na kazdodenny Zivot ¢loveka naberd na dodlezitosti debata o transhuma-
nizme. Ide o réznorody myslienkovy smer, pre ktory su typické tivahy o budicnosti
ludstva, vylepSovani ¢loveka a vyuzivani vedy a technoldgii na zlepSenie jeho Zivot-
nych podmienok. Transhumanizmus vychadza z mySlienok osvietenstva a prezentuje
sa ako jeho pokracovanie. Medzi hlavné principy preto patri pokrok, individualizmus
a doraz na racionalitu.

Transhumanisti nie st vo svojich pristupoch jednotni, v§eobecne vSak rozvijaja
uvahy o buducnosti, v ktorej ma byt pomocou vedy a technologii prekonané to, ¢o
transhumanisti pokladaju za zasadné prekazky ¢i limity. To ma nasledne otvorit’ nové
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urovne zivota a skuto¢nosti. Azda najdolezitejsi ciel’ transhumanizmu je povysit ¢lo-
veka na uroven tzv. postcloveka. Okrem terminu postélovek existuje i vyraz transclo-
vek, ktory naznacuje ur¢ita premenu, pri¢om vsak ide len o akysi medzistupenn medzi
,»obycajnym* ¢lovekom a postélovekom ako cielom transhumanistického snazenia.
Postclovek ma byt vysledkom vylepSovania ¢loveka prostrednictvom technolégie —
nanotechnoldgie, biotechnologie, medikamentov a podobne. Pomocou radikalnej im-
plementacie technologie do subjektu ma byt jedinec vylepSeny po fyzickej, kognitiv-
nej i emocionalnej stranke.

Termin postélovek nachadzame i U inych myslienkovych smerov — napr. u post-
humanizmu, metahumanizmu ¢i antihumanizmu. Napriek uréitym ideovym podob-
nostiam su to smery odli$né, preto i termin post¢lovek ma v ich kontexte iny vyznam.
Za najvyznamnej$i mozno povazovat posthumanizmus, ktory vychadza z presvedce-
nia o nutnosti prehodnotit’ pohl'ad na ¢loveka, av§ak nielen na zaklade technologic-
kého pokroku. Posthumanizmus sa kriticky stavia K historickej tradicii humanizmu,
antropocentrizmu a dualizmu, termin post¢lovek tak naznacuje prave ur¢ité prekona-
nie humanistického spdsobu myslenia v prospech otvorenejsicho a uvedomelejsicho
konceptu post-¢loveka. Posthumanizmus tak v sebe kombinuje i myslienky femi-
nizmu ¢i enviromentalizmu (Ferrando 2013, 26 — 30).

V tomto ¢lanku sa zameriam na niekol'ko predstavitel'ov typu transhumanizmu,
ktory byva oznaCovany ako extropianizmus. Extropianizmus ma korene vV USA,
v osemdesiatych rokoch, ked’ Max More a T. O. Morrow zalozili organizaciu Extropy
Insitute. Extropianizmus vychadza z piatich principov: neobmedzena expanzia, sebat-
ransformacia, dynamicky optimizmus, inteligentna technologia a spontanne vytvara-
nie poriadku (More 2013, 5). Sprvu $lo o smer silne liberalisticky az anarcho-kapita-
listicky, po vzniku eurdpskej oganizacie World Transhumanist Association, terajsej
Humanity+ (H+) v8ak doslo v tomto smere k zmierneniu. (Hughes 2004, 164 — 168).
Extropianizmus tak presiel ur¢itym myslienkovym vyvojom a K jeho predstavitel'om
mozno zaradit’ okrem Maxa Morea aj Andersa Sandberga ¢i Jamesa Hughesa, a d’alej
aj zakladatel'ov H+ Nicka Bostroma a Davida Pearca.

Extropianizmus si prekonanie hranic predstavuje ako transcendenciu ¢loveka-
jednotlivca na postcloveka. Je silne individualisticky, kladie doraz na zodpovednost’
a autonomiu jedinca, ktory sa vlastnym pri¢inenim stava hlavnou hybnou jednotkou
pokroku. Ako prostriedok mu pritom maju slizit’ racionalne vyuzivané technoldgie,
ktoré maju priniest’ kvalitnejsi Zivot.
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Postélovek

Bostrom v ¢lanku Why | Want to be a Posthuman When | Grow Up (Bostrom 2013,
31 -32) popisuje, ¢o by pre jednotlivca vylepSenie na troven postcloveka mohlo zna-
menat’, a uvadza dovody, preco by takéto vylepSenie malo byt’ ziaduce. Technologic-
ké vylepSenie prinesie postcloveku jasnost’ mysli, vys$siu mieru sustredenosti, lepsiu
pamiét’ i schopnost’ chapat’ abstrakiné koncepty. I prezivanie kazdodenného Zivota ma
dosiahnut’ nové urovne. Zazitky by mali byt ZivSie, precitovanie hlbSie, travenie vol-
ného Casu by sa malo stat’ zmysluplnejSim a hodnotnejsim. Pre Bostromov transhu-
manizmus je preto dolezitym krokom aj vyrazné predizenie zivota ¢i stav, ked’ by
smrt’ nebola nutnost'ou, ale len otazkou vol'by.

| samo vylepSenie sa ma byt otazkou slobodnej vol'by — transhumanisti zastavaja
pravo takzvanej morfologickej slobody. Sandberg formuluje toto pravo takto: ,,[...]
roz§irenie prav jednotlivea na jeho telo, nie len v zmysle seba-vlastnictva, ale aj ako
pravo na modifikaciu samého seba podl'a vlastnych predstav*! (Sandberg 2013, 56).
Pravo morfologickej slobody pritom prostrednictvom niekol’kych krokov odvodzuje
od prava na zivot. Morfologicka sloboda je pravom negativnym, teda umoziuje za-
sahy do vlastného tela, av§ak necini povinnost’ tak konat’, ¢i podobné konanie podpo-
rovat’ alebo vyzadovat’ (Sandberg 2013, 56 — 57).

VylepSovanie ¢loveka spolo¢ne s morfologickou slobodou odrazaji transhuma-
nistické principy individualizmu a pokroku vo forme sebazdokonalovania. Transhu-
manisti vychddzajui z predpokladu, Ze clovek mé silni potrebu sebavytvarania a se-
baurcenia. Sandberg dodéava, Ze z pohl'adu evolucie tato potreba Casto vedie k zvySeniu
zivotaschopnosti organizmu, a to prave vedomymi krokmi jedinca, ¢im sa sam vyvoj
V porovnani so slepym a pomalym posobenim prirodzenej evolicie zna¢ne urychl'uje
(Sandberg 2013, 59 — 60).

Extropianizmus je zamerany na jednotlivca, ktory prostrednictvom morfologic-
kej slobody nesie bremeno a zodpovednost’ pokroku celého P'udského druhu. Clovek-
jednotlivec sa neuspokojuje s tym, ako ho stvorila priroda a aké miesto vo svete mu
udelila, ale prostrednictvom rozumu pretvara seba i prirodu. Vd’aka ovladnutiu vedy
a technologii potom prekracuje prirodzené limity. V praxi to moze vyzerat' tak, zZe
jednotlivec sa vzdelava, trénuje, tvori a buduje. Podl’a transhumanistov ide o sebazdo-
konal'ovanie a sebaurcenie, z hl'adiska I'udského druhu vsak tak dochadza k postup-
nému pokroku celej civilizacie. Hnacim motorom takéhoto vyvoja je jednotlivec —
spolocnost’, jej vplyv, tloha ¢i to, ako ju technologie eventudlne pretvoria, ustupuju
do uzadia. Daniel Barben (2011, 393 — 394) upozoriiuje na to, ze transhumanizmus

1 ¢[...] extension of one’s right to one’s body, not just self-ownership but also the right to modify
oneself according to one’s desires.”
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obmedzuje svoje chapanie I'udskych bytosti na biologické organizmy, pricom 0po-
mina skutocnost’, Ze ¢lovek je aj bytost’ spolocenska. Zasadné limitacie ¢loveka vSak
vychadzaju prave z aktualneho stavu spolocnosti.

Pre transhumanistov je priznacné, ze ked’ premyslaji na trovni celku, uvazuju
hlavne o0 'udskom druhu. V ramci transhumanistickych predstdv pomerne ¢asto na-
chadzame uvahy, ktoré Specifickym spdsobom rozvijaju evolué¢nu tedriu. Transhuma-
nizmus obohateny o takto aplikovanu ideu evolu¢nej biologie tak preklapa koncept
postcloveka z individualnej tirovne na Groven I'udského druhu ako celku, ¢i dokonca
ho rozsiruje i na d’al$ie formy Zivota. Prikladom takejto myslienkovej fighry je aj tak-
zvany hedonisticky imperativ, ktorého autorom je Pearce. Hedonisticky imperativ
tvori zaklad abolinistického projektu, dolezitej sti¢asti programu H+. Ciel'om projektu
je eliminovat’ vSetky formy utrpenia vobec. Ide o eliminaciu fyzického i psychického
utrpenia, zaroven vSak nejde len o utrpenie I'udi ¢i postl'udi, ale pripadne aj inych
vnimajlcich organizmov biologického ¢i iného charakteru (Pearce 1995, Intro-
duction).

Pearce rozdel'uje evoltciu na dve obdobia. Prvym je darwinovské obdobie pri-
rodzeného vyberu, druhym je postdarwinovské obdobie dizajnového vyvoja. Postdar-
winovské obdobie ma byt’ charakteristické vedomymi a cielenymi zmenami a preme-
nami biologického substratu na taky, ktory umozni vyrazné zlepSenie zivota. Podl'a
Pearca totiz darwinovska evoliicia nestvorila zivot nato, aby bol §t’astny, najmé pre
¢loveka st v priebehu Zivota priznacné rdozne negativne psychické stavy a psychicka
i fyzicka bolest’. Tie su v§ak podl'a Pearca pre akykol'vek organizmus $kodlivé, preto
ich treba eliminovat’ zabezpecenim psychochemickej rovnovahy v mozgu pomocou
medicinskych a technologickych prostriedkov (Pearce 1995, Introduction).

Pearce v8ak vo svojich tvahach prichadza aj k dosledkom vylepSovania jednot-
livcov na celu spoloc¢nost’. Tvrdi totiz, ze biochemické inzinierstvo umozni dosiahnut’
vy$siu mieru spolocenskej sudrznosti ¢i solidarity. Zaroven tvrdi, Ze prave biologia ¢i
takzvané sebecké gény st hlavnymi dovodmi vécsiny spolocenskych konfliktov.
Uprava tychto génov by tak mala viest' k zlepSeniu stavu i na socialnej urovni (Pearce
1995, Introduction).

K podobnym zaverom prichadza i Hughes (2004, 8). Vychodiskom jeho tivah je
nazor, ze demokracia a efektivne vyuZivanie technologii povedu K lepSiemu stavu
spolo¢nosti a §tastnejsim obéanom, pretoze ti tak ziskaji lepSiu kontrolu nad svojimi
zivotmi. Hughes (2004, 43 — 50) zastava technooptimisticky nazor, ze dlhsi a zdravsi
zivot s vy$Sou mierou inteligencie a bez fyzického a psychického trapenia bude vo
vieobecnosti bohatsi a napliujucejsi. Stastnejsi Zivot zaroveni podnieti Pudi k vyssej
spolocenske;j aktivite a produktivite.
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Hedonisticky imperativ je vSak problematicky. I u samych transhumanistov sa
objavuju také nazory, ze ide 0 vskutku utopické predstavy (napr. More 2013, 14). Na-
pokon, koncept zla a utrpenia je medzi filozofmi diskutovanou témou uz po starocia.
Hubermanova (2021, 80) poukazuje na to, Ze zlo hra v Zivote délezitu ulohu, je pre
¢loveka urcitym sposobom hlboko zmysluplné a hodnotné, a to aj napriek tomu, Ze je
neprijemné. Uplnou eliminaciou zla a utrpenia by podla nej doglo k vyraznému ochu-
dobneniu socidlneho, moréalneho, politického i ndboZenského Zivota. Podobné zdoraz-
fiovanie ulohy zla v Pudskom Zivote nachadzame ivo filozofii, napr. u Leibniza
v diele Theodicea (1710).

Spoloc¢nost’ postl’udi

Extropianisti vychadzaji z predstav vylepSovania ¢loveka. Tie st motivované jednak
individualisticky, napr. u Morea ¢i v texte od Bostroma, jednak evoluéne, napr. u Pe-
arca. Zaroven Pearce i Hughes tvrdia, Ze zlepSenie Zivota jednotlivca pomocou radi-
kalnej implementacie technoldgii povedie i k zlepSeniu stavu celej spolo¢nosti. Toto
preklopenie z trovne jednotlivea na uroveii spoloénosti pritom prezentujt ako jav pri-
rodzeny ¢i spontanny. Hughes uvadza: ,,Nezda sa, Ze by existoval akykol'vek proti-
klad medzi optimistickym [technologickym] pristupom a pozitivnym sebaobrazom na
jednej strane, a zanietenou oddanost’ou obcianskej angazovanosti a socidlnou spra-
vodlivostou na strane druhej? (Hughes 2004, 49). Avsak hoci a priori protiklad ne-
existuje, neznamena to, ze medzi nimi existuje priama korelacia.

Extropianisti tiez vel'mi Casto vychadzajii z vlastnych lokalnych podmienok
a sociokultirneho kontextu, ktory potom projektuju na celti 'udski spoloc¢nost’. Napr.
uvazuju o demokratickej ¢i liberalnej spolo¢nosti, N0 nezahfiiaji do toho myslienky
0 odlisnostiach v ideoldgii, kultire, mentalite ¢i ekonomickej urovni rozvoja réznych
krajin. Technologicky optimizmus transhumanistov vyvstava z kombinacie idey vol-
ného trhu, demokracie a slobody, s vyraznym pokrokom v oblasti informaénych tech-
nologii. Toto sociokultirne nastavenie byva oznaované ako ,kalifornska ideoldgia“
(Barbrook a Cameron 2015, 12 — 27). Samo toto myslienkové pozadie moze predsta-
vovat’ zdsadnu prekazku v utvérani realistickych vizii budicnosti.

Jednym z najCastejSich argumentov proti vylepSovaniu l'udi je vSak presvedce-
nie, ze pristup k technologiam pre rézne vrstvy obyvatel'stva bude nerovnomerny, ¢o
povedie K eSte vyraznej$im socialnym nerovnostiam (napr. Fukuyama 2004, 42 — 43).
Toto mdze vyustit’ k rozdeleniu spolo¢nosti na vylepSenych superl'udi a obyc¢ajnych
nevylepSenych smrtel'nikov, a nasledné nésilné konflikty medzi nimi.

2 “There appears to be no contradiction between having an optimistic outlook and positive self-
image, on the one hand, and a passionate commitment to civic engagement and social justice on the
other.”
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V skratke ide o to, ze chudobnejsie vrstvy populacie pravdepodobne aspoii zo
zaciatku nebudil mat’ finan¢né prostriedky a pristup k technolégiam, ktoré by mohli
vylepsit kvalitu ich Zivota. Ak v§ak bude na druhej strane existovat’ bohata elita s naj-
novsimi technologickymi vymozenostami, skupina zdravych, krasnych, extrémne vy-
konnych a nesmrtel'nych postl'udi, mozno oc¢akavat’ nespokojnost’ a spory. Transhu-
manisti napriek tomu uist'uji, ze technologicky pokrok je taky rychly, Ze nebude trvat’
dlho, aby boli Spickové technoldgie pristupné aj nizSim vrstvdm obyvatel'stva
(Sandberg 2013, 59).

Mozeme vSak uvazovat’ aj o inom scenari, ked’ sa niektori 'udia jednoducho ne-
budi chciet’ dat’ vylepsit. Ich dovody moézu byt rdzne, najCastejSie sa uvazuje o na-
bozenskych ¢i moralnych dévodoch. V takomto pripade nie je vysSie uvedena odpo-
ved’ transhumanistov dostacujuca. Uz spominany princip morfologickej slobody vsak
takyto scenar sam pripusta a zavizuje sa, ze pokial’ sa ¢lovek rozhodne nevylepsit,
toto jeho rozhodnutie zostane plne reSpektované. Hubermanova (2021, 121) upozor-
fyje, Ze hoci Sandberg je presved€eny o tom, Ze pravo na morfologicku slobodu zaisti
telesni suverenitu, existuju aj nazory, ze morfologicka sloboda povedie k napatiu me-
dzi snahou o vylepSovanie ¢loveka, pravom na telesnii suverenitu a normativnymi
hodnotami, ktorym je telo vystavované.

Takto méze skutocne dojst’ k rozdeleniu populacie na dva tabory. Ako uvadza
Ronald Bailey (2013, 338) transhumanizmus méze opéit’ éerpat’ z filozofie osvieten-
stva a aplikovat’ princip tolerancie — teda respektovat’ 'udi a vychadzat’ s tymi, ktori
su ini, premyslaju ¢i ziju inak, teda napriklad bez radikéalnej implementacie technolo-
gii do svojho zivota. Na druhu stranu vSak Bailey upozoriiuje na moznost’, ze postl'u-
dia zaujmu int poziciu, a to poziciu skuto¢ne nietzscheovského nadéloveka, a buda
mat’ nevylepSenych l'udi za podradnych a slabych. Z histérie vieme, Ze I'udia ¢asto
povazuju iné skupiny l'udi za menejcenné, ¢i dokonca hodné eliminacie. Bailey vSak
tvrdi, Ze dnesné liberalne politické institiicie zarucujii ochranu menej technologicky
rozvinutym skupinam a neexistuje ziadny a priori dévod, Ze by to tak nemalo byt
i v transhumanistickej budacnosti.

Hughes (2004, 247) zastava nazor, ze spolunazivanie vylepSenych postludi
a obycajnych nevylepSenych l'udi by bolo mozné bud’ prostrednictvom zabezpecenia
silnej podpory tolerancie diverzity v spolo¢nosti, alebo pomocou zavadzania G¢in-
nych opatreni na trovni politickych institacii. Hoci niektori transhumanisti tvrdia, ze
vylepSovanie ¢loveka okrem iného povedie i k zvySeniu pospolitosti spolo¢nosti, je
otazne, nakol’ko k tomu skuto¢ne spontanne déjde ¢i nakol'’ko bude atmosféra spoloc-
nosti podporovat’ zvySovanie tolerancie a kooperacie, ¢i naopak konkurencie a nevra-
Zivosti.
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V prvom rade vSak technologicky vyvoj podl'a transhumanistov ponuka prisl'ub
vymanit’ sa z nepriaznivych podmienok okolia a bioldgie, pravo na morfologicku slo-
bodu mé zase zabezpecit’ moznost’ diverzity medzi (post)l'ud'mi. Spdsob a miera vy-
lepSenia ma byt vysledkom individualnej vol'by. Vo svete, kde je pre jednotlivca pre-
konanie kedysi zasadnych prekazok uz len otazkou jednoduchej implementacie sprav-
neho druhu technolédgie do svojho tela a Zivota, sa otvara pole celkom novych moz-
nosti a prileZitosti.

Avsak v takomto pripade otazka prirodzeného talentu, ale i tazko nadobudnutej
zruénosti ¢i znalosti, straca na vaznosti, ked’ze vSetky vedomosti a schopnosti su do-
stupné kazdému a v podstate okamzite, staci len podniknut’ tie spravne kroky — napri-
klad dat’ si vlozit’ ¢ip do spankového portu a ziskat’ kompletné dostupné znalosti, ¢i
vymenit’ si vlastné ruky za kyborské protézy s nadl'udskou silou. Dnes 'ud’om trva
celé roky, kym sa stanu odbornikmi v nejakej oblasti, ¢i uz praktickej alebo teoretic-
kej, preto to povazuju za akysi druh Zivotného tispechu, s ktorym sa spaja pocit hrdosti
na seba a vacsinou aj urcity status a uznanie zo strany spolo¢nosti.

Prave ti, ¢o st ochotni venovat’ vel’ké mnozstvo ¢asu osvojovaniu si schopnosti
a znalosti, byvajui va¢sinou uspesnejsi i vV zamestnani. Radikalna implementacia tech-
nologii do Zivota sa vSak urcite vel'mi rychlo prejavi aj na urovni ekonomického sys-
tému a trhu prace. Urcite bude postupovat’ miera automatizacie niektorych druhov
prac. Mozno vSak tiez oCakéavat,, Ze v tych zamestnaniach, ktoré zostanu, sa s pribu-
dajucim poétom vylepSenych postludi zvysi miera konkurencie a o¢akavani v suvis-
losti s pracovnou vykonnost'ou. Technologicky vylepSeny post¢lovek bude mat’ prav-
depodobne ovel'a vyssie Sance na trhu prace, najma ak pdjde o vylepSenia v oblasti
dolezitej pre vykon daného zamestnania. Ved’ za podobné ,,vylepsenie* mozno pokla-
dat’ aj vzdelanie, tréning ¢i prirodzeny talent. Tieto su vSak v dneSnej spolo¢nosti
Casto otazkou nahody ¢i St'astia, inokedy zasa vysledkom tvrdej driny a dlhodobého
zanietenia, ktorému vSak taktiez musia priat’ okolnosti. Z pohl'adu transhumanistov
vSak ide 0 nespravodlivost’ zakorenentl v naSej bioldgii ¢i v nepredvidatelnosti na-
hody. Racionélne vyuzitie technoldgii ma tieto nespravodlivosti eliminovat’ a otvorit’
rovnaké moznosti pre vsetkych.

Vylepsenie fyzickych ¢i kognitivnych schopnosti sice méze dokazat’ zmazat’ roz-
diely v nerovnomernych vychodiskovych poziciach zivotov jednotlivcov, avsak samo
osebe nezarucuje lepsi zivot. Vyrovnanie moznosti pre vsetkych totiz v mnohych pri-
padoch znamena i zvySenie konkurencie pre kazdého — konkurencie pri snahe o do-
siahnutie vlastnych ciel'ov, ¢i uz ide o ziskanie zamestnania, alebo napriklad aj part-
nera, vymyslenia prelomového vynalezu ¢i len ziskanie urcitého statusu. Konkurencia
a sutazivost’, samozrejme, mozu mat’ na jednotlivca i celok i pozitivny vplyv. Kon-
kurencieschopnost’ stoji v pozadi evolué¢ného vyvoja ako boj o prezitie najlepsicho,
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najvhodnejsieho. V tomto zmysle je dblezitd i v ndzoroch transhumanistov ako indi-
vidualna motivacia k sebazdokonal’ovaniu.

Je v8ak otazkou, nakol’ko sa mozno spolichat’ na to, Ze sebazdokonal'ovanie a in-
dividualizmus ako zakladny extropianisticky princip sa v skuto¢nosti prostrednictvom
konkuren¢ného individualizmu nestana v podstate egoizmom. Pre potreby funk¢nej
spolo¢nosti schopnej racionélnej diskusie a rieSenia problémov nie st individualiz-
mus a konkurencia dostato¢né. I sam extropianizmus povazuje za dblezité, aby tech-
nologické vydobytky a vylep$ovanie ¢loveka poviedli k zvySeniu miery pospolitosti
a spoluprace. Mozno predpokladat’, Ze vyrieSenie zasadnych problémov, ako napri-
klad désledky klimatickych zmien, ale aj tvahy o expanzii I'udi do vesmiru, buda
vyzadovat' vysoki mieru kooperacie medzi individuami, krajinami a kultarami.
Akym spésobom vSak mézeme v kontexte individualistického extropianizmu uvazo-
vat’ o kooperacii a jednote (post)l'udi?

Predchadzajice odstavce naznacili, Ze budice vizie spolocnosti nemusia byt
také bezproblémové, ako ich transhumanisti prezentuju. Ci uz ide o problémy, ktoré
sa vynaraju Z nejednotného spoloc¢enského pristupu k technoldégiam vylepSovania,
alebo o radikalne zmeny, ktoré prinest vylepSeni postl'udia do rdéznych aspektov fun-
govania spoloc¢nosti. Prisl'ub stmel'ovania 'udi pontika prave priatel'stvo, ktoré posobi
pozitivne nielen na zivot jednotlivca, ale i na zivot celej spolocnosti. ,,Pratelstvi se
zaklada na spolecenstvi,” (Aristotelés 1996, 214) je vSak spolo¢nost’ radikalne tech-
nologicky vylepSenych (post)l'udi vhodné pre vznik takéhoto priatel'stva?

Priatel’stvo
Otazku kooperacie a pospolitosti v spolo¢nosti mozno skiimat’ prostrednictvom tivah
0 priatel'stve ako 0 beznej medzil'udskej interakcii, ktord nie je striktne uréovana in-
Stitucionalnymi pravidlami, ale spontanne vznika v koexistencii I'udi. Bennett Helm
(2021) uvadza, Ze priatel'stvo sa vyznacuje hlavne neziStnym zaujmom a starostou
0 druhého, jeho potreby a blaho. Priatel’ ma int osobu za priatel’a, ked’ uznava hod-
notu jeho osoby, medzi priateI'mi panuje vzajomna dovera v to, ze kazdy z nich ma
uprimny zaujem o blaho toho druhého. Z individualneho pohl'adu je dokonca samo
priatel'stvo ,,vylepsenim® — zlepSuje Zivot a jeho hodnotu, zintenziviuje zazitky. Z po-
hl'adu spoloc¢nosti ako celku poskytuje urcitl SirSiu arovenn ohl'aduplnosti k druhym.
Na druhej strane vsak priatel’stvo moze mat’ pre spolo¢nost’ aj negativny efekt, a to
v podobe uprednostiovania potrieb sebe podobnych pred potrebami inych — odlis-
nych.

V pripade Givah o spolo¢nosti postl'udi moze priatel'stvo sluzit’ ako priklad feno-
ménu, ktory sa sice odohrava na trovni jednotlivcov, no prekracuje ju a urcitym spo-
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sobom stmel'uje celu spolo¢nost’. Okrem nutnosti predist’ konfliktom medzi vylepSe-
nymi a nevylepSenymi v mene morfologickej slobody je jednotna a ohl'aduplna spo-
lo¢nost’ i predpokladom kooperacie medzi réznymi krajinami a kultarami. Dalej je
tiez predpokladom racionalnej diskusie, ktora ma byt’ podl'a transhumanistov spdso-
bom, akym mozno globalne riesit’' zdsadné environmentalne ¢i spolocenské problémy.
Moznost priatel’stva v spolo¢nosti postludi preto moézeme chapat’ ako moznost’ funk-
¢nej koexistencie diverzity v dobe silne raciondlneho technooptimizmu.

Na jednej strane transhumanisti nachadzaji v technologickom vylepSovani ¢lo-
veka prisl'ub rovnosti medzi 'ud'mi — a to cez zmytie rozdielov v zivotnych okolnos-
tiach, nahode i biologickej vybave jedinca. Na druhej strane vSak moznost,, ze vSetci
¢lenovia spolo¢nosti nebudu vylepseni ¢i vylepSeni do tej istej miery, sama osebe za-
klada celu skalu nerovnosti. Na pomyselnom dne by tak boli oby¢ajni 'udia, ktori by
neboli vylepseni vobec, ¢i uz z financnych dévodov alebo z presvedCenia, d’alej by
nasledovali I'udia s menej radikalnymi vylepSeniami, az po vskutku postl'udi, ktori
mdzu mat’ s pévodnym biologickym ¢lovekom pramalo spolo¢ného. Aké su potom
moznosti existencie priatel'stva v takejto spolocnosti?

Zda sanaivné uvazovat’ o tom, Ze by mohli prirodzene a vo vel'kej miere vznikat’
priatel'stva medzi natol’ko odlisSnymi bytost’ami, ako st radikalne vylepSeni postl'udia
a obyc¢ajni T'udia. Zvysené mentalne i fyzické schopnosti postl'udi st predpokladom
vzniku novych konickov a rozdielneho spdsobu travenia vol'ného Casu. AvSak prave
ur¢ita rovnost’ ¢i podobnost’ méZeme chapat’ ako zaklad toho, z ¢oho priatel’stva vzni-
kajt — ¢i priamo ako to nachadzame u Aristotela: ,,Rovnost pak a podobnost jest pa-
telstvim...” (Aristotéles 1996, 2012). Priatel'stva zaloZené na podobnom traveni vol’-
ného ¢asu dnes nachadzame nielen v beznom Zivote, ale i v online prostredi social-
nych sieti, diskusnych for zameranych na konkrétne témy a zaujmy, ale napriklad aj
v online pocitatovych hrach. A prave o online prostredi m6Zeme predpokladat’, ze
bude do buduicnosti stale dolezitejSim miestom ha socializaciu.

Priatel'stvd vznikaji na zaklade podobnosti jednotlivcov — ich mentality, zauj-
mov a Zivotnych situécii. Preto prave tGto nerovnost,, ktora by pramenila z problema-
tického prenikania technologickych vylepseni do spolo¢nosti, mézeme pokladat’ za
jeden z problémov stdrznosti spolo¢nosti a priatel'stva — podobne ako je pre vznik
online priatel'stva problémom napriklad nemoznost’ zaobstarat’ si dostato¢ne vykonny
pocita¢ na hranie nejakej konkrétnej hry. Avsak len prostrednictvom technologického
prisl'ubu rovnosti moznosti a prilezitosti tiez nemozno o€akévat’, ze automaticky do-
jde k zjednoteniu hodnotovych a kulturnych nazorov jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti,
a nasledne i k socioekonomickej rovnosti, ktora by mohla dopomahat’ k vzniku pria-
tel'stiev. Pritom, vychadzajuc z Aristotela, prave rovnost’ je kI'a¢ovym predpokladom
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vzniku priatel'skych vzt'ahov. Ako by teda mohli vyzerat’ priatel'stva, keby sme uva-
zovali len o spolocenstve tych jedincov, ktori by sa vylepsili?

Ako uz bolo spomenuté vyssie, ani na urovni prace, zamestnania ¢i zivotnych
cielov sa nezda, Ze by transhumanisticka budicnost’ podnecovala vznik priatel’skych
vztahov, a to ani medzi seberovnymi postlud’'mi. Na druhej strane vsak treba pozna-
menat’, ze automatizacia prace uz v dnesnej dobe vedie k vyraznému narastu vol'ného
Casu a transhumanistické vizie poc€itajii s tym, Ze tento trend bude nad’alej pokracovat’.
Zarovei jednym zo zasadnych cielov transhumanizmu je radikalne predizenie Iud-
ského Zivota. Technologicky vyvoj preto sl'ubuje (post)cloveku mnoZzstvo ¢asu naviac
— Casu, ktory ¢lovek méze venovat rodine, blizkym ¢i priatel'om.

Bostrom (2013, 31 — 32) v popise zmien, ktoré prinesie vylepSenie ¢loveka na
postcloveka, uvadza aj to, ako sa prezivanie ¢asu s blizkymi 'ud’'mi stane hlbSim
a hodnotnej$im. V tomto pripade sa zd4 najddlezitejSie vylepSenie na urovni emocio-
nalnej. Co viak znamena emocionalne vylepsenie &loveka? Nie je jednoduché defino-
vat’ spravnu mieru a sposob, akym ¢lovek preziva emoécie. Na jednej strane mozeme
uvazovat’ o tom, Ze hlbsie a silnejSie emdcie st hodnotnejsie a lepsie, na druhej strane
vSak emocionalne prezivanie moze byt i bremenom, ktoré odvadza ¢loveka od real-
neho Zivota ¢i povinnosti. V terapeutickej oblasti psychologie a psychiatrie existuje
urcity konsenzus o tom, ktoré emocie, do akej miery a Vv akej situdcii su primerané
a normalne, a haopak, ¢o uz mozno oznait’ za patologické. Podobné uvahy mézeme
najst’ aj vo vyssie spominanom Pearcovom hedonistickom imperative. Co viak zna-
mena vylep§it’ emocionalnu stranku ¢loveka, a to bez terapeutickych uvah o patolo-
gickych stavoch, vyvolanych napriklad nespravnym pomerom chemickych latok
vV mozgu?

Bostrom v uvedenom ¢lanku (2013, 38) neponuka jednoznaéni odpoved’ na po-
doby emocionalneho vylepSovania, ¢o mozno povaZovat' za v§eobecny problém trans-
humanistickych vizii. Nazna¢uje vSak, ze by mohlo ist’ o ur¢ité vybalansovanie emo-
cii 1 0 dosiahnutie uplne novych psychologickych stavov, ktoré si teraz z dovodu ne-
dostato¢nej neurologickej kapacity nevieme predstavit'. Konkrétne v§ak uvazuje aj o
tom, Ze v pripade emocionalneho vylepSovania ide najmi o vylepSenie pocitu vlast-
ného blaha ¢i §t'astia jedinca v jeho rdéznych podobach, ako napriklad radost’, pohoda
¢i zébava.

Z pohl'adu individualistického extropianizmu sa medzil'udské vztahy a priatel-
stva javia doleZité v tom pripade, ked prispievaju k subjektivnemu pocitu blaha. S na-
rastajucim mnozstvom volného ¢asu mézeme uvazovat' o tom, ze priatel’stvo a ko-
munita budu v Zivote post¢loveka plnit’ podstatna tlohu. AvSak ako bolo spomenuté
vyssie, transhumanizmus zvyc¢ajne neuvazuje 0 ¢loveku ako o socialnej bytosti. Na-
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miesto toho kladie obrovsky doraz na sebazdokonal'ovanie jedinca ako na hlavnu jed-
notku pokroku v podobe vlastnej postdarwinovskej evolucie. Zda sa, Ze mnozstvo
vol'ného ¢asu, ktoré ma technologicky pokrok priniest, nebude z pohl'adu extropia-
nizmu ¢asom, ktory by bol investovany do druhych, ale najmé ¢asom investovanym
do seba.

Déraz na jednotlivea, odtrhnuty od jeho socialnej dimenzie, d’alej umozZiiuje, aby
v mnohych oblastiach Zivota, ktoré boli bezne spojené s kontaktom s inymi 'ud’mi,
priate'mi a blizkymi, bol tento kontakt nahradeny ré6znymi druhmi technologii. Po-
dobne ako uz v dnesnej dobe je socialny kontakt ¢asto nahradzovany kontaktom cez
online prostredie socialnych médii, alebo je dokonca tplne vynechany, napriklad
Vv pripade online nakupovania. (Post)¢lovek moze najst’ naplnenie svojich emocional-
nych, ale aj inych potrieb, napriklad v podobe kontaktu s androidom-spolo¢nikom ¢i
vo virtualnej realite. Samotné ivahy o emocionalnom vylepSovani v podobe ovplyv-
fiovania biochemickych parametrov mozgu pomocou medikamentov mézu byt’ v ko-
necnom dosledku pouzité na Uplnu elimindciu potreby socidlneho kontaktu ¢i jej
umelé naplnenie bez nutnosti skutocného medzil'udského kontaktu.

Okrem blizkeho individualneho priatel'stva existuje i Specificky koncept priatel’-
stva, ktory sa odohrava na urovni celej komunity — takzvané obcianske priatel'stvo
(politiké filia). lde o recipro¢né spojenie medzi spoluob¢anmi, a to prostrednictvom
normy obcianskeho spravania, napriklad o vzajomny zaujem, ochranu a podporu.
Podla Aristotela na rozdiel od blizkeho priatel'stva moze obc¢ianske priatel'stvo vzni-
kat' aj medzi l'ud’'mi s r6znym spolocenskym postavenim, pricom je zalozené na re-
ciprocite pri vyuZivani schopnosti a znalosti toho druhého. Pomocou uvah o politiké
filia tak mozno preskiimat’ moZnosti priatel'stva v spolo¢nosti, pre ktora je charakte-
risticka i ur¢ita nerovnost: ,,Zda se, Ze ptatelstvi, které byva pro uzitek, vyskytuje se
zvlasté mezi lidmi, ktefi zaujimaji opa¢né misto, tak mezi ¢lovékem chudym a boha-
tym, mezi Clovékem vzdélanym a nevzdélanym, nebot’ ten, kdo néceho potiebuje,
touzi toho dosici tim, Ze za to dava néco jiného* (Aristotéles 1996, 213).

Ako uvadza Jason Scorza (2013), podl'a Aristotelovej teorie ob¢ianskeho pria-
tel'stva obCania sa maju navzajom starat’ 0 dobro toho druhého namiesto toho, aby sa
sustredili ¢isto na svoje zaujmy ¢i zaujmy len nejakej konkrétnej mensej skupiny oby-
vatel'stva. Na rozdiel od bezného priatel'stva nie je ob¢ianske priatel'stvo natol’ko bliz-
kym a intimnym vztahom s intenzivnymi vdzbami medzi jednotlivcami. Naproti
tomu obcianske priatel'stvo moze spajat’ l'udi réznych kultur a politickych nazorov.
Zaroven mozno aristotelovsky pojem obcianskeho priatel’stva charakterizovat’ najmé
ako vzt'ah, z ktorého maju vSetky zucastnené strany uzitok, a to aj v pripade ich ne-
rovného postavenia v spolocnosti.
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Aplikovat’ ideu obcianskeho priatel'stva na pomery dnesnej spolocnosti je vSak
rozhodne komplikovanejsie ako aplikovat’ ju na pomerne malu a elitarsku spolo¢nost’
antickej gréckej polis. Nazory na uZito¢nost’ konceptu ob¢ianskeho priatel’stva v su-
casnej politickej filozofii sa preto medzi filozofmi liSia. Pre potreby tohto ¢lanku sa
vSak obcianske priatel'stvo javi ako sposob, akym mozno uvazovat’ o pospolitosti spo-
lo¢nosti postludi, ktora méze vzniknut' spontanne, bez institucionalnych zasahov,
a ktora poskytuje zaklad pre kooperaciu medzi r6znorodost'ou vylepSenych i nevylep-
Senych jedincov.

Patrick Deneen (2001, 55) popisuje aristotelovské chapanie ob¢ianskeho priatel’-
stva ako také, ktoré vznika zo vzajomného pochopenia rozdielnych ob&anov, a preto
je dolezité pre demokraciu. Sloboda, ktora je neoddelitelnou suc¢ast'ou demokracie,
totiz prinasa riziko, Zze v duchu hesla, Ze si kazdy méze zit', ako chce, si jednotlivci
budi hl'adiet’ len vlastnych sebeckych zdujmov, bez ohl'adu na zaujmy vécsieho celku.
Deneen uvadza, ze obcianske priatel'stvo je v demokracii dolezité, prave pokial’ ide
0 snahu n4jst’ a dosiahnut’ nejaké spoloéné ciele, teda napriklad uz vyssie spominané
vyrieSenie ekologickych problémov.

Obcianske priatel’stvo ma vznikat' v komunite na zaklade vzajomnej uzitocnosti
jednotlivych ¢lenov. Lorraine S. Pangle (2003, 39 — 40) uvadza, ze aristotelovské ob-
¢ianske priatel’'stvo nevychadza v skuto¢nosti zo zdujmu o druhti osobu, ale zo zaujmu
0 to, Co tato osoba moze ponuknut’ — teda nejaky produkt, schopnosti, zrucnosti, zna-
losti a podobne. Takyto vzt'ah je prave preto bezny aj u I'udi, ktori si nie s seberovni.
Vznika tak ur€ité Specifické priatel’stvo medzi bohatym a chudobnym, medzi nadria-
denym a podriadenym, medzi vzdelanym a nevzdelanym. K tomu mozno dodat’ to, ¢o
uvadza Scorza (2013), teda Ze obcianske priatel'stvo sice nie je nutne altruistickeé,
avsSak zaroven ani nevykorist'uje. Jednotlivé strany, aj ked’ v nerovnom postaveni,
Z tohto priatel’stva prosperujt, hoci kazda zo stran inak.

Napriek tomu je vSak tazké predstavit’ si takto fungujiice obCianske priatel’stvo
medzi vylepSenym postclovekom a nevylepSenym ,,oby¢ajnym* ¢lovekom. Hoci ne-
vylepSeny jedinec by mal mnozstvo prileZitosti a spdsobov, akymi by z priatel'stva
mohol prosperovat’, nezda sa, ze by to mohlo dostatocne dobre fungovat’ aj naopak —
teda Ze by postélovek s obrovskym mnozstvom moznosti a schopnosti profitoval z
obdianskeho priatel'stva s oby¢ajnym smrtelnikom. Hoci mozné to je, nezda sa, Ze by
malo ist’ 0 bezny fenomén. Tato zadsadna nerovnost’ medzi vylepSenymi a nevylepSe-
nymi jedincami sa preto javi ako prekdzka nielen pre individudlne, ale i pre obc¢ianske
priatel’stvo.

Spolocnost’ postl'udi vS§ak ma byt idedlne vd’aka technologickym vylepSeniam
zbavena fundamentalne zakorenenych nerovnosti medzi individuami, ¢o predpoklada,
7e sa vSetci vylepsia. Obcianske priatel'stvo by v takejto spolo¢nosti vSak stale mohlo
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vznikat', a to ako vysledok ré6zneho zamerania v oblasti schopnosti a znalosti jednot-
livcov. Teoreticky zamerany post¢lovek by tak prosperoval z priatel'stva s prakticky
zameranym postc¢lovekom, odbornik v softvérovom programovani by mohol v duchu
obcianskeho priatel'stva spolupracovat’ s konsStruktérom androidov. Spolo¢nost
postl'udi by v tomto smere mohla fungovat’ bez vyraznejSich zmien ¢i nutnosti insti-
tucionalnych zasahov.

Na druhej strane vsak o spolo¢nosti postludi treba uvazovat’ aj v dlhodobom ho-
rizonte. Jednou z hlavnych zmien, ktort transhumanisti spajaju s ideou post¢loveka,
je radikalne prediZenie jeho Zivota. Vyrazne dlhsie ¢asové moznosti spolu s individu-
alnou snahou o sebazdokonalovanie by mali viest’ k tomu, Ze postélovek bude mat
osvojenych Coraz viac a viac schopnosti a znalosti. Ovladnutie réznych oblasti sa
urychli este o to vacsmi, 0 kol’ko jednoduchsie to bude. Inak povedané, ak osvojenie
schopnosti bude zavisiet' 0d prostej implantacie ¢ipu obsahujuceho vsetky znalosti
a zruénosti z danej oblasti, a to namiesto zdfhavého, roky trvajiiceho uéenia, nemal by
byt problém, aby si postlovek sam osvojil vSetko, Co sa mu v Zivote ukaze ako po-
trebné ¢i uzitocné, nebude teda musiet’ ziadat’ o pomoc spoluobcana.

Nerovnost’ sa ukazuje ako zasadna prekazka v priatel'stve medzi vylepSenymi
a nevylepSenymi jedincami. Kym individualne priatel'stvo medzi nerovnymi naraza
na priepast’ medzi zaujmami a spdsobom travenia ¢asu, ob¢ianske priatel’'stvo sa javi
ako jednostranné, nereciproéné, a teda nefunk¢éné. Na druhej strane vSak predstava
spolocnosti seberovnych vylepSenych postludi, vychadzajuca z extropianistickych
principov, smeruje K silnému individualizmu hrani¢iacemu s egoizmom so znaéne
konkuren¢nou atmosférou. | aristotelovska predstava spoluobéanov, ktori od seba za-
visia svojimi schopnost’ami a produktmi, sa v takto fungujacej spolo¢nosti postl'udi
javi ako neista. Idea individualizmu, prejavujlca sa ako ustavicné sebazdokonal'ova-
nie spolu s prekonanymi biologickymi prekazkami v kone¢nom désledku moze viest’
k silnej nezavislosti jedinca od ostatnych (post)ludi.

Uz v dne$nej spolo¢nosti sa zavislost jedinca od druhych I'udi pomerne zmen-
sila. Clovek travi Soraz vi¢sie mnoZstvo ¢asu v spoloénosti nejakého druhu technolé-
gie namiesto spolo¢nosti blizkych l'udi. V pripade otazok a problémov uprednostiuje
hl'adanie odpovedi pomocou odosobneného algoritmu internetového vyhladavaca,
nez aby poziadal o radu blizku osobu ¢i odbornika. A vo vel’kom mnozstve pripadov,
ked’ uz dochadza k socidlnemu kontaktu, deje sa tak prave prostrednictvom technolo-
gie. Kde vSak v tomto kontakte uz kon¢i technologia a zacina skuto¢ne ¢lovek? S po-
kraCujicimi vyvojovymi trendmi v oblasti technoldgii sa preto nejavi, ze by priro-
dzene malo déjst’ k posilneniu socialnej stranky ¢loveka, pokial’ k tomu sami nepod-
nikneme cielené kroky.
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Postcloveka tak mozeme interpretovat ako bytost’ slobodnu a nezavislu, zbavent
typickych put obycajného cloveka. Tieto puta reprezentuji prirodu, biologiu, domov-
sku planétu, okolnosti a nahodu, ale i vlastné obmedzené ja. Takéto st idey transhu-
manistov. Tieto predstavy v§ak nie st daleko od toho, aby pokra¢ovali v duchu zane-
vretia i na to, ¢o zatial’ pokladame za pozitivne aspekty vlastnych Zivotov — ako oslo-
bodenie samého seba spod put spolo¢nosti, moralky, rodiny a priatelov. V dobe sil-
ného technooptimizmu vSak zostava len dufat’, Ze poslednym putom, z ktorého zis-
time, Ze sa potrebujeme vyslobodit’, nezostanti prave technologie a nasa fundamen-
talna zavislost’ od nich.

Zaver

Ciel'om ¢lanku nebolo ukazat’ nemoznost existencie pospolitosti v spolo¢nosti post-
l'udi, ale poukézat’ na mozné prekazky, ktoré by mohli stat’ v ceste takému stavu spo-
lo¢nosti, ktory prezentuje transhumanizmus. Na zéklade predstavenia sposobu, akym
extropianisti uvazuji o postéloveku, boli hlavné charakteristiky ich myslenia v ¢lanku
vlozené do uvah o spolocnosti postl'udi. Redukcia ¢loveka na biologicky organizmus,
silny individualizmus a snaha o0 sebazdokonalovanie, ktoré tvoria jadro extropianis-
tickych predstav, sa ukazali v kontexte fungovania spolo¢nosti ako problematické.
Z ¢lanku vyplyva, Ze vylepSovanie ¢loveka pomocou technologii nemusi automaticky
viest’ kK posilneniu medzil'udskych kontaktov a socialnych vézieb, ¢i uz ide o priatel’-
stvo medzi individuami, alebo v§eobecnejsie priatel’stvo na urovni spolo¢nosti. Pria-
tel'stvo sa ukazalo ako neisté nielen v situdciach, ktoré st charakteristické urc¢itou ne-
rovnost'ou v spolo¢nosti (vylepSeni a nevylepSeni), ale aj v pripade rovnako vylepse-
nych postl'udi, a to najmé v stvislosti s tendenciou narastu egoizmu, konkurencie
a nezavislosti, ktoré vyplyvaju z tivah extropianizmu.
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