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Viclav Cernik (1931 — 2017) was one of the founders of modern philosophy of
science in Slovakia. This paper focuses on his lifelong project of founding a Marx-
ist methodology of science based on a reconstruction of Marx’s Capital. The pro-
ject had three main pillars: (1) a theory of a new type of scientific law, (2) dialectics
as a theory of philosophical categories, and (3) a historical account of types of
rationality. In the paper, we contextualize the various stages of the project: from
Cernik’s early works on scientific laws and thought experiments to his attempt at
constructing a system of categories, as well as publications in methodology after
1989. Our critical assessment shows that Cernik was the first to deal with certain
topics in the Slovak context. His approach also had certain advantages vis-a-vis
with other attempts at the time, especially due to the author’s open-minded attitude
to modern logic and Western philosophy of science. On the other hand, the project
was never finished and it left a number of characteristic problems unsolved (e.g.,
the nature of dialectical contradictions, difficulties with using logical instruments
to formulate philosophical intuitions).
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1. Uvod

Viéclav Cernik (1931 — 2017) bol vyraznym predstavitelom takzvanej bratislavskej
$koly vo filozofii.! Styridsat’ rokov posobil na Univerzite Komenského a d’alich takmer
dvadsat’ na Filozofickom tstave Slovenskej akadémie vied. Patril ku generacii, ktora na
Slovensku pod vedenim Igora HruSovského a Vojtecha Filkorna zakladala modernu fi-
lozofiu vedy a logiku.? Cernik sa zameral na prvii z menovanych disciplin a vytvoril
V nej pomerne rozsiahle dielo. Najméa v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch sluzilo

1 Clanok vznikol rozpracovanim prednasky, s ktorou som v roku 2019 vystipil v Prahe na pozvanie
Oddéleni pro studium moderni Eeské filosofie Filosofického tistavu Akademie véd Ceské republiky.
Utastnikom prednasky, ako aj doc. Igorovi Hanzelovi, d'akujem za cenné podnety.

2 Priekopnickymi monografiami v tychto oblastiach st prace Hrusovského (1941) a Filkorna (1953).
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ako dolezity referenény bod pre Studentov filozofie, socioldgie a d’alSich disciplin, kto-
rych desat’ro¢ia viedol na formalnych i neformalnych seminaroch. Jeho vplyv pretrvava
dodnes, a to aj vd’aka sérii neskorSich prac, publikovanych prevazne v spoluautorstve
s Jozefom Vicenikom.

Cernikov celozivotny projekt bol pokusom vybudovat’ marxisticki metodologiu
vedy. Mala byt zalozena jednak na reflexii Marxovych, Engelsovych a Leninovych me-
todologickych tivah, jednak na analyze Marxovej vlastnej vedeckej praxe stelesnenej
V Kapitali a sivisiacich rukopisoch. Zamer tohto druhu nebol vo vychodnom bloku ni-
¢im vynimo¢nym a zodpovedal oficialnej linii spred roku 1989, ktora v dielach ,,klasi-
kov marxizmu-leninizmu* hl'adala svetonazor zahimajtci ontologiu (metafyziku), gno-
zeologiu (epistemologiu) a metodologiu. Cernik viak vytvoril originalny prispevok,
ktory v urcitych ohl'adoch predcil prace sovietskych ¢i pol'skych autorov. V rozsahu,
ktory umoznovali dobové pomery, tiez reflektoval vyvoj marxistickej filozofie na Za-
pade a usiloval sa o dialog so zapadnou filozofiou vedy.

Od tmrtia Vaclava Cernika uplynulo pit’ rokov. Jeho praca Problém zdikona
V marxistickej metodologii vied (1977) vysla prave pred Styridsiatimi piatimi rokmi.
Bratislavska Katedra logiky a metodolégie vied, na ktorej dlho p6sobil, si nedavno pri-
pomenula Sest'desiate vyrocie svojho zaloZenia. Tuto trojaku prilezitost’ chcem vyuzit
na historicko-teoretickt retrospektivu. Ciel'om tejto Stadie je kriticky predstavit’ a kon-
textualizovat’ najdolezitejsie sucasti Cernikovho diela spred roku 1989. Zameriam sa
preto na ich inSpiracné zdroje, vzdjomnu suvislost ¢i vyznam pre d’alsi rozvoj metodo-
l6gie vied u nds. Z ddévodov, ktoré este objasnim, venujem osobitll pozornost’ spomina-
nému Problému zdkona. AKo ukazem, projekt zostal nedokonceny, no pretrval aj na-
priek diskontinuitam, ktoré v rokoch 1968 a 1989 poznacili vyvoj slovenskej filozofie.
Svojim rozsahom patri K jedine¢nym iniciativam v nasej filozofii a viaceré témy nastolil
vobec po prvy raz.

2. Cernikovo dielo v kontexte

Viclav Cernik promoval v roku 1956 na Moskovskej §tatnej univerzite (MSU) s pracou
Marxovo rozvinutie poznania zdkona v Kapitali. Tamojsie akademické prostredie malo
za sebou smutni historiu, ktora uzko stvisela s predmetom Cernikovho vedeckého za-
ujmu. V dvadsiatych a tridsiatych rokoch sa tu viedli intenzivne diskusie medzi dvoma
tabormi marxistov, ,,mechanistami‘ a ,,dialektikmi (deborinovcami). Kym ti prvi pre-
sadzovali v podstate naturalisticky, redukcionisticky program orientovany na empirické
vedy, ti druhi navrhovali rozvijat’ filozofiu ako samostatnu disciplinu, zaloZen na ma-
terialistickom ¢&itani Hegelovej logiky (Bakhurst 1991, 25 — 57). Dalsi autori sa v rov-
nakom obdobi venovali skimaniu a interpretacii Marxovych ekonomickych rukopisov.
Okolo roku 1937 tento ruch ukoncil stalinsky teror, vd’aka ktorému sa do Cela sovietske;j
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filozofie dostali mladé kadre. Ako neskor napisal Jindfich Zeleny, ¢esky filozof a posu-
dzovatel’ Cernikovej doktorskej dizertacie, ,,zejména od druhé poloviny 30. let proble-
matika logiky ,Kapitalu‘ témet mizi ze stranek sovétskych knih a ¢asopist bez vyieseni‘
(Zeleny 1962, 21).

Ako ,logika Kapitalu* sa pritom oznacovalo filozofické a metodologické pozadie
Marxovho diela, respektive jeho r6zne rekonstrukcie. Odmaék v tejto oblasti prisiel hned’
po Stalinovej smrti. Mlady Vaclav Cernik tak na MSU mohol navitevovat’ seminar
,,0 logike Marxovho Kapitilu®, ktory viedol E. V. llienkov. Jeho Dialektika abstrakt-
ného a konkrétmeho v Marxovom Kapitali (ruské vydanie z roku 1960) sa silno inpiro-
vala Hegelom a signalizovala aspon ¢iasto¢ny navrat k duchu skorSich diskusii. Prace
orientované na metodologicku reflexiu Kapitdlu sa vSak postupne zacali objavovat’ aj
v Ceskoslovensku. Po pokuse Jitiny Popelovej (1954), ktory sa este pohyboval na teréne
vymedzenom stalinskou ortodoxiou, to boli najmé knihy Josefa Cibulku (1962), Jindfi-
cha Zeleného (1962) a Karla Kosika (1963), ktoré sa vyznacovali kritickej$im pristu-
pom.3 Cernika spomedzi nich zrejme najviac ovplyvnila Zeleného kniha, ktorej cielom
bolo objasnit’, ¢o Marx rozumel pod vedeckym vysvetlenim ,,ekonomického zakona po-
hybu modernej spoloénosti* (Marx 1985, 16). Cernik mal podobné zamery, no v porov-
nani so Zelenym sa va¢Smi orientoval na metodolégiu — v zmysle analyzy a deskripcie
myslienkovych postupov — ako na filozofiu vedy.

2.1 Dialekticky vedecky zédkon

Cernikova habilita¢na praca Dialekticky vedecky zdkon (1964) bola rozvinutim tej kan-
didatskej (Dialekticky vedecky zdkon. Metoda Marxovho Kapitalu 1961) a nadvézovala
na ¢eskoslovenské i sovietske diskusie. Predstavovala pokus o vymedzenie Specifického
typu vedeckého zakona, ktory by zodpovedal Marxovmu ponatiu. Bez pouZitia hege-
lovského slovnika mozno Cernikovo tsilie opisat’ asi takto. Ide o filozofickii a metodo-
logicku charakterizaciu takého typu zakona, ktorého predmetom st procesy:

1. reprodukcie: ich vlastnym vysledkom je (aj) udrzanie podmienok ich
buduceho posobenia alebo vytvorenie podmienok na extenzivnejSie
¢i intenzivnejSie buduce posobenie;

2. vyvoja: v ur¢itom §tadiu vedi k premene svojich vlastnych podmie-
nok pdsobenia, pripadne k ich nahradeniu inymi podmienkami, a teda
aj k transformacii (resp. zaniku) podvodného procesu;

3. interakcie: adaptujii sa na vonkajSie podmienky, v ktorych posobia,
pripadne ich modifikuju;

3 Tieto, ale aj niektoré Cernikove prace zasvitene skimaju Jan Mervart a Jifi Rizicka vo svojich
teoretickych dejinach eskoslovenského poststalinizmu (2020).
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4. emergencie: maju (aj) netrivialne vlastnosti, ktoré nemozno pripisat’
ich prvkom, resp. podriadenym procesom;

5. produkcie fenoménov: generuji pozorovatelné javy, ktoré mozno
uspokojivo vysvetlit’ iba poukazanim na skryté, nepozorovatel'né as-
pekty procesov.

Proces akumulacie kapitalu, ako ho zobrazuje Marx, sa vyznacuje vSetkymi uve-
denymi Crtami. ,,Dialektické vedecké zakony*, ktoré maji umoznit’ postihnut’ kvalita-
tivne, kvantitativne, synchronne (,,Struktirne®) aj diachronne (,,genetické™) aspekty
tychto procesov, sa viak podla Cernika neuplatiuju iba v socialnych vedach, ale vo
vede vobec. Prostriedkom na ich v8eobecn, filozofick( charakterizaciu s preiiho he-
gelovské kategorie podstaty a javu, nevyhnutnosti a ndhodnosti ¢i moznosti a skutoc-
nosti. Za predpoklad formulacie tychto zakonov zaroven povazuje aplikaciu ,,dialektic-
kej logiky*, ktora akceptuje ,,dialektické protire¢enie®. Cernik ho definuje ako vnitorny
rozdiel v podstate predmetu (teda ako koexistenciu dvoch odlisnych, navzajom sa vylu-
cujucich, no zarovein sa navzajom podmienujucich charakteristickych aspektov tej istej
veci). Ten sa navonok prejavuje vo formach, ktoré st navzajom v ,napiti (Cernik
1964, 42). Dialektické protirecenia sii podla Cernika kIiGom k objasneniu procesov,
ktoré maju charakteristiky 1 — 5, okrem iného preto, lebo prave protireCenie poklada za
zdroj vyvoja v zmysle druhej charakteristiky.

Iustracie dialektickych protireceni, ktoré ponuka, v§ak odkazuju najmé na $peci-
fické pasaze z Kapitdlu. Z toho plynu najmenej dva problémy. Po prvé, o vyzname
tychto miest, ktory sa v Cernikovom podani javi ako samozrejmy, mozno polemizovat’
¢o dokazuje rozsiahla marxologicka literatiira.* Marxove vyjadrenia o ,,protire¢eniach*
aich ,,vyvine* sa daju ¢itat’ aj takpovediac deflacionisticky, ako vyrazové prostriedky
urcitej metody vykladu teorie. Podl'a tejto interpretacie Marx pomocou rieSenia zdanli-
vych aporii (,,protireceni®), ktoré vyplyvaju z nedostatkov vychodiskovej teorie, postu-
puje k Coraz bohatsej tedrii. ,,Vyvin“, o ktory potom ide, je postupnym rozsirovanim
systému pojmov a tvrdeni. Tato interpretacia nema vplyv na explanacnu silu Marxovej
tedrie vo vztahu k charakteristikdm 1 — 5, N0 umoziuje vyhnut’ sa tvaham o Specidlnej
logike ¢&i vyvine pojmov.®

Po druhé, je otazne, ¢i tento druh evidencie, teda idajné uplatnenie dialektickej
logiky v jednom spoloc¢enskovednom diele, postacuje na to, aby sme z dialektickych
protireceni urobili uholny kamen vSeobecnej metodologie vedy. Priklady z prirodnych

4 Pravda, je zvic3a novsieho data. Prehl'ad (zdpado-)nemeckych diskusii o charaktere Marxove;j
,.dialektiky* od roku 1965 pozri v praci Elbe (2008, 123 — 183). V Ceskoslovensku sa reflektovali
len telegraficky a v karikovanej forme. Pozri napr. Zeleny (1977).

5 Pozri Halas (2013), kde som sa pokusil o nacrt takej interpretacie.
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vied, ktoré Cernik uvadza (vztah hmotnosti a energie, vin a Gastic, dedi¢nosti a variabi-
lity atd’.), st totiz pomerne vagne. Zda sa, Ze na identifikaciu ,,protirecenia“ v tychto
pripadoch stacilo, ze sa hovori o dvoch odlisnych, no suvisiacich aspektoch urcitej ob-
lasti reality. Teoreticky ¢i heuristicky prinos tdajnych ,,protireéeni‘, respektive ich dia-
lektického zohl'adnenia pri vyskume, zostava zahaleny hmlou.

Bez ohl'adu na to mal Cernikov pristup vyznamnii prednost’ oproti inym dobovym
rieSeniam: odmietol toky na ,,formalnu‘ ¢ize modernu logiku. V Dialektickom vedec-
kom zdkone uznava platnost’ zakona sporu — ,,zikona neprotireenia® (Cernik 1964,
191).5 Zakony ,,formalnej logiky* pritom chape ako podriadeny moment dialektickych
zakonov, ktory zodpoveda urc¢itému (nizS§iemu) stupnu myslenia. Neskor pracuje s mo-
dernym chapanim logiky ako vedy o logickom vyplyvani, ktora ma svoj Specificky
predmet a spolu s dialektickou logikou — ako rovnocenny partner — tvori ,,logiku vedy*
(Cernik 1986, 20). S podobnou mierou otvorenosti sa Cernik staval k zapadnej filozofii
a metodologii vedy. Marxistickd metodologia sa podl’a neho nemala rozvijat’ v izol4cii.
Naopak, mala takpovediac dobehnut’ a predbehntit’ ti ,,burzoaznu®, a to tym, Ze vyriesi
jej vlastné konceptualne problémy. Samozrejme, Cernik sa nazdaval — alebo prinajmen-
Som daval najavo —, ze marxistickd metodoldgia ma na to tie najlepsie predpoklady. Jeho
vyjadrenia na adresu skuto¢nych alebo tdajnych antindmii novopozitivizmu preto ne-
zriedka vyznievaju v duchu ,,sebavedomej nadradenosti marxistickej filozofie“, ktorti
v diskusii pred takmer tridsiatimi rokmi diagnostikoval Pavel Cmorej (Gal et al. 1994, 67).

Cernikova prva monografia zaloZila vyskumny program, ktorému sa venoval v na-
sledujucich desatrociach. Jeho vychodiskom bolo rozliSenie Styroch typov vedeckych
zakonov (Kklasifika¢ného, vztahového ¢ize funkcionalneho, kauzalneho a dialektic-
kého), ktoré zaviedol Filkorn (1956, 149 an.). llienkov (slovensky preklad vysiel az
v roku 1985) zase Cernikovi sprostredkoval orientaciu na materialistické chapanie He-
gelovych kategorii ako historicky situovanych ,,mySlienkovych foriem®, bez ktorych
nie je mozné myslenie a ktoré tvoria vlastny predmet filozofického skiimania. Viaceré
ceskoslovenské prace (napr. Zeleny 1962, 186) nastolili tézu, Ze dialektika zodpoveda
novému typu vedeckého mysienia, ktorého reflexia je podmienkou d’alsieho pokroku
v metodologii. Tieto tri okruhy problémov — zakony, kategorie, typy racionality — tvoria
cestovni mapu k prevaznej &asti Cernikovho diela.

6V tom sa jeho pristup 1i8i od Ilienkovovho a bliZzi sa inému sovietskemu filozofovi tych &ias, L. S.
Narskému (1972). Ceskoslovenski diskusiu o vztahu medzi zakonom sporu a dialektikou zagal Ja-
romir Barto§ (1957) provokaciou z pozicii modernej logiky; analogické debaty prebiehali v rovna-
kom Case aj v d’alsich krajinach vychodného bloku.
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2.2 Myslienkovy experiment

V $est'desiatych rokoch Cernik publikoval niekol’ko ¢lankov v periodiku, ktorého nazov
sa postupne menil zo Slovenského filozofického casopisu na Otdzky marxistickej filozo-
fie a napokon na Filozofiu. Jeho d’alsia kniha s nazvom Myslienkovy experiment a pro-
dukcia idei (1972) bola v Ceskoslovensku prvou monografiou, ktora skiimala metédu
myslienkového experimentu (ME), a az do vydania knihy Marka Pichu (2011) zostala
jedinou. Cernikovo chapanie ME je viak uZsie. Ide o druh teoretickej ¢innosti, pri kto-
rom operujeme ,.idealnymi objektmi®. Tie sice empiricky neexistuji, no mozu aproxi-
movat’ skuto¢né objekty, byt im v urcitom zmysle podobné, alebo vystihovat’ tie as-
pekty, ktoré sme vyclenili ako podstatné. Prostrednictvom myslienkovych postupov sa
pri ME vytvara idealna experimentalna situacia, ktorej manipulovanie ma nahradit’ re-
alny experiment.

Cernik sa nepusta do detailnejiej analyzy $truktiry metédy ME, no opisuje ju ako
sled myslienkovych operacii, ktorého cielom je ,,nazorne overit’ a zdovodnit’ logicka
konzistentnost’ tedrie vzhl'adom na jej mozny empiricky dosledok* a ,,vyclenit’ ima-
nentné podmienky zakona“ (Cernik 1972, 113), teda identifikovat’ okruh podmienok,
Vv ktorych urcity zakon nevyhnutne plati. Uplatnenie tejto metddy vidi najma pri , kritic-
kom hodnoteni hypotéz a prijatych explana¢nych schém®, kde tiez ,,sprostredkuje vy-
tvaranie novych hypotéz, teoreticki formulaciu zakonov a objavovanie novych princi-
pov* (Cernik 1972, 31). Proti koncepciam, ktoré ME redukuji na jeho ilustrativiu alebo
didakticka funkciu, zdoraziuje jeho produktivny charakter, teda schopnost’ viest’ k no-
vym poznatkom, ¢i uz analytickym (odhalenie nekonzistentnosti existujlicej teorie)
alebo empirickym (formulacia hypotéz).

Analyza metody ME vsak tvori len Cast’ prace, od ktorej sa postupuje k vSeobec-
nej$im tivaham o ulohe abstrakcie vo vede, vyzname kateg6rii v poznadvacom procese
&i vzt'ahu dialektiky a logiky (Cernik 1972, 64). Zd4 sa, Ze prave bliz§ie skimanie me-
tody abstrakcie — aj pod vplyvom prace Leszeka Nowaka (1971) — bolo motivom vzniku
publikacie. Utla knizka tak predznamenava uvahy, ktoré autora zamestnavali v d’alsich
rokoch.

2.3 Cernik a normalizicia

V slovenskej marxistickej filozofii Sest'desiatych rokov vyrazne rezonoval pristup, ktory
sa va¢smi ako 0 Kapitdl opieral o Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Filozo-
fiu chépal primarne ako filozofickll antropologiu so silnym spoloc¢ensko-kritickym ak-
centom. I$lo o ozvenu medzinarodnej filozofickej iniciativy, ktord sa oznaCovala ako
marxisticky humanizmus a ktort vo vychodnom bloku reprezentoval najmé juhoslovan-
sky Casopis Praxis. Na Slovensku boli jej zastupcami Andrej Kopcok, Jalius Strinka ¢i
Elena Filova. Tento prad sa primkol k SirSiemu procesu spolo¢enskych zmien, ktory
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potlacila az vojenska okupécia v roku 1968. Jeho privrZzenci a privrzenkyne sa na dve
desat’ro¢ia ocitli v nemilosti.”

Cernikova zakladna filozoficka orientacia bola skor scientistickd, no humanis-
ticky zamerané prispevky v Sest'desiatych rokoch nikdy nekritizoval z doktrinarskych
pozicii. Do polemiky s nimi vstupoval iba ak nepriamo.® Na druhej strane, jeho ne-
skorSie prace sa nezaobiSli bez Ustupkov normaliza¢nej frazeologii. Na adresu
»praxistov‘ napriklad konstatuje, ze pojem praxe sa stava ,,pol'om ostrého ideologic-
kého boja medzi marxizmom a nemarxistickou (burZzoaznou a revizionistickou) filo-
zofiou* (Cernik 1986, 556). O teoretikoch Frankfurtskej $koly zase uvadza, Ze sa
orientuju ,,na pseudorevoluénost’ maloburzoazneho zivlu* (Cernik 1986, 671).

Azda aj preto Boris Zala charakterizoval Cernikovo dielo ako priklad ,,dogma-
tického kategorialneho filozofovania“ (Zala 2013). V sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokoch Cernik bezpochyby patril medzi poprednych predstavitelov oficialne;
marxisticko-leninskej filozofie. Na druhej strane, zrejme len tesne ho minul celkom
iny osud. Spolu s d’al§imi kolegami z Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komen-
ského sa este v roku 1968 podpisal pod otvoreny list namiereny proti pomerom po
okupAcii, pre ktory mu hrozila strata zamestnania a moznosti publikovat’.? Vdaka in-
tervencii Vojtecha Filkorna, niekdajsieho rektora UK, mohol po roku 1969 posobit’
na vedeckej pozicii v Kabinete metodologie vied Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského. Na rozdiel od inych kolegov z logicko-metodologického (a vobec filozo-
fického) prostredia, ktorych postihla represia, smel publikovat’ a po istom Case aj ucit’.
Cenou za to zrejme boli kompromisy, ktoré pri spitnom pohl'ade znehodnocuju Casti
jeho diela.

3. Problém zdkona

V roku 1977 Cernik vydal Problém zikona v marxistickej metodolégii vied, s ktorym
ziskal titul doktora vied. Vyznam tejto prace bol trojaky. Predovsetkym v slovenskom
jazyku prvykrat predstavila moderna problematiku vedeckej explandcie, ako sa v za-
padnej filozofii vedy rozvijala po publikovani klasickej $tidie C.G. Hempela
a P. Oppenheima z roku 1948.1° Po druhé, slovenské publikum sa v nej prvykrat
mohlo oboznamit’ s idealizacnou teodriou vedeckého vysvetlenia, ktora vypracovala

" Pozri retrospektivne pohlady aktérov Filovej (1996) a Kop&oka (2005). Stoji za zmienku, Ze Filova
zarad'uje Cernikove prispevky k reformnym iniciativam v slovenskej filozofii a venuje im znaénti
pozornost’.

8 Pozri Cernik (1968).

9 Podl'a osobnych spomienok, ktoré v kratkom vystapeni zhrnul pri prileZitosti pat'desiateho vyrogia
vzniku Katedry logiky FiF UK, mal v tom ¢ase uz vyhliadnutu ,,jednu betonarsku catu®, ku ktorej
sa planoval pripojit’.

10 Spominana $tadia bola k dispozicii v éeskom preklade od roku 1968 (pozri Kuchar, Zeman 1968,
189 —247). Na Slovensku ju (v pévodnom zneni) pravdepodobne ako prvy recipoval Filkorn (1955).
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poznanska skola. V tychto ohl'adoch monografia dlazdila cestu d’alsim metodologic-
kym pracam (napr. Vicenik 1988), vratane tych po roku 1989. A po tretie, vo vzt'ahu
k obidvom trendom Cernik sleduje kritické ciele, pric¢om svoju vlastni koncepciu ex-
planacie a vedeckého zakona rozvija v konfrontacii s nimi.

Predmet skiimania sa vSak oproti roku 1964 nezmenil: stale ide o nomologicku
rekonstrukciu Marxovho Kapitdlu, osobitne jeho prvého zvizku. Cernik bol presved-
ceny, Ze splnenie tejto tlohy umozni riesit’ vSeobecné metodologické problémy, ktoré
sa objavili v celkom inych oblastiach vedy a ktoré spdsobovali konceptudlne t'azkosti
¢i kontroverzie v zapadnej filozofii vedy. Vysledky, ku ktorym dospel, mozno teda
posudzovat’ prinajmensom z dvoch hl'adisk.

Jednak sa mozeme pytat,, ¢i je jeho rekonstrukcia ,,metddy Kapitalu* adekvatna.
V jazyku prislusnych diskusii, ktoré sa zacali davno pred vydanim Problému zdakona
a pokraguju dodnes, ide o celd sériu otazok o tom, ako sa Cernikovi podarilo vyspo-
riadat’ so vztahom ,,spdsobu skiimania® a ,,sposobu vykladu®, so vztahom ,,logic-
kého* a ,historického* v metode vykladu, s metodologickym charakterom toho, ¢o
Marx nazyva ,abstrakciou a ,,vzostupom od abstraktného ku konkrétnemu®, ¢i
S Marxovym pojmom kritiky. Tieto otazky sa napokon tykaju interpretacie konkrét-
nych terminov a pasazi, ktoré sa v spominanych diskusiach stali akymsi skuSobnym
kamenom. Pre nedostatok priestoru sa tymto takmer filologickym zaleZitostiam ne-
mdbzem venovat'. Isté je, Ze odpovede treba hl'adat’ aj v konfrontacii s nov§imi vysled-
kami marxologického vyskumu, najmd v suvislosti s novou ediciou Marx-Engels
Gesamtausgabe po roku 1975.

Okrem toho mozeme posudzovat’, do akej miery je opravnena Cernikova kritika
subsumpéného a idealizacného modelu explanacie a ¢i sa mu podarilo prekonat’ ich
idajné problémy. Dalej sa zameriam na tato stranku veci. Poznamenavam len, Ze obi-
dve skupiny otazok st od seba nezavislé: v praci sa mohla podarit’ adekvatna rekon-
Strukcia Marxa, ktorej Sir§i metodologicky prinos je mizivy; alebo naopak, méze ist’
o mylny vyklad ,logiky Kapitdlu“, no na flom zaloZzend koncepcia moze byt vy-
znamna z hl'adiska vSeobecnej filozofie vedy. Samozrejme, do Gvahy prichadzaju aj
d’alsie dve kombinécie.

Vo vztahu k tomu, ¢o sa anglofonnej filozofii vedy oznacuje ako ,,zdedeny po-
hrad“ (received view) na vedecké vysvetlenie a zakony, Cernik séasti prijima No-
wakovu kritiku a s€asti ju rozsiruje. Model pokryvajiceho zékona v kombinacii s cha-
panim zakonov ako vSeobecnych kondicionalov tvaru (VX)(F(X) — G(X)) podl'a neho
zachytava iba uzky vysek explanacnej praxe vedy. Ide o situaciu, ked’ sa vysvetlovany
jav a jeho pociatocné podmienky bezprostredne zhoduju s tym, ¢o sa opisuje v zakone
(Cernik 1977, 28). Ako vsak upozornili teoretici poznanskej $koly, vicsina zdkonov
v rozvinutych disciplinach, napriklad vo fyzike, je sformulovana pre idealne objekty
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(hmotny bod, dokonale pevné teleso a pod.), ktoré nie sl ¢i nemdzu byt’ empiricky
realizované. Tieto idealizované zakony maju podl'a Nowaka nasledujtci tvar:

(VX)(FO) A pa(X) =d1 A ... A pi(X) = dk = G(X) = f(H1(X), ..., Ha(X))),

pricom F(X) je realisticky predpoklad (ktory méZeme stotoznit’ s antecedentom zakona
podrl'a zdedeného pohladu) a vyrazy ako pi(X) = di st idealizujuce predpoklady, pri kto-
rych sa urcitej vlastnosti objektu ¢i javu (spravidla urcitej veli¢ine) pripisuji nerealis-
tické hodnoty (d, ..., dk). Za tychto predpokladov plati, ze vlastnost’ G objektu ¢i javu
je funk¢énou hodnotou obmedzeného okruhu faktorov Hi(x), ..., Ha(X). Uplatnenie ta-
kého zakona pri vysvetleni empirického javu, ktory nespiia idealizujiice predpoklady,
potom predpoklada jeho konkretizaciu ¢ize odstranenie (aspon niektorych) idealizuju-
cich predpokladov z antecedentu zakona. To si zaroven vyzaduje upravu konzekventu
zakona, teda obycajne rozsirenie okruhu faktorov, ktorych funkénou hodnotou ma byt
G(X). Inymi slovami, ak sa v idealizovanom zakona odhliada od ur¢itého rusivého fak-
tora Hr, a to tym, ze sa zodpovedajucej veli¢ine pripisuje nulova hodnota (p, = 0), pri
aplikacii zakona na empiricky jav treba veli¢ine pripisat’ realistickll hodnotu (v§eo-
becne, p; # 0) a zohl'adnit’ pésobenie faktora Hy v konzekvente.

Prednost’ou Nowakovej explikacie idealizovaného zakona a metody konkretizacie
je jej intuitivna zrozumitenost’. Celi viak viacerym problémom vratane tych logickych.
Ked'Ze idealizujice predpoklady su, striktne vzaté, nepravdivé (inak by neslo o ideali-
zujtce, ale realistické predpoklady), kazda (materialna) implikacia, ktora ich obsahuje
v antecedente, bude automaticky pravdiva. Na to, aby sme sformulovali pravdivy idea-
lizovany zakon, teda prima facie staci prijat’ aspon jeden idealizujuci predpoklad. Pri-
rodzene, taky zaver je neziaduci. Nowak sa mu pokusil vyhn(t’ prijatim takzvanej esen-
cialistickej teorie pravdy (Nowak 1980, 136 a n.), zatial’ ¢o d’alsi navrhuji nahradit’ ma-
teridlnu implikaciu inou spojkou. Obidve rieSenia su kontroverzné.

Cernik viak rozvija int liniu kritiky poznanskej $koly. Tak ako tradiéna explanacia
na baze ,,faktualneho zakona®, aj explanacia pomocou stupiiovitej konkretizacie ideali-
zovaného zékona sice podl'a neho mé svoje miesto vo vede, no zlyhava pri rekonstrukeii
$pecifického druhu explanacnych postupov. Ich cielom je objasnit’ genézu a zakonité
fungovanie ,,dialektickych totalit“, teda systémov s charakteristikami 1 — 5. Specificky
typ zakona, ktory v tomto type vysvetlenia figuruje, nazyva ,,jmanentnym zakonom.!!
Antecedent imanentného zakona zahifia takzvané podstatné podmienky, ktoré maju

1 Odvolava sa pritom na Marxovo pouZitie tohto terminu. Faktom je, Ze tento termin sa sice vysky-
tuje v Marxovych nepublikovanych rukopisoch, no v Kapitali nefiguruje. Takéto uvahy by nas vsak
zaviedli spat’ k ,,filologickym* otazkam.

Filozofia 77, 8 583



charakter realistickych predpokladov (Cernik 1977, 108), no zaroveii spolo¢ne vyjad-
ruji stav, ktory nevyhnutne vedie k javu opisanému v konzekvente zakona. Cernik na
vyjadrenie tejto nevyhnutnosti pouziva implikator ,,realnej nevyhnutnosti, —y. For-
mula (VX)(PAim(X) —r SA(x)) ma napriklad vyjadrit’, Ze ak je splnena konjunkcia podstat-
nych podmienok reprezentovana antecedentom, nastava proces realneho vzniku sys-
tému opisaného v konzekvente. Podobne, teda prostriedkami predikatovej logiky sa
Cernik usiluje zachytit’ cyklickost’ procesov jednoduchej a rozsirenej reprodukcie (cha-
rakteristika 1); d’alej vznik nového systému ako urcita transformaciu starého pri zave-
deni inych podstatnych podmienok (charakteristika 2); vznik modifikovaného systému
v dosledku pdsobenia zakona v takzvanych modifikaénych podmienkach (charakteris-
tika 3) atd’. Rovnako pristupuje k analyze postupu abstrakcie, ktory podl'a neho Marx
uplatnil pri redukcii zloZitého systému na jeho elementarne prvky, ako aj opa¢ného po-
stupu ,,myslienkového vyvoja“ zlozitého systému z jeho ,,bunky*.

V Case, ked’ vySiel Problém zdkona, sa v zapadnej filozofii vedy objavuji koncep-
cie vedeckého zakona ako vzt'ahu medzi univerzaliami (Dretske, Tooley, Armstrong),
ktoré pracuju s reldciou necesitacie (,,znevyhnutnenia®) a si namierené proti hu-
movskému chapaniu zékona ako pravidelnosti.'2 Cernikov $pecialny implikator hra po-
dobnu ulohu. Na jednej strane to sved¢i o tom, Ze problémy, ktoré sa usiloval riesit’,
skuto¢ne existuju — prinajmensom pre ¢ast’ filozofov vedy. Na druhej strane kritika jeho
navrhu by sa mohla uberat’ rovnakym smerom: tak ako spominani autori blizSie neob-
jasfiuju, aka je povaha relacie necesitacie, ani Cernik ne$pecifikuje syntax a sémantiku
novej spojky. Neobjasnend zostava aj povaha operatorov =g @ =, ktoré maji — v su-
vislosti s charakteristikou 5 — sprostredkovat’ prechod od ,javu‘ k ,,podstate (teda vy-
¢lenenie zdkona abstrahovanim od fenoménov a vedl'ajSich podmienok) a od ,,podstaty
k ,,prejavu* (teda odvodenie fenoménov ako zakonitych foriem pdsobenia zakona v ur-
&itych podmienkach). Formuly, ktoré Cernik navrhuje, teda schematicky zachytavaju
urcité postupy alebo procesy. Bez interpretacie spominanych vyrazov sa vsak princi-
palne nelisia od grafov, v ktorych by rovnaké vzt'ahy zndzortiovali pomenované Sipky.

A ak hovorime o ,,postupoch alebo procesoch®, je to preto, lebo pri viacerych for-
mulach nie je ani z Cernikovho sprievodného komentéra jasné, &i maji opisovat’ vzt'ahy
medzi propoziciami (teda znazoriiovat’ ur¢ity myslienkovy postup), alebo stvislosti
a naslednosti procesov (teda reprezentovat’ dianie vo svete). Problém zdkona tak na jed-
nej strane dal jasnejsiu podobu tézam, ktoré sa v prispevkoch sovietskych filozofov po-
kladali za samozrejmé, no v skuto¢nosti zostavali hmlisté. Podarilo sa to aj vd’aka tomu,

12 yzhP'adom na obdobie ich vzniku (dva kli¢ové prispevky vysli prave v roku 1977) ich Cernik
nemohol reflektovat’. Sumarizaciu ich silnych a slabych stranok pozri napr. v praci Lukasa Bielika
(2019, 209 — 213).

584



ze vyuzil niektoré z prostriedkov moderne;j filozofie vedy, ako ju rozvijal logicky em-
pirizmus a jeho pokracovatelia. Na druhej strane nechal otvorené viaceré problémy,
ktoré sa nepodarilo vyriesit’ ani v nasledujucich rokoch.

4. Neskorsie prace
V obdobi vydania Problému zdkona sa Cernik podielal na prekladoch Filozofického
slovnika, metodologickych zbornikov a monografii, ale najma na priprave Teorie po-
znania (1980, v spoluautorstve s Vicenikom a Etelou FarkaSovou; prepracované vy-
danie vyslo v roku 1987). T4 sa v nasledujucom desatro¢i pouzivala ako Standardna
ucebnica marxistickej gnozeologie na vysokych Skolach. Jej sucastou bola aj roz-
siahla ¢ast’ o vedeckom poznani, ktord predstavuje akysi zakladny kurz metodologie
vied, ale tiez kapitoly o praxeologii, axioldgii ¢i vzt'ahu medzi umenim a poznanim.
Pracu mézeme porovnavat’ — pokial’ viem — s dovtedy jedinou slovenskou uceb-
nicou epistemoldgie, zhodou okolnosti od autora, ktory bol neskdr proskribovany
(Kusy 1962). Majt vel’a spoloéného: najmé celkovi scientisticku orientaciu, ,,aktivis-
tické* chapanie poznania ako druhu praktickej ¢innosti, Usilie o prekonanie dichoto-
mie ,,zmyslového a racionalneho (Cernik et al.), respektive ,.senzualizmu a raciona-
lizmu* (Kusy), ako aj doraz na kategorie ako ,,formy pojmovej syntézy predstav*
(Cernik et al.), respektive na ich ,,vychodiskovi a orientaténii funkciu® v poznani
(Kusy). V starSej praci sa vSak predsa len zraci dobova, relativne niZsia Groven rozvoja
metodologie vied u nas, ktora sa prejavuje v (pomerne strucnej) kapitole o vedeckom
poznani. Pri pohlade na celkova Struktiru obidvoch prac vystupuje do popredia aj
systematickost’ vykladu v novSom texte, ktory sa opiera o ovel’a §ir§iu bazu pramenov
(spolu vyse pét'sto v porovnani so zhruba stovkou). Figuruje medzi nimi aj Kusého
ucebnica, no odkazuje sa na fiu iba raz — pri konstatovani, Ze jednym z jej ,,hlavnych
nedostatkov* bolo ,,nedostatocné uplatnenie principov historického materializmu*
(Cernik et al. 1980, 7). Ak tu aj boli dovody na vecny spor, ten zostal len implicitny.

4.1 Systém kategorii

Poslednou Cernikovou monografiou spred roka 1989 je sedemstostranovy Systém ka-
tegorii materialistickej dialektiky (1986). I§lo o ambiciézny projekt pozitivnej kritiky
Hegelovej Logiky ako vedy. Cernik sa tu pokusil o vyklad sustavy zakladnych filozo-
fickych kategorii, ktory by zahfnal aj kritiku ich chapania v inych filozofickych kon-
cepciach. Systém je rozdeleny na niekol’ko Casti, akychsi zhlukov (,,hniezd*) suvisia-
cich kategorii (napr. kvalita, kvantita a miera tvoria ,,uréenia empiricko-poznavacej
¢innosti®, zatial’ ¢o podstata, jav a skutocnost’ st ,,urCenia teoreticko-poznavacej ¢in-
nosti“). Pozicia kategorie v systéme, ako aj celkovy smer vykladu, maji byt uréené
ich postavenim v ,,reprodukénom cykle vedeckého poznania® (Cernik 1986, 43).
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Vyklad tak postupuje od metafyziky (,,objektivne bytie*) a epistemologie (,,objek-
tivne vedomie®) az ku kategdoriam praxeologie a axiologie (,,materialna a duchovna ¢in-
, ;hodnota® atd”.). Je viak otazne, ¢i takyto postup zodpoveda Cernikovym vlast-
nym kritériam vystavby systému. Vychodiskom reprodukéného cyklu vedeckého po-
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znania ma byt na jednej strane ,,prax*, a aj povod kategérii Cernik vidi v ,,zovieobec-
neni schém praktickej ¢innosti (Cernik, 1986, 34). Na druhej strane svoj vyklad neza-
¢ina urCeniami praktickej ¢innosti ¢loveka, ale ontologickou kategoériou ,,hmoty*. Mar-
xom in$pirovana kritika takého postupu by mu azda mohla vycitat’, Ze zostava na stano-
visku starého, ,,nazeravého materializmu* (Marx 1977, 211).

Vzhl'adom na rok vydania sa praca nedockala vyznamnejsej recepcie a onedlho
upadla do zabudnutia. Prinajmensom historikov ceskoslovenskej filozofie by vsak
mohla zaujimat’ ako pravdepodobne najvaé$mi prepracovany pokus o realizaciu dobo-
vého programu, ktorym bolo hl'adat’ ,,v materialisticky interpretovanej Hegelovej dia-
lektike mnoho odpovedi na filozofické otazky* (Lenin 1922, 5).13

4.2 Po roku 1989

Prace, na ktorych sa Cernik autorsky alebo editorsky podielal po roku 1989, sa tykali
najmi filozofie a metodoldgie spoloc¢enskych ¢i humanitnych vied. Ide najmé o sériu
zbornikov venovanych otazkam explanacie a porozumenia, metateoretického pozadia
socialnych vied ¢i praktického usudzovania, ako aj o ucebnicu zékladov metodologie
socialnych vied. Explicitnym referencnym ramcom tychto a d’al$ich prac uz nie je mar-
Xizmus-leninizmus. Jeho miesto zaujal kriticky, respektive vedecky realizmus a emer-
gentny materializmus, ktory vo filozofii vedy reprezentuje napriklad Mario Bunge (Cer-
nik, Vicenik 2011, 150).** Podobne ani charakteristiky 1 -5 sa uz neodvodzuju pri-
marne od vysledkov Marxovo skiimania kapitalu, ale skor od novsich trendov v prirod-
nych vedach, respektive ich filozofickej reflexii (Prigogine, Capra). Blizsi pohl'ad vsak
ukazuje kontinuitu s tradiciou spred roka 1989.

Napriklad Historické typy racionality (1997) nadvizuji na program, ktory naznacil
uz Filkorn (1956), ked’ rozlisil druhy analyzy zodpovedajiice réznym, historicky pod-
mienenym koncepciam vedeckého poznania. V novsej praci sa ako novy, ,,neklasicky*
typ racionality oznacuje paradigma, ktora uplatiuje ,Struktirno-genetické postupy
a pracuje s novym druhom kauzality ¢i s ,,neklasickym* druhom objektov. Tie sa vy-
znacuju dualitou, dvojakym charakterom. Terminologia, ale aj priklady, ktoré autori

13 Filozofické a metodologické vychodiské Systému zhfiia neskorsi ¢ldnok v anglickom jazyku (Han-
zel et al. 1994), ktorého spoluautorom bol aj Cernik.

14 Cernik v tomto obdobi zhrnul svoje pofatie realizmu v niekolkych tézach v &lanku uverejnenom
v ¢asopise Organon F (2000).
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uvadzaji (vlnovo-Casticovy dualizmus) naznacuji, ze ide o aktualizovanu verziu dia-
lektického protirecenia a metod dialektickej logiky. Uvahy o explanacii v socialnych
vedach v stati autorov Cernik, Vicenik (2005), ale aj ich d’al3ich pracach, sa zase opie-
raju o kritiku idealiza¢nej tedrie vysvetlenia a koncepciu imanentného zakona v publi-
kacii Cernik (1977). Pribudla snaha zohl'adnit’ postupy interpretacie F'udského konania,
ktorych vyznam zdoraziuji antinaturalistické prudy, a zjednotit’ ich s vedeckym vysvet-
lenim.

Zoznamy publikacii v Zivotopisoch slovenskych filozofov a filozofiek starSej ge-
neracie sa ¢asto zacinaj in medias res rokom 1990. Pravda, m6Zu na to existovat’ rozne
dovody. Cernik viak nikdy neopustil zakladné zavery, ku ktorym dospel v skorsich pra-
cach, a tak na ne bezne odkazoval. Nemyslim si, Ze to mozno pripisat’ intelektualnej
strnulosti. Napokon, Cernikov zaber sa &asom rozsiroval o nové okruhy problémov
a jeho nazory sa menili aj pod vplyvom diskusii s oponentmi.® I§lo skor o vernost’ pro-
jektu, ktory pokladal za dolezity bez ohl'adu na politické a institucionalne okolnosti.
Nech uz boli jeho nedostatky a obmedzenia akékol'vek, v pozadi Cernikovho diela nebol
konjunkturalny motiv, ¢im sa 1i$i od mnohého z toho, ¢o sa v slovenskej filozofii v ro-
koch 1948 — 1989 popisalo.

V poslednej praci napisanej s Vicenikom sa v stthlasnej reakcii na Cmorejovu stat’
(2009) zdoraznuje zasadny rozdiel medzi dialektickym rozporom (uz nie ,,protirece-
nim*) a logickym protire¢enim (Cernik, Vicenik 2011, 225). Zarove sa viak zachovava
uloha dialektiky (uz nie ,,dialektickej logiky*) ako teérie filozofickych kategorii. Po-
dobne ako predtym ma umoznit’ preniknut’ k zdkonom vnutornej dynamiky zlozitych
systémov. Autori priznavajl, ze ,,vlastnosti a vztahy tohto druhu zatial’ nie st vo filo-
zofii a metodologii vedy dostatoéne preskumané” (Cernik, Vicenik 2011, 224). Projekt
teda zostal nedokonéeny, v procese — ako spominané systémy.

5 Zaver

Celozivotné dielo Vaclava Cernika bolo pokusom o spojenie Hegelom fundovanej filo-
zofie s problematikou metodolégie vedy. V kontexte vychodného i zdpadného mar-
xizmu sa medzi beznymi kombinaciami Hegela s Marxom vymyka tym, ze zaroven
hl'adalo sty¢né body so sudobou, (post)pozitivistickou filozofiou vedy. Nemenej nezvy-
Cajnym sa tento projekt javi pri pohl'ade takpovediac z opacnej strany. K tomu, Ze sa
nerozvijal intenzivnejie, azda prispela — okrem neskorsich politickych okolnosti — aj
obmedzena recepcia Cernikovho diela a nedostatok (kritickej) spitnej vizby. Hoci na
Slovensku vplyvalo nielen na filozofov, ale aj sociologov (Juraj Schenk), ohlasy z Ceska
¢i vzdialenejSieho zahranicia boli zriedkavé. Nie je napriklad zname, Ze by privrzenci

15 Pozri napr. spor o ,,vyvine pojmov* vo Filozofii a Organone F. Cmorejova aktualizacia po pét-
nastich rokoch obsahuje bibliografické odkazy na vsetky prispevky (Cmorej 2017).
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poznanskej $koly niekedy reagovali na Cernikovu kritiku, hoci spochybiiuje samotné
vychodiskd Nowakovej koncepcie v rekonstrukcii Kapitalu.

Na druhej strane nie je pravda, ze by projekt zostal bez pokracovatel'ov, o com
svedcia najmé prace (Hanzel 1999) a (Hanzel 2010). A hoci v d’alSich rokoch sa meto-
dolégia vedy na Slovensku uberala inymi smermi, za svoj priklon k skimaniu konkrét-
neho materialu empirickych vied azda vd’a¢i aj Vaclavovi Cernikovi.
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