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Abstract: The paper deals with the Slovak names referring to the Olympic Games that appear to
be, in a sense, borderline cases between proper names and generic terms. The study focuses on
semantic and spelling aspects of these names, but also on legal restrictions imposed on the use of
the term olympidada (Olympics/Olympiad), so the analysis goes beyond the traditional semantics
and partly falls within the field of applied linguistics focusing on language and law. The paper
shows that despite the latest proposal the Slovak spelling system cannot be consistently based on
the principle of “completeness” of the name. Secondly, it is argued that spelling variants olympidda/
Olympiada and olympijské hry/Olympijské hry should be accepted in written Slovak. Finally, the
study clarifies the special status of the word olympidda as quasi-trademark, resulting from the
legislative protection of the Olympic symbolism.
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Clanok v skratke:

. Prispevok sa zaobera su¢asnymi odporuc¢aniami zapisovania pomenovani olympijskych podu-
jati a poukazuje na nesystémovost’ niektorych publikovanych zasad, najmé zasady (ne)iplnos-
ti oznaceni.

. Napriek slovenskej pravopisnej tradicii maju v slovenskom jazyku pravopisné opodstatnenie
aj zapisy Olympijské hry a Olympiada, ktoré mozno akceptovat’ ako regularne vlastné pome-
novania podujati usporaduvanych pod zastitou Medzinarodného olympijského vyboru.

. Prispevok objastiuje Specificky status slova olympiada so zretelom na stcasnu legislativnu
ochranu olympijského vlastnictva.

1.UVOD

Zakladny rozdiel medzi druhovymi oznaceniami (apelativami) a vlastnymi
menami (propriami) v praxi Casto zohladiiujeme uplne automaticky. Kazdému
kompetentnému pouzivatelovi slovenského jazyka je jasné, ze pan Chudy redlne
nemusi byt chudy a ze v Michalovciach neziji len Michalovia a Michaely. Podl'a

! Prispevok vznikol s podporou VGS PdF TU v Trnave &. B7/2022 Jazyk a poznanie.

SLOVENSKA REC, 2022, ROC. 87, C. 2 « DISKUSIE A ROZHLADY - 89



najnovsich psycholingvistickych vyskumov sa tato rozliSovacia schopnost’ formuje
priblizne v obdobi stvrtého roku zivota (Hall 2009). RozliSovanie druhovych ozna-
¢eni a vlastnych mien napriek tomu nie je Uplne bezproblémova zélezitost’. Jednak
preto, lebo toto rozliSovanie je z teoretického hl'adiska zavislé od odpovede na ne-
trivialnu otazku vSeobecnej definicie vlastnych mien; a jednak preto, lebo aj po
akceptovani adekvatnej definicie vlastnych mien nardzame na problém praktickej
aplikacie prislusného rozlisenia v konkrétnych kontextoch (hrani¢né, resp. nejed-
noznac¢né pripady).

Teoretické rozliSovanie druhovych oznaceni a vlastnych mien sa znacne kompli-
kuje najmé vtedy, ak okrem sémantickych aspektov fungovania jazykovych vyrazov
zohl'adiiujeme aj zauzivany pravopis; ¢ize ak zohladiiujeme to, aké typy jazykovych
vyrazov s vlastnymi menami podl'a aktudlnych Pravidiel slovenského pravopisu
(PSP). Okrem apelativ a proprii sa tak v jazykovednych tedriach mézeme stretnut’ aj
s kategoriou tzv. nepravych proprii (Sokolova 1995). Na tcely tohto prispevku vSak
postacuje zakladné sémantické rozliSenie, podl’a ktorého druhové oznacenia st opisné
oznacenia, zatial' ¢o vlastné mena funguju ako identifikacné nalepky.? Zameriame sa
predovsetkym na problémy spité s praktickou aplikaciou tohto rozliSenia, na ktoré
nardzame pri posudzovani niektorych nejednoznacnych pripadov. V Ceskej a sloven-
skej jazykovede sa v tejto suvislosti pomerne Zivo diskutuje o tzv. ambimodalnych
vyrazoch (napr. Kanceldria prezidenta Slovenskej republiky, Zakladna Skola v Lozor-
ne a pod.), ktoré na jednej strane funguju ako vlastné mend, na druhej strane ich vSak
vnimame ako v istom zmysle opisné, ¢o niekedy zakryva ich propridlny status (porov.
Dokulil 1977). Na jazykova nejednoznacnost’ tohto typu najcastejSie narazame pri
vlastnych ndzvoch jedine¢nych l'udskych vytvorov (chrématonymach).

Hodno poznamenat, Ze v ramci vyskumu vlastnych mien sa tradi¢ne najvacsia
pozornost’ venuje menam o0s6b a zemepisnym nazvom. Suvisi to akiste s tym, ze
predstavujil najzaujimavejsi material pre etymologicku analyzu (porov. Crystal
2007, s. 217 — 223). Povod vlastnych nazvov 'udskych vytvorov je ¢asto bud’ Uiplne
jasny, alebo nas skratka prili§ nezaujima. Napriek tomu venuje stiCasna jazykoveda
tymto oznaceniam Coraz vacsiu pozornost. Mnohé oznacenia jedine¢nych l'udskych
vytvorov nemaju jednoznacny status, ¢o je zaujimavé nielen z teoretického hl'adiska,
ale aj v suvislosti s otazkou ich spravneho zapisovania (napr. Valentova 2015, 2021).

Oznaceniami l'udskych vytvorov sa budeme zaoberat’ aj v tomto prispevku.
Ciel'om state je poukdzat’ na uskalia rozliSovania medzi apelativami a propriami na
priklade réznych typov oznaceni olympijskych podujati (oficidlnych nazvov, ozna-

2 Porov. s tvrdenim F. Cermaka, podla ktorého vlastné mena st ,,indexy s jedineénym denotatom*
(Cermék 2011, s. 201). K diskusii 0 moznostiach definovania vlastnych mien z lingvistického hl'adiska
pozri napr. Blanar (2009); Harvalik (2021); Zavodny (2021). K diskusii z pohl'adu logickej sémantiky
pozri napr. Kripke (2002); Zouhar (2004).
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¢eni s konkretizatnym udajom, vSeobecnych oznaceni), reflektovat’ tieto nazvy
z hl'adiska novych, resp. doposial’ nezohl'adiiovanych, mimojazykovych skutocnosti
a zdovodnit’ potrebu prehodnotenia niektorych pravopisnych zasad a zvyklosti. Pri-
spevok sa Ciasto¢ne zameriava aj na objasnenie Specifickej povahy slova olympidda,
vyplyvajicej zo zdkona na ochranu olympijskej symboliky.

2. SEMANTIKA A PRAVOPIS OZNACENI KONKRETNYCH

OLYMPIJSKYCH PODUJATI

Olympijské hry (OH) st periodicky sa opakujiicim Sportovym podujatim, ktoré-
ho konkrétne realizécie sa v jazykovej praxi oznacuju viacerymi zauzivanymi spdsob-
mi. V prvej Casti prispevku sa zameriame na oznacenia obsahujuce aspoil jeden tzv.
konkretizacny udaj — udaj o poradi, roku alebo mieste konania prislusnej Sportovej
udalosti. Oznacenim s konkretizacnym tidajom je napriklad nazov Hry XXXII. olympi-
ady. Ked’ze ide o Gplny oficidlny nazov konkrétnej Sportovej udalosti, ma status vlast-
ného mena a zapisujeme ho s velkym zaciato¢nym pismenom. Okrem nazvov typu
Hry XXXII. olympiady sa vsak v jazykovej praxi pouzivaju aj rozlicné alternativne
oznacenia, ktorych pravopis moze 'ud'om spdsobovat’ problémy, napr. letné/Letné
olympijské hry v Tokiu, letné/Letné olympijské hry 2020, letné/Letné olympijské hry
v Tokiu 2020 a pod. Je preto namieste pokusit’ sa tieto pripady detailnejSie objasnit’.

2.1.NAZVY OLYMPIJSKYCH PODUJATI — SUCASNE PRAVOPISNE

ODPORUCANIA

Pravopisom slovenskych nazvov olympijskych podujati sa podrobnejsie zaobe-
rala S. Mislovicova (2012), podla ktorej ,,[a]k je vV spojeni [oznacujucom olympijské
podujatie] len informacia o termine konania alebo len o mieste konania, ide o netipl-
ny nazov podujatia, a teda o v§eobecné pomenovanie, ktoré pisSeme s malym zacia-
toénym pismenom, napr. letné olympijské hry, letné olympijské hry v Londyne, letné
olympijské hry 2012, zimné olympijské hry, zimné olympijské hry v Soci, zimné olym-
pijské hry 2014 a pod.” (ibid., s. 131). Podl'a tohto vysvetlenia by sme si pri oznace-
niach olympijskych hier mali v§imat’, &i ide o ipIné alebo netipIné nézvy. Uplnymi
nazvami vSak podl'a S. Mislovicovej nie su len oficialne zaregistrované oznacenia,
ale napriklad aj oficialne znejice, no v skuto¢nosti neoficialne nazvy typu XXX7I.
letné olympijské hry Tokio 2020. Napokon, ak by sme za vlastné mena pokladali len
uplné oficialne oznacenia, bolo by to v rozpore s aktualnymi PSP (2013), kde sa za
vlastné mené pokladaju aj niektoré neuplné, resp. neoficidlne nazvy (napr. Slovenskd
akadémia vied — Akadémia; Univerzita Komenského v Bratislave — Univerzita
Komenskeho). Odportacanie rozliSovat’ Gplné a netplné nazvy OH preto nemozno
interpretovat’ inak nez doslovne: ak oznac¢enie OH neobsahuje sti¢asne tidaje o mies-
te a roku, zapisuje sa s malym zaciatoénym pismenom.
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Konec¢né odportcanie S. Mislovicovej (2012, s. 132) je vSak komplikovanejsie,
pravidlo o ,,iplnosti“ sa totiz nevztahuje na neoficidlne nazvy OH s poradovym
Cislom (XXX. letné olympijské hry/Tridsiate letné olympijské hry). Okrem toho nie-
ktoré uplné nazvy treba podl'a autorky zapisovat’ s malym zaciatoCnym pismenom
(letné olympijské hry 2012 v Londyne, olympiada 2012 v Londyne) a pri inych by
sme zas mali akceptovat’ variantnost: ,,Pri nazvoch s pridavnymi menami /letny
a zimny bez uvedenia poradia olympiady, ale s uvedenim miesta (v nominative)
a terminu konania akceptujeme podoby s velkym aj s malym zaéiato¢nym pisme-
nom, teda: letné olympijské hry Londyn 2012/Letné olympijské hry Londyn 2012,
zimné olympijské hry Soci 2012/Zimné olympijské hry Soci 2012 (ibid., s. 132).

V zavere svojho prispevku autorka uviedla sumariza¢nu tabulku s konkrétnymi
prikladmi rozliénych podob nazvov olympijskych podujati. Tabul'ka ma sluzit’ ako
prakticky manual na zapisovanie prislusnych typov oznaceni. Uvedené zapisy vSak
vyplyvaji z odporucani, ktoré nie su plne v stlade so v§eobecnymi principmi pravo-
pisnej systemizacie.

2.2. PRAVOPIS NAZVOV SPORTOVYCH PODUJATI BEZ PRAVIDLA

O ,,UPLNOSTI*

Pravopisné odporacania, o ktorych sme uvazovali v predoslej Casti, su z hl'adis-
ka pravopisnej systemizacie problematické, pretoze proprialny status oznaceni Spor-
tovych podujati vo vSeobecnosti nezavisi ani od nominativneho tvaru oznacenia
miesta podujatia, ani od upIného uvedenia Casovych a priestorovych stradnic (rok
a miesto).

Pozrime sa najprv na oznacenia, ktoré sa liSia formou uvedenia roku a miesta.

(1) Letné olympijské hry Tokio 2020

(2) Letné olympijské hry 2020 v Tokiu

Rozdiel medzi tymito oznaceniami koreSponduje s rozdielom medzi doposial
akceptovanymi slovenskymi ndzvami:

(3) Hry XXXII. olympiady Tokio 2020

(4) Hry XXXII. olympiady 2020 v Tokiu

Kedze (3) a (4) su legitimne prekladové varianty medzinarodného oznacenia
Games of the XXXII Olympiad Tokyo 2020, tak je namieste pokladat’ analogicky (1)
a (2) za rovnocenné (rovnako spravne) zapisy — bez ohl'adu na to, ¢i je vyraz odka-
zujlci na miesto v nominative.’

3 Medzinarodny oficidlny nazov, ktorého forma je kodifikovana v Olympijskej charte, je Games of
the XXXII Olympiad. V praxi sa preto datum a rok casto graficky od¢lenuju, napr. Games of the XXXII
Olympiad: Tokyo 2020, Games of the XXXII Olympiad — Tokyo 2020. Podl'a terminologickych zasad
Medzinarodného olympijského vyboru su v§ak oznacenia bez grafického od¢lenenia utvorené korektne
(v dokumente je uvedeny vzor Games of the XXXI Olympiad Rio 2016)."!

92 MAREK MIKUSIAK



Pokial’ ide o rozliSovanie uplnych a neuplnych oznaceni, to sa zvykne uplatio-
vat nielen pri vysvetl'ovani pravopisu oznaceni OH, ale aj niektorych institucii, na-
priklad fakult:!?!

(5) Dostal sa na olvmpijské hry v Tokiu.

(6) Dostal sa na Letné olympijské hry 2020 v Tokiu.

(7) Dostal sa na filozoficku fakultu.

(8) Dostal sa na Filozoficku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave.

Problém je v tom, Ze oznacenia, ktoré obsahuji rovnaké udaje, nezapisujeme
vzdy tym istym sposobom. Oznacenie fakulty vo vete (8) je vlastnym menom, zvy-
raznené oznacenie v nasledujucej vete (9) vSak vlastnym menom nie je.

(9) Hovorim o filozofickej fakulte na Univerzite Komenského v Bratislave. (=
Hovorim o tej filozofickej fakulte, ktora je na Univerzite Komenského v Bratislave.)

Aj ked’ z niektorych vlastnych mien dokazeme vycitat’, na co referuju, ich iden-
tifikacia vo vSeobecnosti nezavisi od pritomnosti konkrétneho druhu tdajov. Ani
v pripade oznaceni OH preto nie je opodstatnené podmienovat’ pravopis udajmi
o roku a mieste. Navyse, takdto zdsada nekoresponduje s odpori¢anym spdsobom
zapisovania nazvov inych Sportovych podujati. Porovnajme zvyraznené oznacenia
v nasledujucich vetach:

(10) Spominam na letné olympijské hry 2012.

(11) Spominam na Majstrovstvd sveta vo futbale 2014. (= Spominam na Maj-
strovstva sveta vo futbale 2014 v Brazilii.)

Pravopis oznacenia Sportového podujatia vo vete (11) zodpoveda odporucaniu
slovenskej jazykovej poradne, podl'a ktorej je v tomto pripade rozhodujtci rok.! Ak
toto odporticanie zovseobecnime, tak by malo platit, Ze oznacenia Sportovych pod-
ujati obsahujuce blizsie ¢asové urcenie (rok) zapisujeme s vel’kym zaciatoCnym pis-
menom (bez ohl'adu na to, ¢i v oficidllnom nazve figuruje aj oznacenie miesta kona-
nia daného podujatia). Zapis oznacenia Sportového podujatia vo vete (10), ktory
vyplyva zo spominaného pravidla o Gplnosti udajov, tomuto odportacaniu nezodpo-
veda.

Okrem toho OH sa teoreticky mozu konat’ v jednom roku v rozli¢nych mestach.
Takyto format OH by bol akiste nestandardny, ale nie je vyluceny. Ved aj futbalové
majstrovstva Europy sa Standardne konaju v jednej alebo dvoch krajinach, ale zho-
dou okolnosti prave minuloro¢ny turnaj sa mimoriadne konal v 11 mestach 11 eu-
ropskych krajin (1daj o mieste konania sa preto, prirodzene, nenachadza ani v ofici-
alnom nazve tychto majstrovstiev).

Sthrnne mozno konstatovat, ze na vSeobecné odmietnutie oznaceni typu Letné
olympijské hry 2012/Zimné olympijské hry 2014 nemame Ziadny relevantny dovod;
zapis tychto oznaceni je plne v stlade s pravopisnym modelom Majstrovstva sveta
vo futbale 2014. Rovnako je to aj v CeStine, v Akademickej prirucke ceského jazyka
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(Pravdova — Svobodova 2019, s. 228) je dokonca nazov Letni olympijské hry 2008
explicitne zachyteny ako jeden z pravopisnych modelov. Otaznym vsak zostava vse-
obecny princip, na zaklade ktorého tieto pravopisné modely akceptujeme.

2.3. PRINC{P ZAPISOVANIA NAZVOV SPOLOCENSKYCH PODUJAT]

Pravopisny model Majstrovstva sveta vo futbale 2014 moézeme charakterizovat’
ako oznacenie s konkretizaénym tidajom (rok), ktory v spojeni s prvou ¢astou nazvu
postacuje na identifikaciu konkrétneho podujatia. Napriek tomu pravopisnu systemi-
zaciu nemodZzeme zaloZit na tom, ¢i je k oznaceniu podujatia pripojeny konkretiza¢ny
udaj. Slovné spojenie odkazujice na jedinecnu udalost’ totiz nemusi byt vlastnym
menom ani ziadne vlastné meno nemusi obsahovat’. Navyse ani v pripadoch s vlast-
nymi ndzvami podujati sa neda na zaklade konkretizacného tdaja uréit’, ktorym vy-
razom sa dany vlastny nadzov zacina. Napriklad oznacenia s konkretizacnym tdajom
ro¢nika alebo poradia mézu mat’ aj takéto pravopisné formy: 48. rocnik Folklornych
slavnosti pod Polanou / 8. rocnik folklornych slavnosti v Podkoniciach [Tonkovico-
ve folklorne slavnosti] / 90. Medzindrodny maraton mieru / 56. cyklistické Preteky
mieru /| Tretia celostatna mykologicka konferencia / druhy celostatny zraz sprejerov
v Zeliezovciach [Graffiti Jam 2]/ prvy maraton v nasej obci. Z niektorych prikladov
je zaroven zrejmé, Ze vo vSeobecnosti sa nemozeme spolichat’ ani na udaj o mieste.
Napokon udaje o mieste mozu status konkretizaéného tdaja stratit’. Napriklad zapis
Letné olympijské hry v Tokiu bol deskriptivne dostato¢ne urcity iba dovtedy, kym sa
LOH v Tokiu nekonali znova.

Pravdaze, konkretiza¢né udaje nie st z hl'adiska identifikdcie ambimodalnych
nazvov podujati ani Uplne irelevantné. Ak je k vyrazu pouzitelnému (v radmci kon-
textu) vo funkcii vSeobecného pomenovania druhu podujatia primknuty udaj o mies-
te v nominative alebo rok, tak je tento udaj (miesto, rok) spravidla sucast’ou vlastné-
ho nazvu podujatia, napr. Kazdorocne navstevuje Medzindrodny folklorny festival
Myjava. — Vraj sa uz nemoze kvalifikovat' na Bostonsky maraton 2022. No aj ked’ je
z tohto hladiska zapis Majstrovstva sveta vo futbale 2014 ako pravopisny model
akceptovatelny, niektoré formadlne analogické oznacenia sa zapisuju typicky s ma-
lym zaciatoCnym pismenom (napr. madarska revolucia 1956), a tak je namieste zdo-
vodnit’ dany model aj z hl'adiska v§eobecnej pravopisnej systemizacie.

Pozrime sa v tejto stvislosti najprv na Pravidla ceského pravopisu (PCP), kde
je uvedeny pravopisny model:

(12) Sestnacté (16.) zimni olympijské hry.

Podla PCP (2003, s. 49) ide o priklad jedného z mnohych ndzvov s udajom
o poradi alebo roku, ktoré¢ ak su oficidlne, zapisuju sa s vel’kym zaciatoénym pisme-
nom (ibid.). Avsak tak pre Cesky, ako aj pre slovensky pravopis plati, Ze kritériom
oficialnosti sa nemozno riadit’ uplne striktne. Jednak hranica medzi oficialnymi a ne-
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oficidlnymi nazvami nie je dostatoCne zrete'na a jednak mozno s velkym zaciatoc-
nym pismenom zapisovat’ okrem oficidlnych nazvov aj ich skratené varianty. Navy-
Se, za vlastné mend pokladdme aj niektoré alternativne neoficidlne nadzvy — najméi
nazvy, ktoré sice nenajdeme v oficidlnych dokumentoch, ale bezne sa pouzivaju
a bud’ pomentvant skuto¢nost’ vobec neopisuju, alebo jej dany opis tplne nezodpo-
veda, napr. Cachticky krvik [Bathory Cross], Turnaj majsteriek [WTA Finals].
Oznacenia spoloc¢enskych podujati teda vo v§eobecnosti zapisujeme s vel’kym zacia-
toénym pismenom vtedy, ak ide o oficialne nazvy alebo o oznacenia, ktoré v danom
kontexte chapeme ako zadstupné, resp. alternativne ndzvy (najmi skratené nazvy
a zauzivané neoficialne nazvy). Ak sa vratime k zapisu Letné olympijské hry 2012,
z hl'adiska pravopisnej systemizacie ho mozeme objasnit’ ako skratent verziu slo-
venského propridlneho oznacenia Letné olympijské hry 2012 v Londyne (utvorenti
podl'a modelu Majstrovstva sveta vo futbale 2014 ako skrateného zapisu nazvu Maj-
strovstva sveta vo futbale 2014 v Brazilii) alebo ako slovensky neoficialny nazov
utvoreny prekladom anglického propria 2012 Summer Olympic Games.

Na druhej strane zapis letné olympijské hry 2012 mozno zddvodnovat’ ako for-
malne dobre utvorené opisné oznacenie, ktoré¢ nema status oficidlneho vlastného na-
zvu, podobne ako pomenovanie madarska revolucia 1956. Vzhl'adom na suc¢asnu pra-
vopisnu systemizaciu slovenéiny vsSak existuje zasadna asymetria medzi pomenova-
niami spolo¢enskych akcii a dejinnych udalosti. Oznacenia spolocenskych akcii utvo-
rené podl'a schémy /druhové pomenovanie udalosti + rok/ sa typicky zapisuju s velkym
zaCiato¢nym pismenom, zatial’ ¢o oznacenia dejinnych udalosti utvorené podla tej istej
schémy sa v stlade s aktudlnym pravopisom typicky zapisuji s malym zaciatocnym
pismenom, pretoze za propria sa pokladaju nazvy zdvaznych udalosti.* Ked’ze zapis
Letné olympijské hry 2012 ma pravopisné opodstatnenie a zaroven formalne koreSpon-
duje s jednou z typickych pomenuvacich schém ambimodalnych nazvov konkrétnych
spolo¢enskych podujati (Pezinské viechy 2014, Konferencia o doprave a vystavbe
2021 a pod.), je namieste preferovat’ prave tato formu zapisu aj v praxi.

Pravdaze, ak by sme toto odporucanie chceli zovSeobecnit’ aj na iné pripady
oznaceni spolo¢enskych podujati, tak hodno zdéraznit, ze sa vztahuje len na nejas-
né pripady s moznostou dvojakej interpretacie. Ak nemame Ziadny relevantny do-
vod pokladat’ oznacenie utvorené v sulade s danou schémou za vlastny nazov (¢i uz
oficidlny, zastupny, alebo alternativny), tak neméame ani dovod zapisovat’ ho s vel-
kym zadiato¢nym pismenom. Napriklad oznacenie hokejové majstrovstva 2002 zod-
poveda schéme /druhové pomenovanie udalosti + rok/, ale nie je oficidlnym ndzvom
ziadneho Sportového podujatia a v praxi sa nepouziva ani ako zastupné ¢i alternativ-
ne vlastné meno. Zapisuje sa preto s malym zaciatoénym pismenom.

4 Pojem zdvaznd udalost je, pravdaze, relativny, niektoré oznacenia dejinnych udalosti preto maju
variantny pravopis, napr. nezna/Nezna revoltcia (pozri Hrubani¢ova 2020).
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2.4. PRIPAD Letné olympijské hry 2020

Preferovat’ pisanie velkého, resp. malého zaciatoéného pismena pri uréitom
type vyrazov neznamend automaticky hodnotit’ alternativne zapisy s malym, resp.
vel'kym zaciato¢nym pismenom ako nesprdvne. Najmé pri praktickom posudzovani
pravopisnej spravnosti oznaceni, ktoré nemaju z hladiska rozliSovania apelativ
a proprii jednoznacny status, je namieste urcita pravopisna tolerancia. Na druhej
strane ak pri niektorych typoch oznaceni akceptujeme obidve moznosti zapisu, kon-
krétne oznacenia zodpovedajice tymto typom nemusia byt v l'ubovol'nom kontexte
vol'ne zamenitel'né, resp. rovnako vhodné.

Vel'mi zaujimava je v tomto ohl'ade prax oznaCovania Hier XXXII. olympiady.
Ako je zname, toto Sportové podujatie sa malo uskutocnit’ v roku 2020, ale pre pan-
démiu koronavirusu bolo prelozené na d’alsi rok. V oficialnom, registrovanom logu
podujatia napriek tomu figuruje rok 2020 a rovnaky ¢asovy tdaj nachadzame aj vo
vsetkych alternativnych nazvoch, ktoré v stvislosti s tymto podujatim pouziva Me-
dzinarodny olympijsky vybor (MOV). Takato prax oznacovania je sice do istej mie-
ry zavadzajuca, ale principialne je akceptovatel'na. Aj ked’ za normalnych okolnosti
dokazeme z nazvov konkrétnych olympijskych podujati vycitat, kedy a kde sa kona-
li, ich primarna funkcia nie je opisna, ale identifikacna. Vzhl'adom na to mézeme
konzistentne pisat’ napriklad o olympijskom rekorde z Letnych olympijskych hier
2020 zaznamenanom 30. jula 2021 (t. j. o olympijskom rekorde z podujatia s na-
zvom LOH 2020, ktory bol zaznamenany 30. jala 2021). Naproti tomu pouZitie dru-
hového oznacenia letné olympijské hry 2020 by bolo v tomto kontexte problematic-
ké. Ak totiz olympijsky rekord opisujeme ako rekord z letnych olympijskych hier
2020, tak by mal byt’ rekordom z roku 2020 (podobne fotografie z letnych prazdnin
2020 nemohli byt zaznamenané v inom roku nez v roku 2020, inak by sme nemali
dovod opisovat’ ich prislusnymi vyrazmi).

Napriek tomu, ze LOH 2020 nemo6zeme pravdivo opisat’ ako podujatie usku-
tocnené v roku 2020, zapisy letné olympijské hry 2020, olympijské hry 2020 ¢i
olympiada 2020 sa v praxi neprestali uplne pouzivat’ ani po oficialnom prelozeni
Hier XXII. olympiady na rok 2021 (napr. Sportovec zmizol v case, ked v Tokiu
panuju velké obavy zo Sirenia koronavirusu po prichode tisicok cudzincov na
olympiadu 2020%). V tychto pripadoch sa rok nemoze chapat’ opisne ako daj
o datume konania OH, funguje len ako ¢iselny index — napr. oznacenie letné olym-
pijské hry 2020 mozno interpretovat’ ako LOH s ¢iselnym oznacenim 2020. Tato
interpretacia vSak zodpoveda skor vysvetleniu fungovania roku v rdmei vlastného
mena nez opisu spolo¢enskej udalosti. Je preto namieste pokladat’ uvedené ozna-
¢enia skor za vlastné mena a v sulade s tym ich zapisovat’ s vel'kym zaciatoénym
pismenom (Cize Letné olympijské hry 2020 (v Tokiu), Olympijské hry 2020, Olym-
piada 2020).
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3. SEMANTIKA A PRAVOPIS VSEOBECNYCH OZNACENI

OLYMPIJSKE HRY A OLYMPIADA

Doposial’ sme uvazovali o oznaceniach konkrétnych olympijskych podujati.
V tejto Casti sa blizSie pozrieme aj na vSeobecné oznacenia s kodifikovanym zapi-
som olympijské hry a olympidda. Zameriame sa predovsetkym na objasnenie dovo-
dov, pre ktoré by sme mali prehodnotit’ dlhodobo prijimany vychodiskovy predpo-
klad o ich vylu¢énom apelativnom statuse.

3.1. OLYMPIJSKE HRY AKO PROPRIALNE OZNACENIE

V Casti 2.3 sme sa zmienili o tom, Ze status oznaceni spolocenskych podujati
principialne nezavisi od pritomnosti ur¢itého druhu konkretiza¢nych udajov. Vzhla-
dom na to je namieste otazka, ¢i prinajmensom v niektorych kontextoch nemézeme
za vlastné meno pokladat’ aj spojenie Olympijské hry. Pozrime sa v tejto suvislosti
napriklad na slovensky preklad Olympijskej charty, kde sa v ¢asti o pouzivani olym-
pijskych symbolov a oznaceni piSe:

,Olympijsky symbol, vlajka, motto, hymna, identifikacie (okrem iného vratane
terminov ,,olympijské hry* a ,hry olympiady*), oznacenia, emblémy, plamen
a pochodne (...) sa budu spolo¢ne alebo jednotlivo oznacovat’ ako ,,olympijské
vlastnictvo®. VSetky prava na olympijské vlastnictvo, ako aj prava na jeho vy-
uzivanie, patria vyhradne MOV, vratane, ale nie vylu¢ne vyuzitia na akékol'vek
ziskové, komeréné alebo reklamné ucely.“™

V citovanom texte su spojenia olympijské hry a hry olympidady charakterizova-
né ako terminy, vyraz termin je vSak pouzity iba v slovenskom preklade, kde fungu-
je ako pomocné slovo. V prekladoch sa pomocné slova alebo slovné spojenia dopi-
naju z gramatickych alebo interpretacnych dévodov a v tomto pripade je urcité slov-
né doplnenie skuto¢ne potrebné. Na druhej strane, v Olympijskej charte sa pise
o ochrane slovnych spojeni olympijské hry a hry olympiddy bez ohl'adu na ich sé-
manticky obsah. To znamena, ze tu nejde o ochranu terminov, ale o ochranu oznace-
ni, resp. nazvov.

Vzhl'adom na to je vSak problematicky aj preklad anglickych ndzvov Olympic
Games a Games of the Olympiad.’> Anglické nazvy boli do slovenciny prelozené po-
mocou slovnych spojeni s malymi za¢iatoénymi pismenami nepochybne preto, lebo
v slovencine sa tieto slovné spojenia Standardne interpretuji ako druhové oznacenia.
Takyto zapis je vSak problematicky, ak dané vyrazy predstavuju zdkonom chranenti

5 Z gramatického hl'adiska je problémom aj zeugma v zavere citovaného textu (,,vratane, ale nie
vyluéne vyuzitia...*; v originali ,,including but not limited to the use...“I)), ale v kontexte nasej argumen-
tacie je to irelevantné.
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obchodnu znacku. Zakon sice moze upravovat’ prava na pouzivanie oznaceni s ma-
lym zaciato¢nym pismenom, ale Standardne sa zakonom neupravuju vlastnicke pra-
va na pouzivanie druhovych oznaceni.> V Olympijskej charte by vzhl'adom na to
mali byt anglické vyrazy Olympic Games a Games of the Olympiad prelozené vy-
razmi Olympijské hry a Hry olympiady. Vyplyva to z identifikacie danych oznaceni
ako zakonom chranenych vlastnych nazvov, ktoré funguju ako klicovy verbalny
identifikator Sportovych podujati organizovanych MOV.

Pravda, zapismi Olympijské hry a Hry olympiady neoznacujeme konkrétne
Sportové podujatie, a tak mozno namietnut’, ze ak funguji ako vSeobecné oznacenia,
mali by sa zapisovat’ s malym zaciato¢nym pismenom. RozliSovanie v§eobecnych
a konkrétnych oznaceni vsak nie je z hl'adiska pravopisnej systemizacie vzdy rele-
vantné. Porovnajme nasledujtice priklady:

(13) Podporili kazdu zdkladnii Skolu, vrdtane Zdakladnej Skoly Bobrovec.

(14) Navstivili kazdy Aupark, vratane Auparku KoSice.

V obidvoch vetach mame jedno vSeobecné a jedno konkrétne oznacCenie, vo
vete (14) s vSak obe vlastnymi menami.” Podobne aj vlastné nazvy olympijskych
podujati mézu byt vo vzt'ahu vSeobecného a konkrétneho oznacenia, napr.:

(15) Kazde Olympijské hry organizuje MOV, vratane Olympijskych hier Tokio
2020.

Ked'ze doposial’ sa v slovenéine pripastal len zapis olympijské hry, variant
s vel'kym zaciatoénym pismenom moze niektorym pouZzivatel'om pripadat’ nepriro-
dzeny. St vSak kontexty, v ktorych je vhodnejsie pouzit’ prave tento variant. Napo-
kon, ak by bol zapis Olympijské hry vo vSeobecnosti nespravny, islo by o nesystémo-
vi vynimku vo vztahu k zapisovaniu nazvov inych periodicky sa opakujtcich pod-
ujati, ako napriklad Zlata tretra, Okolo Slovenska ¢i Zavadsky Stvanec.

3.2. OFICIALNE A NEOFICIALNE NAZVY SPORTOVYCH PODUJATT

Spojenie olympijské hry je Standardne pokladané za druhové oznacenie preto,
lebo pomentva Sportové podujatie vSeobecne (v zmysle Sportové hry organizované
v ramci olympiady, hry olympiady) a neprisudzuje sa mu status oficialneho vlastné-
ho nazvu. UZ sme hovorili o tom, Ze kritériom oficialnosti sa nemdézeme riadit’ strikt-
ne, pretoze okrem oficiadlnych oznaceni sa s velkym zaciatocnym pismenom mozu
zapisovat’ aj niektoré ich skratené varianty, napr. Zlatd tretra Ostrava — Zlata tretra,

®V inom zmysle, pravdaZe, zakon upravuje aj pouzivanie druhovych oznaceni. Napriklad slovom
rum moézeme podla sucasnej legislativy oficialne oznacovat iba lichovinu vyrobent z cukrove;j trstiny,
v dosledku ¢oho sa niektoré vyrobky povodne oznafované tymto slovom museli premenovat’ (napr.
Tuzemsky rum — Tuzemsky UM). Regulacia tohto typu sa vSak netyka vlastnickych prav na pouzivanie
znacky.

7 Ked’ uvazujeme o ,,v§eobecnych* vlastnych menach, tak sa zameriavame na charakteristiku
urcitych proprialnych foriem (nalepiek), ktoré sa vyuzivaji na pomenuvanie opakovane.
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Medzinarodny maraton mieru — Maraton mieru, Liga majstrov UEFA — Liga maj-
strov, Tipos extraliga — Extraliga a pod.® Pravopisna legitimita zapisu Olympijské
hry sa v8ak neopiera o existenciu tychto neoficidlnych propridlnych nazvov. Napo-
kon, v takom pripade by bolo mozné namietnut’, ze nejde o zastupné meno utvorené
skratenim Uplného oficidlneho ndzvu. Zapis Olympijské hry je pravopisne legitimny
jednoducho preto, lebo v skuto¢nosti md status oficialneho propria. PresnejSie pove-
dané, ma status korektného prekladu oficidlneho nazvu (podobne ako napriklad
oznacenie Svetové hry).

Medzinarodny nazov Olympic Games je v sicasnosti chraneny ako jeden z tr-
valych verbalnych identifikatorov olympijskych podujati. V predchadzajucej Casti
sme hovorili o tom, Ze podobne je chranena aj slovenska verzia tohto nazvu, ktora je
vSak v dosledku slovenskej pravopisnej tradicie uvadzana v podobe s malym zacia-
to¢nym pismenom. V kazdom pripade z hl'adiska pravopisu neposudzujeme oznace-
nie vyluéne podl'a toho, ¢i je registrované v databazach na ochranu dusevného vlast-
nictva, prip. ¢i sa nan vztahuje nejaka ind forma legislativnej ochrany. S vel'kym
zaciatoCnym pismenom zapisujeme aj vSetky ostatné oznacenia spolocenskych po-
dujati pouzivané ako vlastné nadzvy v uradnych dokumentoch. Navyse, propridlny
status prisudzujeme aj nazvom uUradne nezaregistrovanych amatérskych podujati
a niektorym skratenym alebo zauzivanym neoficidlnym nazvom.

Medzi zauzivané neoficidlne nazvy nepatria len pévodné slovenské nazvy typu
Cachticky krvdk, ale aj niektoré vieobecne akceptované preklady. Napriklad oznace-
nie Bostonsky maraton nie je, striktne vzaté, oficidlnym oznacenim, pretoze Uradne
zaregistrovany je len anglicky ndzov Boston Marathon. Pokial’ by sme vSetky opisné
neoficialne oznacenia podujati (s vynimkou zastupnych nazvov) pokladali za druho-
vé oznacenia, tak by nebol zapis Bostonsky maraton korektny. Pri prekladoch sa
vSak riadime inou logikou — ak je prekladané anglické oznacenie vlastnym menom,
malo by byt do slovenciny preloZené ako vlastné meno (inak nepdjde o korektny
preklad). Ide o jednoduchu prekladatel’'skll zasadu, s ktorou by pravopisné odporaca-
nia nemali byt’ v rozpore.” Vzhl'adom na to je v§ak potrebné niektoré z nich prehod-
notit. Netyka sa to len nazvov olympijskych podujati, ale napriklad aj oznacenia

8 Z hladiska analdgie s oznacenim olympijské hry je zaujimavy najma posledny priklad. Ostatné
zastupné nazvy nemozeme interpretovat’ uplne doslovne, v kontexte oznac¢ovania prislusného Sportového
podujatia, resp. sutaze nemaju vlastnost vSeobecného opisného pomenovania. Oznacenie Extraliga
vSak nie je oficidlnym ndzvom a zaroven $portovu sutaz v istom ohl'ade vecne opisuje (ako vrcholnu
Sportovl sut'az najlepsich muzstiev; KSSJ 2020, s. 165). Napriek tomu, ze moze byt v kontexte ¢asto
bez vyraznej zmeny vyznamu vety nahradené rovnako znejicim druhovym oznacenim, v stiCasnosti sa
akceptuje pouzivanie obidvoch variantov (napr. Minuly rocnik Extraligy (extraligy) vyhrali hokejisti
z Kosic.). Porov. sticasné diskusie o pravopisnej variantnosti v pripade zastupnych nazvov institacii
a dokumentov (napr. Cena uvedena v zmluve/Zmluve je nemenna; Mislovicova 2009; Valentova 2015).

° Pravdaze, to neznamena, ze by sa mal pravopis slovenskych prekladov prispdsobovat originalom.
Potrebné je zohl'adnovat’ sémantiku, nie pravopis prekladaného oznacenia.
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majstrovstva sveta vo futbale. Variant s malym zac¢iato¢nym pismenom dnes pouzi-
vame nielen opisne, ale aj ako Standardny preklad oficidlneho anglického nazvu
FIFA World Cup. Odhliadnuc od volnosti prekladu, ktora je tu akiste diskutabilna,
nazov daného Sportového podujatia by si mal aj v slovencine zachovat’ status vlast-
ného mena. Mal by sa teda zapisovat’ s velkym zaciatoénym pismenom — ¢i uz je
preklad vol'ny (Majstrovstva sveta vo futbale), alebo doslovny (Svetovy pohdr FIFA).
Ak sa vratime k nazvom olympijskych podujati, mézeme zas konstatovat’, Ze
pomenovanie Olympijské hry hodno pouzivat’ ako slovensky variant medzinarodné-
ho nazvu Olympic Games aj ako prekladovy korelat jeho skratenej verzie Olympics.
V suvislosti s prekladom ndzvu Olympics sa v§ak dd uvazovat’ aj o pouzivani propri-
alneho oznacenia Olympidda. V slovenskom jazykovednom prostredi tdito moznost’
doposial’ nebola akceptovand, pretoze na jednoslovné oznacenie olympijskych pod-
ujati sa v pisanej slovencine Standardne pouziva vyraz olympidda. Vzhl'adom na to
sa variant s vel’kym pismenom poklada a priori za pravopisne chybny. Takéto hod-
notenie je vSak opodstatnené iba v pripade, ak je vyznam, ktory pripisujeme vyrazu
olympiada v prislusnych kontextoch, jednoznacne vyznamom druhového oznacenia.
V nasledujucej Casti sa zameriame na rozbor moznosti lexikografického spracovania
hesla olympiada s cielom ukazat’, preco je uvedeny predpoklad problematicky.

3.3. VYZNAMOVA PERIFRAZA VYRAZU olympidda

Vseobecné podstatné meno olympidda je v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(KSSJ 2020, s. 439) zachytené vo vyzname ,,vrcholné medzinar. §port. preteky konané
raz za 4 roky (podla hier v starom Grécku), olympijské hry. Pravdaze, pozndmka
v zatvorke nepredstavuje sémanticku, ale etymologicku informaciu, ktorej znalost’ ne-
podmieniuje spravne pouzivanie (a chapanie) slova olympidda. KSSJ teda slovo olym-
pidda definuje pomerne struéne a vel'mi v§eobecne (,,vrcholné medzinar. Sport. prete-
ky konané raz za 4 roky*).

D4 sa namietnut’, Ze tato definicia je prili§ Sirokd, medzi vrcholné medzinarodné
preteky, ktoré sa konaju raz za 4 roky, totiz patria aj niektoré neolympijské podujatia
(dnes su to napr. preteky v behu na lyziach s ndazvom Rocky Mountains Challenge alebo
jazdecké preteky World Equestrian Games). VyraznejSim problémom definicie v KSSJ
je v8ak to, ze obsahuje informaciu, ktora je uz 30 rokov neaktualna. Olympijské podu-
jatia sa totiz v sucasnosti nekonaju kazdé Styri roky, ale spravidla kazdé dva roky.
V rdmci slovenskych vykladovych slovnikov je tento fakt zatial’ zachyteny len v Slov-
niku sucasného slovenského jazyka (SSSJ 2021, s. 522). Vyraz olympidda (vo vyzname
Sportového podujatia) je v tomto slovniku vysvetleny slovami ,,vrcholné medzinarodné
Sportové sutaze jednotlivcov a druzstiev nadvézujlice na tradiciu starogréckych olym-
pijskych hier, konajuce sa kazdé Styri roky v inej krajine (od r. 1992 striedavo kazdé dva
roky v podobe letnych olympijskych hier a zimnych olympijskych hier)*.

100 MAREK MIKUSIAK



Aj ked’ zaver vykladu nie je sformulovany uplne jasne (,,sut'aze konajuce sa
kazdé Styri roky ... striedavo kazdé dva roky*), opisuje jedno z najznamejsich Spor-
tovych podujati, a tak mozeme predpokladat’, ze Citatel SSSJ porozumie poslednej
informacii v zatvorke spravne. Pokial’ sa v§ak zaujimame o opis lexikdlneho vyzna-
mu, treba brat’ ohl'ad na to, ze SSSJ dopliia vyklad tzv. encyklopedickymi informa-
ciami. Dopliujuce encyklopedické informacie su poznatky o prislusSnom denotate,
ktorych znalost’ nie je nevyhnutna na to, aby sme mohli definovany vyraz kompe-
tentne pouzivat. V SSSJ sa encyklopedické informacie uvadzajt spravidla v zatvor-
ke (JaroSova, 2015, s. 45), ich principidlna identifikacia vSak zavisi od prijatej kon-
cepcie lexikalneho vyznamu. V SSSJ je lexikdlny vyznam definovany ako ,.kom-
plexny obsah lexikalnej jednotky vyvolany vo vedomi pouzivatel'ov jazyka lexikal-
nou formou, vyrazovou strankou lexikalnej jednotky. Ma intersubjektivnu povahu,
ktora umoznuje jeho Siroké vyuzivanie v reci (SSSJ 2006, s. 27). KedZe vyraz
olympidda mozno v prislusnom vyzname kompetentne pouzivat’ bez znalosti datu-
mu zmeny periodicity OH aj bez uvedomovania si nadvidznosti OH na stit’aze uspo-
radiivané v starovekom Grécku, tak tieto informacie nemozno pokladat’ za sucast
lexikalneho vyznamu apelativa olympiada, ale za dopliiujice encyklopedické po-
znatky. Pravdaze, hranica medzi tym, o eSte patri do lexikalneho vyznamu a ¢o uz
su doplnujuce encyklopedické informacie, nie je ostrad a aj jednoznaéne doplniujice
encyklopedické informacie mézu mat’ vo vykladovom slovniku opodstatnenie. Pri
uréovani lexikalneho vyznamu su vSak rozhodujuce tie informacie, s ohl'adom na
ktoré dany vyraz pouZzivaju reprezentativni ¢lenovia prislusného jazykového spolo-
censtva (reprezentativni z hl'adiska koncepcie slovnika). Uvazujuc o lexikalnom vy-
zname apelativa olympidada tak mézeme od dopliujucich encyklopedickych infor-
macii abstrahovat'.

Zvazme v tejto suvislosti alternativny vyklad olympidady ako vrcholného medzi-
narodného multisportového podujatia, ktoré sa usporaduva spravidla kazdé dva
roky (striedavo pre letné a pre zimné Sporty). Takato definicia by do zna¢nej miery
korespondovala s vykladom v SSSJ, ak by sme z neho vypustili spominané doplnu-
juce encyklopedické informacie. Zaroven spiiia hlavné kritérium opisu lexikalneho
vyznamu, ked’Ze zachytava charakteristické vlastnosti olympijskych podujati z po-
hladu beznych pouzivatel'ov. Na druhej strane Sportové podujatic moéze mat’ vlast-
nosti uvedené v danom vyklade, a predsa nemusi byt’ pokladané za ,,skuto¢nt olym-
piadu®. Napriklad ak by Svetové hry zmenili organiza¢ny format po vzore zmien
organizacie OH v roku 1992, zodpovedali by uvedenej lexikéalnej definicii, napriek
tomu by vSak nebolo namieste nazyvat’ ich olympiadou. Dovod spociva v tom, ze pri
identifikacii ,,skuto¢nej olympiady* upriamujeme svoju pozornost nielen na to,
kedy a s akym ciel'om sa dané podujatie organizuje, ale v§imame si aj jeho instituci-
onalnu identitu.
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Oznacenie olympidda sa v si¢asnosti primarne pouziva na oznac¢ovanie podu-
jati organizovanych MOV, a tak je namieste otazka, ¢i by vo vyznamovej perifraze
nemala byt’ tato informacia obsiahnutd. V takom pripade by sme vyznam vyrazu
olympidda mohli zachytit’ jednoduchou perifrazou medzindrodné sportové poduja-
tie, ktoré sa (spravidla kazdé dva roky) kond pod zastitou MOV. Ani tento vyklad
vyznamu vSeobecného podstatného mena olympidada vsak nie je bezproblémovy.

Porovnajme v tejto suvislosti nasledujlice opisy: tekuty prostriedok na umyva-
nie riadu — tekuty prostriedok na umyvanie riadu od spolocnosti Procter & Gamble.
Zatial’ o prvy opis mdzeme pouzit’ ako vyznamovu perifrdzu hovorového apelativa
Jjar (pozri SSSJ, 2011), druhy opis takto pouzit’ nemédzeme, pretoze sa tyka produk-
tov jednej spolocnosti. Ak sa zmiefiujeme o ,,tekutom prostriedku na umyvanie riadu
od spolocnosti Procter & Gamble®, zmienujeme sa o referencii propridalneho ozna-
¢enia (Cize napriklad o produkte znacky Jar, ktord dnes patri do portfélia spolo¢nos-
ti Procter & Gamble). Podobne slovami medzindrodné sportové podujatie, ktoré sa
(spravidla kazdé dva roky) kond pod zastitou MOV nemozno zmysluplne opisovat’
vyznam vSeobecného podstatného mena, ale len referenciu vlastného mena.

Instituciondlnu identitu olympijskych podujati vSak netvori len spojenie
s MOV, ale aj cela olympijska symbolika, ktorej prvky mézeme vo vyznamovej pe-
rifraze vyuzit. Olympiadu mozno opisat’ ako vrcholné medzinarodné multisportové
podujatie, ktoré sa konad spravidla kazdé dva roky (striedavo pre letné a pre zimné
Sporty) a symbolizuje ho najmd pdt prepojenych farebnych kruhov (tzv. olympijské
kruhy). Ked'ze olympijské kruhy st dominantnym symbolom OH, ich zmienka vo
vyznamovej perifraze ma svoje lexikografické opodstatnenie. Definiciu pritom ne-
mozno pokladat’ za tautologicku, pretoze odkazom na olympijské kruhy referujeme
na konkrétny obrazovy symbol.

Pravdaze, uvedena alternativna definicia sa od tej v SSSJ z praktického hl'adis-
ka zasadne nelisi. Vyklad v SSSJ mozno pokladat’ za dostacujuci opis charakteristic-
kych ¢t OH, ktoré dnes pri pouzivani vyrazu olympidda (v primarnom vyzname)
zohl'adnuje vicsina beznych pouZzivatel'ov. Rozbor alternativnych definicii nam vsak
umoziuje vidiet' v ostrejSom svetle problematickost’ predpokladu o jednozna¢nom
(apelativnom) statuse dané¢ho oznacenia. Hovorili sme o tom, Ze ak vyznam vyrazu
olympiada opisujeme bez ohl'adu na prvky institucionalnej identity OH, tak je moz-
né spochybnit’ referenéni adekvatnost’ tohto opisu. Na druhej strane ak pri opise
vyznamu ur¢ité prvky inStituciondlnej identity zohladnujeme, tak zas neméozeme
tvrdit, Ze ide jednoznacne o definiciu apelativa. Hodno si v§imnut, ze v pripade le-
xikografického spracovania propria Olympidda by sme mohli pouzit’ taky isty vy-
klad, aky dnes pokladame za adekvatny v kontexte opisu primarneho vyznamu ape-
lativneho variantu. Na vseobecné uprednostiiovanie apelativneho variantu v pisanej
slovencine tak nemame ziadne sémantické dovody.
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Ak sa niekedy konstatuje, Ze v slovencine sa vyraz olympidda chape vyluéne ako
druhové oznacenie, tak preto, lebo v slovenéine sa dany vyraz zapisuje, resp. odporica
zapisovat’ s malym zaciatoénym pismenom. Tento Usudok je vSak zalozeny na ne-
spravnej implikécii. To, ako v jazyku chapeme urcity vyraz, nezavisi od jeho zauziva-
nej pravopisnej formy; naopak, pravopisna forma vyrazu by mala zodpovedat’ tomu,
ako mu rozumieme. Ked’ze v naSom pripade sa sémanticky status neda jednoznacne
urcit, v pisanej slovencine mozno akceptovat’ oba zapisy — olympidada aj Olympidda.

3.4. DALSIE POUZITIA VYRAZU OLYMPIADA

O vyraze olympiada sme doposial’ uvazovali so zretelom na jeho primary vyz-
nam. Pre uplnost’ dodajme, Ze nejde o jediny vyznam, ktory sa tomuto oznaceniu pri-
sudzuje. V sucasnej jazykovej praxi sa slovo olympidda sekundarne pouziva v pome-
novaniach rozliénych neolympijskych sttazi, ako napr. matematicka olympiada, geo-
graficka olympidda a pod. Nase vykladové slovniky tuto prax pomentivania zazname-
navaju formou samostatnej vyznamovej perifrazy opisujliicej pouzivanie apelativa
olympiada vo vseobecnom vyzname sutaz (KSSJ), resp. predmetova sutaz (SSSJ).
Vzhl'adom na predchadzajiuce tvahy vSak treba spomenut’ este jeden odlisny sposob
pouzivania vyrazu olympidda, ktory je medzinarodne ,.kodifikovany* v Olympijske;j
charte: ,,Termin olympiada oznacuje obdobie Styroch po sebe idicich rokov, ktoré sa
za¢ina 1. januara prvého roka a kon¢i sa 31. decembra $tvrtého roka. ™

Uz povodny starogrécky ekvivalent slova olympidda odkazoval na §tvorro¢né ob-
dobie, vtedy ramcované dvomi OH, a vztahoval sa teda na urcity casovy usek podobne
ako napriklad slovo dekdda. Historicky vyznam slova olympidda v slovenéine zachyta-
va SSSJ (2021, s. 522) formou samostatnej vyznamovej perifrazy: ,,1. hist. » v staro-
vekom Grécku Stvorro¢né obdobie medzi dvoma olympijskymi hrami usporadiivanymi
v Olympii na Peloponézskom polostrove.* Na porovnanie v KSSJ sa historicky vyznam
formou samostatnej perifrazy nezachytdva, v rdmci hesla njdeme len strucnua etymolo-
gicku informaciu o nadvéznosti modernej olympiady na hry v starovekom Grécku. Za-
chytenie historizmu olympidda v SSSJ ma vSak svoje opodstatnenie, povedomie o his-
torickom vyzname nam totiz pomaha porozumiet’ vnutornej logike pomentivaciecho
systému ,,generujuceho’ nazvy Hry XXX. olympiady, Hry XXXI. olympiady, Hry XXXII.
olympiady a pod. Pravda, ani zachytenie historického vyznamu nam neposkytuje tplne
presny interpretacny kI'i¢. Medzinarodné nazvy Jeux de [’Olympiade (franc.) a Games
of the Olympiad (angl.) totiz neodkazuji na hry usporadiuvané v Stvorroénych cykloch
v Olympii, odkazuju jednoducho na hry usporadavané v rdmci Stvorro¢ného cyklu de-
finovaného v Olympijskej charte. Nazov Hry XXX. olympidady mozno ,deSifrovat™
ako hry uskutoénené v ramci XXX. olympijského cyklu.'

10 Podl'a Olympijskej charty sa takto oznacuju len letné olympijské podujatia, ¢o zabezpeluje
jednoznacnost’ prislusného nazvu (ZOH maju vlastné ¢islovanie).
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Ak sme teda v predchadzajucej Casti hovorili 0 moznosti akceptovat’ zapisy
olympiada/Olympidada, neznamena to, ze okrem nazvu Hry olympiddy mozno akcep-
tovat’ aj variant Hry Olympiady. Zapis Hry Olympiady je jednozna¢ne nekorektny,
pretoze neodkazuje na hry olympijského cyklu, ale na ,,hry Olympijskych hier®, ¢o
v kontexte vSeobecného pomentivania olympijskych podujati nemé zmysel.

4. OZNACENIE OLYMPIADA AKO SUCAST OLYMPIJSKEJ

SYMBOLIKY

Oznacenia olympijskych podujati st vo viacerych ohl'adoch Specifické. Osobitl
pozornost’ si zasluhuju aj preto, lebo predstavuju jazykové vzory, podla ktorych vni-
mame a zapisujeme nazvy niektorych inych Sportovych podujati. Ked’ze vSeobecné
oznacenia OH sa doposial’ chapali a zapisovali ako apelativne vyrazy, analogicky pra-
vopis sa ustalil aj v pripade oznaceni paralympidada, deaflympiada ¢i univerziada.
V predchadzajucich Castiach sme identifikovali dévody, preco je tento pravopisny
uzus (prinajmensom v niektorych kontextoch) problematicky. Teraz sa pozrieme na
vyraz olympidda so zretelom na jeho povahu chraneného olympijského symbolu.

4.1. LEGISLATIVNA OCHRANA OLYMPIJSKEJ SYMBOLIKY

Pouzivanie oznacenia olympidda dnes vo vSeobecnosti upravuje § 28, ods. 1 za-
kona ¢. 440/2015 Z. z. (tzv. zdkona o Sporte).””’ V dbsledku platnosti tohto ustanovenia
je okrem iného zakazané ,,pouzivanie olympijskej symboliky alebo paralympijskej
symboliky na vyrobné, obchodné alebo iné tcely bez sthlasu prislusného vyboru®.
Pod slovnym spojenim olympijska symbolika sa v zakone rozumie okrem symboliky
Slovenského olympijského a §portového vyboru (SOSV) aj tzv. olympijské vlastnic-
tvo, ako je definované v Olympijskej charte.’! Sucastou olympijského vlastnictva su
aj identifika¢né oznacenia olympidada a olympijske hry, co v kone¢nom dosledku zna-
mend, Ze o pouZivani tychto oznageni plne rozhoduje SOSV."" Napriek tomu, Ze zo
strany lingvistickej obce boli dané oznacenia doposial’ pokladané za bezné apelativne
vyrazy, v dosledku spominanych legislativnych opatreni dnes funguju ako ochranné
znadmky, na pouZzivanie ktorych je potrebny suhlas zodpovednej institicie. Oznacenia
olympidda a olympijské hry sice nenajdeme v registri Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, a teda nie st ochrannymi znamkami de iure (nespliaji jednu
z podmienok uvedenych v § 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach®®), de
Jacto vsak status ochrannej zndmky mayju, pretoze ide o vyrazy, ktoré su podl'a aktual-
ne platnej legislativy vlastnictvom pravnickej osoby.!?

" Oznacenie olympidda nie je explicitne uvedené v Olympijskej charte, ale rovnako ako oznacenia
olympijské hry a hry olympiady je si¢ast'ou olympijskej symboliky (pozri nizsie citovanu ¢ast’ z Manudlu
na ochranu olympijskej symboliky).

12 Ochranné znamky maji mnoho spolo¢nych vlastnosti s tzv. obchodnymi menami, nejde vsak
presne o to isté. Napokon, tieto dva druhy chranenych nazvov sa odlisuju aj sposobom registracie — ob-
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Podobne je olympijska symbolika chranena napriklad v Ceskej republike, kde
za neopravnené pouzivanie slova olympidda alebo jeho Casti(!) hrozia vysoké poku-
ty. V roku 2012 bola dokonca za porusenie prislusného zdkona v CR udelena pokuta
az vo vyske 2 250 000 ¢eskych kortn. Odsudend spolo¢nost’ sa previnila reklamou
vyuzivajucou okrem iného slovnu hracku hokejidda, ktora podla Najvyssieho stidu
CR obsahuje &ast’ olympijskej symboliky, konkrétne ¢ast’ slova olympidda.”) Naj-
vyssi sud CR posudil cely pripad ako tzv. ambush marketing, ¢ize ako pripad necest-
nej sutaze realizovanej formou marketingového parazitovania na vyznamnom po-
dujati.

Prave proti ambush marketingu boli primarne namierené aktivity MOV, ktoré
viedli k legislativnemu vymedzeniu olympijského vlastnictva a registracii medzina-
rodnych ochrannych znamok Olympics a Olympic Games. A hoci slovenské/Ceské
vyrazy olympiada a olympijsky nie su takto medzinarodne chranené, po akceptovani
slovenskej/¢eskej verzie Olympijskej charty zo strany SR/CR sa stali de iure sucas-
tou olympijského vlastnictva MOV.

4.2. CHRANENY SYMBOL OLYMPIADAV KONTEXTE

LEXIKOGRAFICKEHO SPRACOVANIA

Vzhl'adom na zakon o ochrane olympijskej symboliky si m6zeme klast’ otazku,
¢i je v sucasnosti primerané, ak sa vyraz olympidada lexikograficky zachytava ako
bezné apelativum. Na porovnanie si vSimnime slovo maraton, ktoré podla SSSJ
pouzivame vo vyznamoch 1) vytrvalostna bezecka disciplina na 42,195 km, 2) Spor-
tova disciplina vytrvalostného charakteru a 3) dlha, vycerpavajuca cinnost; vela
podujati al. stretnuti nasledujucich bez prerusenia za sebou. Slovo maraton je bez-
nym apelativom v tom zmysle, Ze ,,patri vSetkym* a mézeme nim legalne oznacit’
viac-menej 'ubovolné podujatie zodpovedajuce uvedenym charakteristikam. Na-
proti tomu oznacenie olympidda patri MOV (na Slovensku v zastipeni SOSV), moz-
nosti pouzivania tohto slova su teda legislativne vyrazne obmedzené. SOSV v tejto
suvislosti pise:

,Olympijska symbolika nemoze byt bez predchadzajiceho sthlasu pouzita na-
priklad na tovare, v obchodnych nazvoch, v reklame ¢i v korporatnych materi-
aloch a pod. Zakazané je taktiez vytvaranie neopravnenych spojeni (napriklad
billboard s gratulaciou olympijskému vitazovi alebo reklama s vyobrazenim
piatich kruhov ¢i so slovnym spojenim obsahujicim pojmy ,,olympiada‘,
,olympijsky*, atd’.). ... Ak ide o zjavne neziskovy projekt (napriklad ,,zberatel’-

chodné men4 sa nezapisuju do registra Uradu priemyselného vlastnictva SR, ale do slovenského obchod-
ného registra. K jazykovym vlastnostiam obchodnych mien pozri napr. Knappova (1995), Imrichova
(2003).
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ska olympiada®, ,,matematicka olympiada“, a pod.), kde nie je prezentovany
ziaden komer¢ny partner, resp. projekt nema komerény rozmer, nie je potrebny
stihlas MOV/SOSV. Organizator takéhoto projektu je viak povinny pred reali-
zéciou projektu pisomne oznamit’ SOSV zamer realizovat’ projekt, v ktorom
uvedie nazov, miesto, trvanie a strué¢ny popis projektu. K oznameniu organiza-
tor projektu prilozi aj ¢estné vyhlasenie o tom, Ze projekt je neziskovy, nesluzi
na prezentovanie Ziadneho komeréného partnera a nema komerény rozmer.“1'%

V sticasnosti tak de iure plati, ze na rozdiel od beznych apelativ, ktoré mozeme
pouzit’ na pomenovanie komer¢ného podujatia (napr. Dunajsky voddacky maraton
2018), slovo olympidda bez suhlasu SOSV v nazve komeréného podujatia pouzit
nemozeme. Dokonca aj s nekomerénym pouzitim tohto vyrazu (napr. zberatel'skd
olympiada) udelil SOSV len podmieneny sthlas.

Okrem toho lexikografické zachytenie vyrazov, na ktoré sa vzt'ahuju vlastnicke
prava, podlieha osobitnému zdkonnému ustanoveniu. Pokial sa v slovniku nachadza
vyraz, ktory je zaregistrovany ako ochrannd znamka a ktorého slovnikové heslo
vzbudzuje dojem druhového oznacenia, majitel’ prislusnej ochrannej znamky ma
pravo pozadovat’ Gpravu daného hesla. Podl'a § 8 ods. 5 zdkona 506/2009 Z. z. by
v takom pripade malo dojst’ v najblizSom vydani daného slovnika k jeho tprave tak,
aby bolo zrejmé, ze sa v iom reprodukuje ochranna znamka.®® Ked'ze vyraz olympi-
dda fakticky funguje ako ochrannd znamka, vyvstdva otazka, ¢i by to nemalo byt
v slovnikoch urcitym spdésobom uvedené, aby dané hesla nevzbudzovali dojem, ze
ide o druhové oznacenia.

Na druhej strane aj ked’ je vyraz olympidda legislativne chraneny, nejde o Stan-
dardn@i ochrannti zndamku, a to nielen preto, lebo ju nenajdeme v registri Uradu prie-
myselného vlastnictva Slovenskej republiky. Prava na pouzivanie tohto vyrazu boli
z pohl'adu bezného pouzivatela legislativne obmedzené napriek tomu, Ze ho nase
vykladové slovniky v Case prijatia prislusného zakona zachytavali ako bezné druho-
vé oznadenie. Standardnii ochrannti zndmku nie je mozné zaregistrovat, ak ju tvori
vylu¢ne bezné druhové oznacenie a v obchodnom styku by sa uplatiiovala v stvis-
losti s prislusnym apelativnym vyznamom (napr. nemozno zaregistrovat’ vyraz
»Kava“ ako znacku kavovych napojov). Je to pochopitelné, pretoze vyraz, ktory je
v jazyku etablovany ako druhové oznacenie, patri vSetkym pouzivatelom daného
jazyka, prava na jeho Standardné pouzivanie nemozno obmedzit’ registraciou ochran-
nej zndmky. Aj v tomto ohl'ade je tak vyraz olympiada Specificky. Z vyrazu, ktory
»patril vSetkym®, sa stala trvala sucast’ chraneného olympijského vlastnictva.

Pokial’ v§ak ide o lexikografické zachytenie tohto vyrazu, informaciu o jeho
statuse chraneného symbolu mozno pokladat’ za relevantni encyklopedicku infor-
maciu, ktorej uvedenie v rameci lexikografického vykladu nie je nevyhnutné, ale ma
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svoje opodstatnenie. V d’al$ich vydaniach naSich vykladovych slovnikov by preto
tato informacia mohla byt uvedena formou poznamky v zatvorke, napriklad v zneni
vyraz podlieha ochrane olympijského viastnictva.

5.ZAVER

V roku 2012 boli publikované navrhy zapisovania rozli¢nych typov pomenova-
ni olympijskych podujati, opierajice sa predovsetkym o kritéria oficialnosti a tpl-
nosti. Na zaklade tychto kritérii boli odporuc¢ené napriklad nasledujtice zapisy: Hry
XXX. olympiady (Gplné oficialne oznacenie), XXII. zimné olympijské hry (Gplné ofi-
cidlne oznacenie), XXX. letné olympijské hry/Tridsiate letné olympijské hry (1plné
neoficialne oznacenie), letné olympijské hry Londyn 2012 aj Letné olympijské hry
Londyn 2012 (iplné neoficidlne oznacenie s idajom o mieste v nominative), letné
olympijské hry 2012 v Londyne (iplné neoficidlne oznacenie s udajom o mieste v lo-
kali), letné olympijské hry 2012 (netplné neoficidlne oznacenie). Podstatnu cast’
publikovaného prispevku aj s prikladmi dnes sprostredkiva internetovy portal slo-
venskej jazykovej poradne,!''! v dosledku ¢oho ma tento prispevok potencial vyraz-
nejsie vplyvat’ na sposob zapisovania prislusnych oznaceni v stucasnej slovencine.
Publikované pravopisné navrhy vsak nemajii jednozna¢nu oporu v kodifikovanej
pravopisnej systemizacii ani v analogii s inymi akceptovanymi pravopisnymi mo-
delmi zapisovania ndzvov Sportovych podujati. Napriklad zapisy Letné olympijské
hry 2012 v Londyne, Letné olympijské hry 2012 nielenZze nemozno na zaklade kodi-
fikovanych principov pravopisnej systemizécie jednoznac¢ne odmietnut,, ale vzhla-
dom na prirodzenu analdgiu s niektorymi akceptovanymi zapismi (Majstrovstva
sveta vo futbale 2014 v Brazilii, Majstrovstva sveta vo futbale 2014) mozno tieto
varianty dokonca pokladat’ za vhodnejsie.

Uvedené oznacenia, tak ako mnohé iné vlastné nazvy spolocenskych akcii, ob-
sahuju urcité konkretiza¢né udaje, vd’aka ktorym sa dozvedame niektoré podstatné
informacie o oznacovanych podujatiach. Pomenovania LOH Tokio 2020 ¢i LOH
2020 (ale aj EURO 2020) svedcia o tom, Ze tieto informacie nemusia byt’ tiplne spo-
ahlivé (LOH 2020 sa zacali 23. jula 2021), z pravopisného hl'adiska je vSak podstat-
né predovsetkym to, ze pritomnost alebo nepritomnost’ konkretizacnych udajov
(ro¢nik, rok, miesto a pod.) vo v§eobecnosti nerozhoduje o proprialnom alebo apela-
tivnom statuse oznacenia. Na tomto zaklade preto nemozeme zalozit’ ani pravopisné
odporucania. Oznacenia spolo¢enskych podujati zapisujeme s vel’kym zaciatocnym
pismenom vtedy, ked’ st oficidlnymi nazvami alebo v kontexte funguju ako zastup-
né, resp. zauzivané alternativne nazvy.

Za oficialne nazvy olympijskych podujati boli doposial’ pokladané len pome-
novania s poradovym ¢islom utvorené podl'a vzorov z Olympijskej charty, napr. Hry
XXXII. olympiady, XXII. zimné olympijské hry. Tento pohl'ad je vSak viac nez prob-
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lematicky. Olympijské hry patria medzi najvyznamnejSie a najpopularnejsie $porto-
vé podujatia na svete a vzhl'adom na komercné aspekty sticasného $portu by bolo
priam nepochopitelné, ak by v tomto pripade nejestvoval oficidlny permanentny
nazov ako kl'iCovy prvok identity prislusnych periodicky sa opakujtcich podujati.
MOV v tejto stuvislosti vyvinul aktivity na registraciu a pravnu ochranu hned’ nie-
kolkych permanentnych medzinarodnych nazvov. NajcastejSie pouzivanym je, sa-
mozrejme, dvojslovné oznacenie Olympic Games, ale zaregistrované st napriklad aj
nazvy Olympics, Games of the Olympiad ¢i Olympic Winter Games. Najvhodnej$imi
slovenskymi prekladovymi ekvivalentmi uvedenych medzinarodnych nazvov st
propridlne oznacenia Olympijské hry, Olympiada, Hry olympiady, Zimné olympijské
hry, ku ktorym mozeme pristupovat’ ako k oficidlnym nazvom (vzhl'adom na posled-
ny pripad su diskutabilné aj niektoré zauzivané preklady oficialnych nazvov s Cis-
lovkou; napr. nazov XX. Olympic Winter Games dnes prekladame ako XX. zimné
olympijské hry; ak mu vsak rozumieme ako nazvu utvorenému z ¢islovky a vlastné-
ho mena, mal by mu zodpovedat preklad XX. Zimné olympijské hry; porov. Zavodny
2015, s. 79 — 80).

Hoci pomenovania Olympijské hry, Olympiada, Hry olympiady ¢i Zimné olym-
pijské hry maju v urCitom ohl'ade povahu v§eobecnych oznaceni, moézeme ich pokla-
dat’ za regularne vlastné mend. Nepomenuvaju sice konkrétnu Sportovi udalost’ odo-
hravajicu sa v ur¢itom ¢ase na uréitom mieste, ale funguji ako permanentné propri-
alne nalepky — ako znacky jedine¢ného ,,produktu z dielne MOV* majtiiceho podobu
periodicky sa opakujuceho podujatia. Rovnaky status maji aj niektoré oznacenia
inych podujati, ktoré sme doposial’ pod vplyvom pravopisnych modelov olympijské
hry a olympiada zapisovali prevazne s malym zaciatocnym pismenom. V kone¢nom
dosledku nas tak uvaha o nazvoch olympijskych podujati vedie k prehodnoteniu
sucasnych pravopisnych zvyklosti v zmysle akceptovania zapisov Olympijské hry,
Olympiada, Paralympijské hry, Paralympidada, Deaflympidada a pod. Pravdaze, vy-
razy olympidada a paralympidda su lexikograficky spracované ako slovenské apela-
tiva a pravopisné formy olympijské hry, olympidada, paralympijské hry, paralympia-
da su v slovenskom jazyku zauzivané, nebolo by preto vhodné upierat’ im pravopis-
nu legitimitu — v tychto pripadoch je namieste akceptovat’ variantnost’.

V poslednej Casti prispevku sme sa zamerali na objasnenie povahy oznacenia
olympiada vyplyvajucej zo zakona na ochranu olympijskej symboliky. Hoci sa tento
vyraz tradi¢ne lexikograficky spractiva ako apelativny vyraz, zarovei je legislativne
chraneny ako sucast’ olympijského vlastnictva. Ide teda o vyraz s pomerne Specific-
kym statusom, ked’ze tu nardzame na legislativnu regulaciu pouzivania vyrazu v in-
tenciach ochrany dusevného vlastnictva, ktory je lexikograficky spracovany ako
druhové oznacenie — ¢o zas znamena4, ze by danej regulacii podliehat’ nemal. Pozna-
nie tohto rozmeru slova olympidda je samo osebe zaujimavé, ma vSak vyznam aj

108 MAREK MIKUSIAK



z lexikografického hl'adiska, pretoze informacia o statuse slova olympidda ako chra-
neného oznacenia predstavuje relevantnu encyklopedicktl informaciu, ktora mozno
uviest’ v ramci prislusného slovnikového hesla.
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