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Abstract: The Slovak official anthroponymic system consists of two functional members — first
name and surname. The choice and registration of the first name in Slovakia is regulated by law.
In the past, it was possible to register only the so-called official form of the first name, which
respected the pronunciation, spelling and grammar principles valid in standard Slovak. The list of
these basic neutral first names contains the book Vyberte si meno pre svoje dieta | Choose a name
for your child (1998) by M. Majtan and M. Povazaj. However, some of them were used in other
forms than codified. In accordance with the applicable laws, foreign language first names and
other foreign language equivalents of such first names, which already have a domesticated form,
is now possible to register. The paper deals with the analysis of more obvious spelling problems of
first names, which caused these changes and which resulted from registry records and language
practice. These problems concern, in particular, the pronunciation of long and short vowels in
already domesticated standard first names, the form their notations and the creation of diminutives
and possessive adjectives from foreign first names and other foreign language equivalents. The
author focuses especially on capitalization in first names.
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Clanok v skratke:

° Prispevok vysvetluje vyznam pojmu uradné rodné meno a rozdiel medzi zdomacnenou
a inojazy¢nou podobou rodného (krstného) mena.

. Charakterizuju sa aktualne pravopisné problémy rodnych mien, ich neutralnych i domac-
kych (hypokoristickych) podob.

. Osobitna pozornost’ sa venuje zasadam pisania vel'kych pismen v rodnych menach.

1.UVOD
V jednomennych pomenovacich antroponymickych ststavach sa pouzivalo na
identifikaciu osoby iba jedno osobné meno, tzv. mononymum (porov. Majtan — Po-

! Prispevok bol vypracovany v zmysle ciel'ov vedeckého projektu VEGA €. 2/0133/20 Slovensky
pravopis a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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vazaj 1983, s. 8). Mnohé z tychto osobnych mien, napr. slovanské zloZzené mena typu
Radoslav, Rastislav, Stanislav, v dvojmennej ststave nadobudli funkciu krstnych
mien. Z individualneho osobného (krstného) mena, ktoré v jednomennej sustave
bolo hierarchicky zdkladnym ¢lenom (determiné), sa stal v tradnej dvojmennej su-
stave urCujuci ¢len (determinant) (Blanar 1996, s. 96). Mnohé osobné mena z obdo-
bia jednomennosti, napr. staroveké grécke a latinské mena, sa pouzivaju v rozlic-
nych odbornych alebo popularizaénych historickych, literarnych ¢i jazykovednych
textoch aj v siiCasnosti. Nie vzdy je zrejmé, ¢i ide o osobné meno z obdobia jedno-
mennosti alebo uz o rodné meno z obdobia dvojmennej ¢i viacmennej antropony-
mickej sustavy (blizSie Valentova 2022). Napriek tomu, ze na Slovensku i v europ-
skom kontexte je silné krest’anska tradicia, nie vSetci mézu byt krestania a dostavat’
toto meno pri obrate krstu. V odbornej terminoldgii sa preto pouziva vSeobecnejsi
termin rodné meno, ktory budeme d’alej pouzivat’. Motivacie vyberu rodného mena
boli v minulosti i dnes rozli¢né, vyber ¢asto podliehal spolo¢enskej situacii a dobo-
vej modnosti.”

Na Slovensku vyber a zapis rodného mena do matriky do urcitej miery upravu-
ju pravne predpisy, predovsetkym zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 300/1993 Z. z. o0 mene a priezviskul (bliz8ie 0 moznostiach zapisu mena do mat-
rik Majtan — Povazaj 1998, Knappova 2017a, Valentova 2017). Umoznenim zapisu
cudzojazyénych mien a inojazy¢nych pravopisnych ekvivalentov uz zdomacnenych
rodnych mien do matrik jednak termin wradné rodné meno nadobudol iny vyznam
a jednak tieto podoby sa ovela Castejsie zacali pouzivat’ v pisomnej i tstnej komuni-
kacii, dosledkom ¢oho vznikli alebo vystupili do popredia urcité pravopisné problé-
my. Cielom nasho prispevku je v ramci prebiehajuceho projektu, ktory je zamerany
na slovensky pravopis a jeho pravidla v kontexte sicasnej jazykovedy a jazykovej
praxe (pozn. ¢. 1), identifikovat’ tieto problémy, zistit’ stav ich rieSenia, navrhnat
urcité rieSenia, prip. odporucit’ d'alSie smerovanie vyskumu v tejto oblasti.

Bez ohl'adu na to, ¢i ide o osobné meno z obdobia jednomennosti alebo dvoj-
mennosti, v jazykovej praxi sa mozno stretnut’ s rovnakymi pravopisnymi probléma-
mi. Z tohto dévodu budeme uvadzat’ nielen priklady sucasnych rodnych mien, ale aj
priklady osobnych mien z obdobia jednomennej sustavy. V ramci jedného prispevku
nie je mozné vycerpavajuco charakterizovat’ vSetky druhy tychto problémov, preto
sme sa zamerali len na niektoré markantnejSie, ktoré vyplynuli z jazykovej praxe
a z matriénych zaznamov, niektoré sme len naznacili.> Zamerali sme sa najméi na

2 Bliz8ie o motivaciach pri vybere rodnych mien a/alebo o ich frekvenciach, popularite, modnosti
u nas pisali napr. M. Majtanova (1968), K. Habovstiakova (1980), M. Majtan a M. Povazaj (1998;
Povazaj 1989), I. Valentové (1996, 2017), P. Duréo (1997), M. Dudok (2000), J. Kriko (2001) a J. Bauko
(2015).

3 Do ur¢itej miery sme nadviazali a rozsirili predchadzajici prispevok tykajici sa tejto problematiky
(Valentova 2017).
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vyznam pojmu uradné rodné meno, na pravopisnu problematiku slovenskych (zdo-
macnenych) neutralnych poddéb rodnych mien, inojazy¢nych ekvivalentov, cudzoja-
zycnych rodnych mien konkrétnych osobnosti, domackych rodnych mien, derivatov
rodnych mien a na zasady pisania velkych pismen v rodnych menach.

2. URADNE RODNE MENO ALEBO ZAKLADNA NEUTRALNA
(URADNA) PODOBA RODNEHO MENA

2.1. VYZNAMY POJMOV

Pojem uiradné rodné meno méze mat’ v sti¢asnosti dva vyznamy:

a) podoba rodného mena, ktora reSpektuje vyslovnostné, pravopisné a grama-
tické zasady platné v spisovnom jazyku, zdomacnena spisovna neutralna podoba;

b) podoba rodného mena zapisana v matrike a zavdzna pre zapis v Gradnych
dokumentoch.

Takého dvojaké chapanie vyplynulo zo zneni slovenskych zékonov v minulosti,
ktoré uz dnes nie su v platnosti. Podl'a M. Majtana a M. Povazaja (1998, s. 296)
v § 1 ods. 1 starSieho zakona ¢. 55/1950 Z. z. o pouzivani a zmene mena a priezviska
sa uvadzalo: ,,Uradna podoba rodného (krstného) mena je taka podoba mena, ktora sa
mdze pouzivat pri zapise do matriky (knihy narodeni) a ktora je potom zavézna pri
pouzivani mena a priezviska v tradnych listinach a dokumentoch, ako su rodny list,
obciansky preukaz, vysvedcenie, cestovny pas, potvrdenie o §tatnom obcianstve atd’.*
Pre obcanov slovenskej narodnosti sa mohli zapisat’ do matriky iba také zakladné
neutralne podoby rodnych mien, ktoré reSpektuji vyslovnostné, pravopisné a grama-
tické zasady platné v spisovnej slovencéine, t. j. zdomacnené spisovné neutralne podo-
by (blizsie Valentova 2017, s. 167 — 169). Podl'a vtedy platnej vyhlaSky nebolo mozné
zapisat’ dietatu do matriky cudzojazycné mend, ktoré maji svoj slovensky ekviva-
lent, napr. Karl (Karol), Istvan (Stefan), Elizabeth (Alzbeta), Jean (Jan), Ilona (Hele-
na) (Povazaj 1980, s. 294 — 295). Dovodov takychto regulacii a usmerniovani pri vy-
bere rodnych mien, ktoré boli limitované pravnou normou a respektovanim zakoni-
tosti spisovného jazyka, bolo zamedzit' vzniku rozli¢nych podéb toho istého mena
a zamedzit’ deformovaniu mien (Povazaj 1986, s. 312). Ak niekto chcel zapisat’ die-
tat'u meno, ktoré sa v zozname schvélenych zdomacnenych podéb rodnych mien
nenachédzalo, pracovnici matrik alebo rodicia sa obracali o zaujatie odborného jazy-
kového stanoviska k vybranému menu na Jazykovedny ustav I. Stara SAV. Odborné
vyjadrenia sa zvicésa tykali povodu rodného mena, jeho pravopisnej stranky, jeho
morfologického zaclenenia, otazky, ¢i z jazykovej stranky mozno uvedené meno od-
porucit’ alebo neodporucit’ na zapis do matriky, prip. odporuéit’ ho len po pravopisnej
uprave (Povazaj 1986, s. 310 — 311). Takéto vyjadrenia sa vyZzaduju aj v si¢asnosti,
ale maju a aj v minulosti mali len odporucaci charakter. Kone¢né rozhodnutie o podo-
be rodného mena, ktora sa zapiSe do matriky, je v kompetencii matricného uradu.
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Stcasné zakony vsak povol'uju zapisat’ nielen cudzie mend, ale aj inojazycné
varianty rodnych mien, ktoré¢ uz maju slovenska spisovni zdomacnenti podobu.*
Matrikari alebo rodicia sa preto dnes obracaji na zéklade aktualneho znenia zdkona
o mene a priezvisku skor na zastupitel'ské trady cudzich Statov, ak su pochybnosti,
¢i skutocne ide o meno, ktoré je obvyklé vo funkcii rodného mena v sulade s tradi-
ciou daného $tatu, alebo jeho pravopisna podoba existuje a pouziva sa v cudzich ja-
zykovych systémoch. Do jazykovej poradne Jazykovedného tstavu L. Stira SAV
potom prichadzaji otazky tykajice sa sklonovania tychto cudzich mien a inojazy¢-
nych ekvivalentov. Ich zapisom do matrik vSak aj tieto nadobudaju status tradnych
rodnych mien podl'a vyssie uvedeného druhého vyznamu. Vhodnejsie by preto bolo
vo vSeobecnosti hovorit’ o zdkladnej neutralnej podobe rodného mena, ktora vy-
chéadza z pravopisného systému slovenského jazyka (v inych jazykoch zo systému
tychto jazykov). Ak ide o slovenski zdomacnenu podobu, tak o slovenskej zakladnej
neutralnej podobe rodného mena. V slovencine je tato podoba z pravopisnej stranky
kodifikovana tak, aby zodpovedala vyslovnosti a systému slovenského jazyka. Ked’-
ze adjektivum uradny sa uz nevztahuje len na tieto slovenské zakladné neutralne
podoby, ale na akukol'vek ini podobu rodného mena uvedenu v matricnych zazna-
moch, pojem uradné rodné meno sa méze uz chapat’ iba ako také rodné meno,
ktoré ma osoba zapisané v matrike a v uradnych dokumentoch (rodny list, ob¢iansky
preukaz, pas a pod.), pri¢om toto meno nemusi mat’ iba slovenskl pravopisnt podo-
bu, ale aj cudzojazy¢n1, nehovoriac o tom, ze v dosledku chyb zamestnancov matrik
moze ist’ aj o také rodné meno, ktoré nie je v stilade so znenim zakona, t. j. hanlivé,
neosobné meno, domacku ¢i z hladiska pravopisu neexistujucu podobu a pod.’
Avsak aj nad’alej by sme mohli hovorit’ o tiradnych menach, pretoze z hl'adiska obi-
dvoch vyznamov ide o rodné mena, pre ktoré je charakteristicky z hl'adiska ponima-
nia V. Blanara priznak ustalenosti administrativno-pravnym uzom®, resp. st kodifi-
kované ur¢itymi autoritami.

4 Pokladame za potrebné upozornit’ na to, Ze v slovenskom kalendari sa uvadzajt len slovenské
pravopisné podoby neutralnych rodnych mien. Ak si da rodi¢ zapisat’ diet’atu niektory z inojazycnych
variantov, nemdze ocakavat’, ze sa tento ekvivalent zavedie do kalendara len preto, ze ho jeho dieta ma
zapisané v matrike a v uradnych dokumentoch. Kazdy narod, ktorého zvykom je uvadzat’ rodné mena
v kalendaroch a oslavovat’ meniny, ich uvadza vo svojom jazyku, t. j. v zdomacnenych pravopisnych
podobach v danom jazyku.

> MozZe totiz ist’ aj o mena deti, ktoré sa narodili v krajine, kde neplatia podobné zakony (napr.
USA), a takéto rodné mena uz maju uvedené v rodnych listoch po prichode na Slovensko.

¢V pripade inojazy¢nych a matrikarmi chybne zapisanych rodnych mien je vhodnejsie hovorit’
skor o administrativno-pravnej zavaznosti v uradnych dokumentoch, ktora sémanticky priznak [ustale-
nost’ administrativno-pravnym tizom] vyjadruje. Napriek tomu, ze ide napr. o chybne zapisané meno
v matrike, musi sa pouzivat’ v tejto podobe v tiradnych dokumentoch, ¢im tiez nadobuda status uradného
mena.
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2.2. SLOVENSKE (ZDOMACNENE) NEUTRALNE PODOBY

RODNYCH MIEN A ICH INOJAZYCNE EKVIVALENTY

Sirsia verejnost’ nie vzdy chape rozdiel medzi slovenskou podobou rodného
mena a inojazy¢nym ekvivalentom alebo variantom rodného mena. Pod slovenskou
domacou, zdomacnenou podobou si niektori predstavuju pdvodom (etymologicky)
slovenské, resp. slovanské rodné meno. Pri dlhodobo zdomacnenych a zauzivanych
rodnych menach uz nie je bezne znamy lexikalny vyznam a povod vychodiskového
apelativa, prip. vychodiskového propria (Lydia ,,nazov krajiny v Malej Azii*, gréc.
Lydia > rodné meno Lydia), preto ich niektori zvyknu pokladat’ za slovenské mena
vo vyzname ,,rodné meno slovenského pdvodu (etymologicky)®. Na druhej strane
mnohi si vedia zistit’ etymologiu rodnych mien vd’aka vacsej dostupnosti informacii
predovsetkym prostrednictvom internetu. Napriek tomu, Ze niektoré povodom ne-
slovanské, resp. neslovenské rodné mena st uz dlhodobo adaptované do slovenéiny,
maju zauzivanu slovenskll pravopisni podobu, pokladaju ich vzhl'adom na cudzi
povod za cudzojazycné. Z tohto dovodu sme sa rozhodli uvedeny rozdiel medzi
slovenskou domacou alebo zdomacnenou podobou a jej inojazy¢nym alebo cudzo-
jazyénym ekvivalentom lepSie ozrejmit’.

2.2.1. Slovenské (zdomacnené) neutralne rodné mena

Z hladiska etymoldgie rodnych mien, ktoré sa v sticasnosti u nas pouzivaju, je
vhodnejsie skor hovorit’ o slovansko-slovenskych rodnych menach, resp. o rodnych
mendach slovanského povodu, pretoze ide o najstarSiu vrstvu naSich rodnych mien,
ktoré vznikli este pred formovanim sa jednotlivych slovanskych jazykov’ a vécSina
z nich sa nachadza aj v inych slovanskych jazykoch. Zvécsa ide o slovanské zlozené
mena ako Bohumil, Jaroslav, Miroslav, Stanislav, Viadimir a 1. Za poévodom Cisto
slovenské je azda mozné pokladat’ meno Mojtech (Majtan 1998). Vacsina mien, ktoré
st dnes na Slovensku zauZivané, je vSak z etymologicke;j stranky cudzieho, neslovan-
ského povodu. Prostrednictvom krestanstva sa k nam dostali starozdkonné a novoza-
konné mena a mena svétych, preto vic¢sina nasich mien je hebrejského (Adam, Eva,
David, Judita), gréckeho (Andrej, Dorota, Katarina, Peter) a latinského povodu (Lu-
kas, Marek, Margaréta, Martin). Medzi §lachtou a mestianstvom bol v minulosti
pomerne silny prilev nemeckych mien (blizSie napr. Majtan — Povazaj 1998, s. 11 —
16). Tieto mena sa pocas staro¢i pouzivania v naSom prostredi adaptovali do sloven-
ského jazyka a ich cudzi pdvod sa zvidcsa nepocituje. Pri fungovani v spolocenskej
komunikacii su vo vSeobecnosti etymoldgia a onymicka motivacia vlastnych mien
irelevantné. Postupne sa vplyvom roznych spolocenskych, kultarnych, nabozen-

" Najstar$ie pisomné zaznamy mien nasich slovanskych predkov pochadzaji z 8. — 9. storocia a st za-
pisané na okrajoch stran tzv. Cividalského evanjelira 6. storocia. Ide o takmer 300 mien putnikov zo zapado-
slovanskej oblasti. Predpoklada sa, Ze i§lo o mena slovenskych predkov (Majtan — Povazaj 1998, s. 11).
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skych, politickych, ekonomickych ¢i modnych vplyvov dostavali k nam aj rodné
mena z inych jazykov, ktoré si slovenski pouzivatelia prirodzene adaptovali do slo-
venciny. Ak sa teda hovori o domécich, zdomacnenych ¢i slovenskych rodnych me-
nach, mysli sa tym predovsetkym ich pravopisna podoba, ktord zodpoveda zasadam
slovenského pravopisu a ich fungovaniu v slovenskom jazykovom prostredi.
Zoznam slovenskych neutralnych rodnych mien je otvoreny, postupne sa na
zaklade ich frekvencie a popularity stale obohacuje o nové rodné mena, ktoré sa
k ndm dostavaju z inych jazykov a kultir a kodifika¢né autority ich pravopisne upra-
vuju podla vyslovnostnych, pravopisnych a gramatickych zéasad platnych v spisov-
nom jazyku a podla ich pouzivania v slovenskom jazykovom prostredi.® Slovenské
spisovné podoby rodnych mien su sti¢astou 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (Pe-
ciar 1968, s. 127 — 151), ktory v stcasnosti uz nie je kodifikacnou priruckou.
V 1. 1979 vydalo Ministerstvo vnutra SSR pre potreby matrik publikaciu Zoznam
osobnych mien, ktora obsahovala 1300 muzskych a Zenskych rodnych mien a neskor
k nej vysiel dodatok s d’alsimi 60 menami (Povazaj 1986, s. 311). Inventar sloven-
skych podob rodnych mien sa prirodzene rozrastal, zoznam sa priebezne doplial
o nov¢ jednotky. M. Majtan a M. Povazaj ho publikovali v niekol’kych vydaniach
knihy Meno pre nase dieta (1983, 1985, 1993). Posledné oficialne vydanie vyslo
v roku 1998 pod nazvom Vyberte si meno pre svoje dieta. Tento zoznam obsahuje
spisovné slovenské podoby rodnych mien, ktoré boli v iradnom zozname rodnych
mien schvalenych Ministerstvom vnutra SR. Autori ho v8ak eSte doplnili niekol’ky-
mi menami slovenského a slovanského povodu zo Slovnika slovenského jazyka (da-
lej SSJ) a niekol’kymi desiatkami mien vybratych na zaklade poradenskej praxe Ja-
zykovedného tstavu L. Stara SAV. Do Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (Kada-
la — Pisarcikova — Povazaj 2003, s. 14), ktory je kodifika¢nou priruc¢kou, sa zaradili
iba tie vlastné mena4, a teda aj rodné mena, ktoré su sucast'ou frazeoldgie a lexikali-
zovanych spojeni. Isty vyber kodifikovanych poddb neutralnych rodnych mien ob-
sahuje aj pravopisny a gramaticky slovnik, ktory je stiCastou Pravidiel slovenského
pravopisu (2013, s. 133 — 517, d’alej PSP). Osobitna pozornost’ v samostatnej kapi-
tole sa venuje adaptovanym podobam antickych gréckych a latinskych mien (s. 43
—44). V maximalne zhustenej podobe sa tu odrazili navrhy slovenskych jazykoved-
cov, ako adaptovat’ antické mena v slovencine, ktoré boli v stlade s vyvinovymi
tendenciami (porov. Buzassyova 2012, s. 131).° Zoznam slovenskych zdoméacne-
nych poddb rodnych mien v publikacii M. Majtana a M. Povazaja (1998) tvori pod-
klad pre autorsky kolektiv Slovnika sucasného slovenského jazyka (JaroSova — Bu-

8 Bliz8ie k zdsadam Gpravy cudzojazyénych rodnych mien podla normy slovenského spisovného
jazyka pozri napr. M. Povazaj (1980).

° L. Buzassyova sice hovori o 3. vydani PSP z r. 2000, ale posledné 4. vydanie z r. 2013 ostalo
v tomto ohl'ade nezmenené, odstranili sa len niektoré tlacové chyby vyskytujice sa v 3. vydani.
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zassyova 2000, s. 14), pricom sa v tomto slovniku obmedzuje uvadzanie vel'mi exo-
tickych, na Slovensku nepouzivanych mien. V sucasnosti je kodifikaénou autoritou
v oblasti slovenského jazyka, a teda aj slovenskych spisovnych poddb rodnych mien,
Ministerstvo kultury SR. Nové slovenské podoby rodnych mien a zmeny uz normo-
vanych podéb by sa viak mali kodifikovat' na navrh Jazykovedného ustav L. Stara
SAV, resp. jeho kodifika¢nej a pravopisnej komisie.

Napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti sa spisovné domace podoby rodnych mien
kodifikovali v stilade so zasadami platnymi v spisovnom jazyku, pricom sa prihlia-
dalo aj na podoby, ktoré uz boli vzité a fungovali v komunikécii, nie vzdy to bolo
tak. O spisovnych podobach rodnych mien sa viedli polemiky aj v minulosti, najmé
vtedy, ak sa bezna prax rozchadzala s odporucanou podobou. Spomenime napriklad
pisanie dnes uz ustalenej podoby zenského mena Maria s dlhou kvantitou, hoci ka-
tolicki kilazi v minulosti pouzivali a obhajovali podobu Maria s kratkym a (Janosik
1940). Pri zenskych menach gréckeho povodu, ktoré sa odvodili od muzskych
podob, sa zaklad nemenil (Filomén — Filoména, Valér — Valéria, Adrian — Adriana),
ale mena zakoncené na -ena (aj gréckeho pdvodu), ktoré nevytvaraji dvojicu s me-
nom muzského rodu, maji kratku hlasku e, napr. Salomena, Selena, Alolena (Jacko
1984). Niektoré podoby sa prijali skor pod vplyvom mad’arciny (porov. Oskar, Ar-
tur), neprihliadlo sa na ich skuto¢né pouzivanie v slovencine a v ostatnych slovan-
skych jazykoch. Ur¢ité rodné mena sa preto v hovorenej podobe pouzivaji najma
z vyslovnostnej stranky v inych podobéch, ako su kodifikované, o sa Casto odraza
aj v zapisoch ich pisomnej formy v textoch, ale aj v matriénych zdznamoch. Ako
najcastejsi problém, pri ktorom sa v sucasnosti pouzivanie rozchddza so spisovnou
podobou, sa javi predovietkym vyslovnost’ dizok a ich zapis, ortografia.

Na tendenciu skracovat’ predovsetkym samohlasky o, é, ktoré st v slovenskom
fonologickom systéme periférne, a samohlasku 7 v menach Robert, Adonis, Marga-
réta, Gréta, Magdaléna, Xavér, Filoména, Ervin, Albin, Rendta, Regina, Titus upo-
zornovala uz M. Pisarcikova (1989, s. 149). Pri niektorych inych menach, kde by sa
tieZ ocakavala dlha samohléska, sa kodifikovala kratka, napr. Nora (vtedy vplyvom
nazvu Ibsenovej dramy, lebo pdvodna slovenskd domacka podoba bola Nora, resp.
Norika), Ramona (hoci muzské meno je Ramon). V SSJ (2. zv., s. 134) je uvedeny aj
kratky variant Flora. V si¢asnom platnom zozname slovenskych spisovnych podob
rodnych mien je uz len podoba Flora. Vac¢siu popularitu variantu s dlhou samohlas-
kou ¢ v tomto mene ukazuje aj Statistika z matrik:'® Flora (62)"" — Flora (3). Kratka

10 Za udaje o frekvencii mien v slovenskych matrikach z Centralnej evidencie pobytu obyvatel'ov
Ministerstva vnatra SR d’akujeme JUDr. Alene Kruzliakove;j.

11 Cislo v zatvorke za rodnym menom je jeho frekvencia za roky 2006 — 2015. Do poétov sme
zahrnuli aj vyskyt rodného mena ako druhého, prip. treticho v poradi, ked’ze je mozné mat’ v matrike
zapisané az tri rodné mena.
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samohlaska i sa uprednostiiuje v matricnych zapisoch napriklad v pomerne popular-
nom mene 7imea. Slovenska spisovna podoba Timea (710) je menej frekventovana
ako variant Timea (2542) s kratkym i.

S. Ondrejovic (2000, s. 67) na zaklade vyskumu vyslovnosti rodnych mien me-
dzi poslucha¢mi 2. ro¢nika Fakulty masmedidlnej komunikécie Univerzity sv. Cyri-
la a Metoda v Trnave uviedol, ze vo vécsine pripadov bola relativna jednotnost’,
resp. smerovanie k jednotnej vyslovnosti, av§ak v niektorych pripadoch bola disper-
zia v uvadzani vyslovnosti pomerne znacna, napr. v menach Aladin — Aladin, Au-
gustin — Augustin, Augustina — Augustina. Tieto mena st dost’ zriedkavé, napriklad
za roky 2006 — 2015 sa v matrikach nevyskytol ani jeden Aladin ¢i Aladin a ani Au-
gustina, pricom Augustiny boli 3, Augustinov bolo 36 a Augustinovia boli 3. Pri vy-
slovnosti typu Adrian (29 %) — Adrian (71 %) vSak vo vyskume S. Ondrejovica
znacéne prevazovala podoba s dlhym 4, pricom toto meno je stale pomerne popular-
ne. Oficialna slovenska podoba Adridn méa v matrikach 2568 zapisov, ale podoba
s kratkym a uz len 653 zapisov, ¢o potvrdzuje aj vysledok vyskumu vyslovnosti
S. Ondrejovica. Podobna situdcia je pri stale pomerne popularnych menach Sebasti-
an (5302) — Sebastian (1664) alebo Sdara (4559) — Sara (598). V obidvoch pripadoch
prevazuju spisovné slovenské podoby, ale pomerne Casté su aj podoby s kratkym
a. V pripade mena Dasa (105) — Dadsa (157) moze byt vyssia frekvencia podoby
s dlhou hlaskou @ ovplyvnena ¢eskou podobou Ddsa. Podl'a zapisov inych mien je
zase tendencia skor pouzivat’ varianty s kratkou samohlaskou, napr. Juliana (89) —
Juliana (489), Oskar (71) — Oskar (466), Artur (44) — Artur (261). Pri najviac frek-
ventovanych rodnych menach navrhujeme kodifikovat’ bud’ dvojtvary, t. j. podoby
s kratkou i dlhou samohlaskou, pripadne tie, ktoré su frekventovanejSie v matrikach,
korpusoch i v komunikacii.

2.2.2. Inojazy¢né varianty zakladnych (neutralnych) rodnych mien

Jednotlivé rodné mend sa v minulosti i dnes rozsirili aj do inych jazykov a kaz-
dy z nich si ich ur¢itym spdsobom prisposobil svojim vlastnym hladskovym, grama-
tickym a pravopisnym potrebam, napr. starozakonné hebrejské meno Jakaqobh s po-
vodnym vyznamom ,,drZiaci sa za patu® alebo ,,druhorodeny* ma v slovencine spi-
sovnu podobu Jakub, starSia podoba bola Jakob, latin¢ina pouzivala podobu Jaco-
bus, do nemciny, dan€iny a Svéd¢iny sa adaptovalo v pravopisnej podobe Jakob, do
francuzstiny Jacob i Jacques, do anglictiny Jacob, Jack 1 James, do talian¢iny Gia-
cobbe i Giacomo, do SpanielCiny Jacov, Jacobo, Jaime, Jago, Diego, do portugalci-
ny Diego, do mad’arCiny Jakab, Jikob, Jiko, Jakus i Kabos, do rustiny Jakov'? atd’.
Vplyv na ustalenie urcitej pravopisnej podoby alebo poddb v tom-ktorom jazyku

12 Inojazy¢né pravopisné varianty rodnych mien sme éerpali z odbornych publikacii M. Majtana
a M. Povazaja (1998), M. Knappovej (2017) a J. Ladda (2004).
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mal, samozrejme, aj sprostredkujici jazyk, prostrednictvom ktorého sa rodné meno
do urcitého jazyka dostalo.

Inojazy&né ekvivalenty maju aj slovanské mend, ktoré sa rozsirili aj do neslo-
vanskych jazykov, napr. meno Stanislav s pévodnym vyznamom ,,upevni slavu®,
»stan sa slavnym (bojovnikom)“ ma tito podobu nielen v slovencine, ale aj v ¢esti-
ne, rustine, bulhar¢ine, ukrajincine, srbcine a v chorvatéine; v polstine Stanistaw,
v latin¢ine Stanislaus, v mad’aréine SzaniszIo, v nemcine Stanislaw 1 Stenzel, v an-
gli¢tine Stanislaus 1 Stanislas, vo franczstine Stanislas, v litov¢ine Stanislovas,
v SpanielCine Estanislao, v talianCine Stanislao, v ramuncine Stanislau atd’. Pravo-
pisnu spravnost’ inojazy¢énych ekvivalentov rodnych mien si mozno overit’ v priruc-
ke M. Majtana a M. Povazaja (1998), ale napriklad aj v aktualizovanom zozname
¢eskych spisovnych poddb rodnych mien M. Knappovej (2017a), v ktorom sa tiez
uvadzaju aj pravopisne spravne rozne inojazy¢né ekvivalenty.

Slovenské matriky poskytuji zaujimavy material, ktory do urcitej miery odzr-
kadl'uje sucasny stav v pomentvani a poukazuje na jeho d’al$i vyvin a smerovanie,
popularitu ¢i obl'ibenost’ pravopisnych variantov v uradnej sfére. Poukazuje aj na to,
akych chyb sa matrikari najcastejsie dopustaju a s akymi pravopisnymi problémami
sa stretavaju. Spravne podoby tychto rodnych mien si zamestnanci matrik overuju aj
na internetovych strankach so zoznamami réznych mien a ¢asto aj s vykladom ich
povodu a priradenia mena k pohlaviu. Niektoré tieto stranky nemusia poskytovat’
spolahlivé udaje, hlavne ak neobsahujii zoznam relevantnej odbornej literatary,
z ktorej sa Cerpalo. Pravdepodobne aj dosledkom overovania si mien v takychto ne-
doveryhodnych internetovych zdrojoch sa zapisali aj neexistujuce inojazycné va-
rianty rodnych mien, ktoré nie si zname z europskych jazykov, napr. Denniz (2),
Yann (7).7

Niektoré inojazy¢né ekvivalenty sa stali takmer rovnako frekventované a popu-
larne ako ich uz dlhodobo zdomécnené slovenské podoby, v niektorych pripadoch aj
frekventovanejsie. Na zéklade frekvencie mien sme vybrali niekol’ko prikladov. Vo
vicsine pripadov ide v danych jazykoch o spravne oficidlne pravopisné (graficke)
podoby. Napriklad Nikolas (2637) je sice adaptovana franctizska podoba mena Nico-
las, ale zaroven aj slovensky pravopisny variant mena Mikulas (206), pricom v mat-

13V uréitych pripadoch méze ist’ aj o menej zname pravopisné podoby v niektorych hlavne
mimoeurdpskych jazykoch alebo o snahu rodi¢ov ¢i uz slovenskej narodnosti, alebo inej narodnosti,
resp. cudzincov vymysliet’ originalnu pravopisni podobu mena svojho dietat’a. Nemozno vylucit, ze
rodi¢ia doniesli potvrdenie zastupitel'ského tGradu Statu, v ktorom existuje takato pravopisna podoba.
Treba brat’ do Givahy fakt, Ze pri niektorych zapisoch rodnych mien moze ist’ o oficidlne uznavany prepis
mena z inych jazykov a grafickych sustav. V nicktorych (zvlast mimoeurdpskych) Statoch zapisy mien
do matrik nie st tradne regulované, resp. nie su dostato¢ne uradne regulované, t. j. takmer neexistuju
predpisy pre vyber rodného mena, napr. v Anglicku, v USA, v Australii, na Novom Z¢lande (porov.
Knappova 2017a, s. 54). Takéto netypické zapisy maju v slovenskych matrikach zatial’ len nizku
frekvenciu, a preto nateraz nie je potrebné sa nimi bliz§ie zaoberat’.
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rikach je pomerne frekventovana franctizska a aj anglicka ¢i nemecka pravopisna
podoba Nicolas (1324). Len ojedinelé st iné podoby, napr. angl. Nickolas (3) a azda
pokus o zapis mad’arskou grafikou Nikolasz (3), pretoze spisovna mad’arska podoba
je Miklos. Hoci rodné meno Sdra (4459) je stale vel'mi popularne, vzrasta popularita
podoby Sarah (1172), ktora je zauzivana napriklad v anglictine alebo vo §védcine.
Domace verzus inojazycné pravopisné podoby su na réznych stupiioch popularity
napriklad v tychto rodnych menach: Viktoria (8542) — angl., §véd., dan., rum., Span.
Victoria (420), Vanesa (4930) — angl., franc., nem., §véd., tal. Vanessa (1503), Kris-
tian (3963) — rus., dan. Christian (336).

Obzvlast popularne s niektoré inojazycné pravopisné varianty so zdvojenymi
spoluhlaskami v zenskych rodnych menach, napr. Ema (6917) — Emma (4006), Ela
(1204) — Ella (1264), Nela (5504) — Nella (982), ktoré st osamostatnenymi neutral-
nymi rodnymi menami. Podoby ako Ela, Nela, ktoré v minulosti mali iba status do-
mackych mien, vznikli tzv. haplologiou z uradnych dlhych pod6b mien, t. j. vyne-
chanim hlasok alebo celych slabik, pricom formy s dvoma -//- sa pokladali za nenas-
ské, mad’arské (Mazur 1943). Tieto tvary sa vo vSeobecnosti utvorili bud’ skratenim
zakladnej neutrdlnej podoby mena, alebo zriedkavej$im spdsobom z koncovej Casti
(slabiky alebo slabik), napr. aj Jakub > Kubo, hoci zvycCajne sa domacke podoby
tvoria skratenim mena (Katarina > Kata). Moze ist’ aj o adaptaciu uz skraten¢ho
cudzieho mena do slovenciny. ZvySena modnost’ zapisov so zdvojenymi spoluhlas-
kami moze byt motivovana snahou urobit’ meno exkluzivnejsie zapisanim cudzim
pravopisom. Dal$im dévodom moze byt snaha kratke jednoslabi¢né meno predizit
aspon prostrednictvom grafickej podoby. Pri rodnych menach, ku ktorym sa p&vod-
ne utvorili ako ich domacke skratené podoby, je tendencia zapisat’ ich cudzojazyény
variant so zdvojenou spoluhlaskou zriedkava, napr. Gabriela (833) — Gabriella (41),
Petronela (358) — Petronella (3).

Spisovné zenské podoby rodnych mien sa v slovenskom jazyku tvoria od
muzskych poddb prechylovanim, t. j. pridanim koncového -a, napr. Daniel > Da-
niela, Jan > Jana, Stanislav > Stanislava a sklonuju sa podl'a Zenskych vzorov
Zena a ulica. Pridanim koncového -a sa tvoria aj slovenské spisovné podoby Zen-
skych rodnych mien od cudzich Zenskych mien zakoncenych na spoluhlasku, napr.
Dagmar > Dagmara, Miriam > Miriama, Ester > Estera."* Takéto podoby Zen-
skych rodnych mien vyplynuli zo systému slovenéiny ako flektivneho jazyka
a z vyvinu a tradicie tvorenia doméacich Zenskych mien a ich fungovania v Zivom
uze, v neuradnej, neoficidlnej komunikaénej sfére (porov. Blanar 2002a, s. 14).
Niektoré slovenské spisovné Zenské rodné mena boli v minulosti kodifikované so

14 Osobitnu skupinu tvoria zenské mena, ktoré uz vznikli s koncovym -a, t. j. proprializovali sa
apelativa, ktoré uz tak boli zakoncené (lat. /iliana > Liliana), prip. je to jedna z moznosti ich utvorenia
v cudzom jazyku.
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zakoncenim na spoluhlasku, napr. Ingrid, Miriam, Dagmar, ale vel'mi zivo sa po-
citoval pri nich cudzi pdvod, navyse sa takéto rodné mena nesklonuju, ¢o je v roz-
pore so zakonitost'ami slovenciny, preto sa kodifikovali s priponou Zenskych rod-
nych mien -a (porov. Buffa 1967; Povazaj 1980, s. 296). Obidve podoby Zenskych
mien su ako slovenské spisovné podoby kodifikované iba ojedinele, napr. Rut
1 Ruta, Manon i Manona. Pravopis zenskych rodnych mien sa z tohto hl'adiska
doposial’ nezmenil a zenské rodné mena zakoncené na spoluhlasku sa povazuju za
inojazy¢né ekvivalenty domacich spisovnych poddb zenskych rodnych mien. Na-
priek tomu sa niektoré z nich stali popularnejsie, napr. do matrik sa podoba Miriam
zapisala 1455-krat a domaca podoba Miriama 238-krat, d’alej porov. napr. Karin
(2941) — Karina (353), Vivien (2216) — Viviana (27). Naskyta sa otazka, ¢i naozaj
ako nesklonné funguji aj v hovorenej komunikacii. Je mozné, Ze pouzivatelia
v snahe zaradit’ ich do slovenskej paradigmy okrem tvarov nominativu sklonuji
ich tak, ako keby zakladny tvar mali zakon¢eny na samohlésku -a, pripadne pri ich
pouzivani v beznej neoficidlnej ¢i polooficidlnej komunikécii radSej zvolia ich
domacke podoby so zakoncenim na -a (napr. namiesto Miriam pouzivaju Mira,
Mirka), ktoré sa daji bez problémov sklofiovat. Ako variantné spisovné zakladné
podoby so spoluhlaskou na konci popri niektorych Zenskych rodnych menach so
zakoncenim na -a ma napriklad aj ¢estina (Miriam, Miriama i Mirjam, Karin i Ka-
rina), v ktorej oficialne spisovné podoby Zenskych rodnych mien zakoncenych na
spoluhlasku majt dlhsiu tradiciu (Harvalik — Valentova 2021).

V mnohych pripadoch badat’ snahu, ¢i uz pracovnika matriky alebo rodica, ne-
jakym spdsobom pravopisne (graficky) adaptovat’ cudzojazyéné rodné meno alebo
inojazy¢ny variant mena do slovenciny hlavne v pripadoch, ak im nie je znama jeho
slovenska zdomacnena podoba alebo ju nema. Do matrik sa zapisali aj pravopisné
podoby, ktoré zodpovedaju Ziadnej inojazy¢nej podobe. Napriklad pomerne Casta je
podoba Matias (1028), ktora nezodpoveda ziadnemu pravopisnému variantu mena
Matus v inych jazykoch. Podobu Matias neschvélila ako slovensku spisovnt podobu
ziadna kodifika¢na autorita, dokonca ju nezachytava ani Slovnik sucasného sloven-
ského jazyka (JaroSova 2015). Pri niektorych inojazy¢nych podobach by teoreticky
mohlo ist’ o cudzich Statnych obcanov alebo ob&anov s inou ako slovenskou narod-
nost'ou, ale napr. latinsky tvar Mathias sa zapisal len osobam s jednym rodnym me-
nom az 684-krat, Cesky variant Matyads 271-krat, taliansky Matteo je zapisany 165-
krat a niektoré varianty maju frekvenciu aj okolo 50.

2.2.3. Nové cudzie rodné mena a ich adaptacia do sloven¢iny

Mozno povedat, ze od poslednej kodifikacie a posledného vydania zoznamu
domacich spisovnych podob neutralnych rodnych mien v knihe M. Majtana a M.
Povazaja (1998) uplynulo viac ako 20 rokov. V doésledku vzrastu zmiesanych man-
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zelstiev, vacsej imigracie cudzincov, ale aj mnozstva novych dostupnych filmov,
seridlov a televiznych relacii zahrani¢nej produkcie sa za tento ¢as dostalo na Slo-
vensko vela d’alSich cudzich rodnych mien. Niektoré st v sti¢asnosti vel'mi mod-
ne. Aj ked’ viaceré z nich by po formalnej stranke vyhovovali slovenskému pravo-
pisnému systému, v zozname domacich rodnych mien sa nenachadzaju. Z tych,
ktoré su v matrikach najfrekventovanejsie, ale nie st v zozname, sa vicsej ¢i men-
Sej popularite tesia napriklad mena Zara (1003), Kiara (890), Noel (535), Tiffany
(190), Liam (147). Do zoznamu by sa mohli doplnit’ aj niektoré najfrekventovanej-
Sie mad’arské mend, u ktorych by sa dalo predpokladat’, Ze uz pomentivaju nielen
obc¢anov mad’arskej narodnosti, napr. Levente (293), Boglarka (222), Zsolt (229),
Akos (199), Csaba (191). Novym cudzim menam, ak sa zaradia do zoznamu slo-
venskych domacich poddb, by sa mohla utvorit’ slovenska pravopisna (graficka)
podoba.

Pre niektoré jazyky st typické tzv. dvojité'® rodné mena, ktoré sa pisu so spo-
jovnikom bez medzier a chapu sa ako jedno rodné meno, napr. vo franctizstine st to
mena ako Jean-Paul, Jean-Marc, Diane-Emilie, novsie Bernard-Yves, Line-Made-
laine, v talianCine Marie-Stella, Stella-Marie, v neméine Johannes-Maximilian,
Bianca-Isabel a i. O ich vzniku pisala napr. M. Knappova (2017a, s. 69 — 72).
K menu sa spojovnikom pripojilo eSte meno svitca, ktoré malo rozliSovaciu funk-
ciu. Tento typ mien sa vyskytuje najma v germanskych a romanskych jazykoch. Vo
franctzstine najcastejSie ako prvé bolo meno svitca a k nemu sa pripojilo d’alSie,
neskor st dolozené aj také dvojité mena, v ktorych nebolo svitecké meno. V talian-
¢ine a v nemcine sa mnohé pisu ako zlozené mena bez spojovnika (Gianfranco,
Elisanna; Kalrheinz, Heidemarie). Vo vSeobecnosti v tomto type vlastnych mien sa
spojovnik pouziva na vyjadrenie zlu¢ovacieho vzt'ahu (porov. Dvon¢ 2001, s. 46).
Pre spajanie takychto rodnych mien v jazykoch, v ktorych sa pouzivaju, platia urci-
té jazykové pravidla. Dvojité alebo podla terminu M. Knappovej zdvojené rodné
meno musi vychédzat’ z jednotného jazykového, t. j. tvaroslovného, pravopisného
a vyslovnostného systému (Knappova 2017a, s. 69 — 72). Niektoré z tychto mien,
ktoré sa prebrali v minulosti aj do slovenciny, sa tiez piSu ako jedno slovo bez spo-

15 M. Knappova (2017a, s. 69 — 72) pouzila termin zdvojené rodné meno, prirucka slovanskej
onomastickej terminologie (Svoboda a kol., 1983, s. 206) odportca v Cestine termin podvojné viastné
meno, pre slovenéinu dvojité viasté meno (prov. aj priezviska Melis-Cuga, Rézusovi-Martdkovd,
miestne nazvy Sastin-Strdaze, Frydek-Mistek). Termin zloZené viastné meno pre tento typ pouzil L. Dvong
(2001) a uviedol sa aj v PSP (2013, s. 111) v Casti pri pravidlach o pisani spojovnika. Za zlozené viastné
menda sa v onomastickej terminologii pokladaja kompozitné viastné mena (Svoboda a kol. 1983, s. 193),
napr. rodné mena ako Stanislav, Miroslav a pod., ale podoby Jean-Paul sa ako priklady pri tomto termine
neuviedli. L. Dvon¢ (1962) v starSich pracach pouzival, pravdepodobne pod vplyvom ¢estiny, pre tento
druh vlastnych mien termin podvojné vlastné mena. Sam upozornoval na rozdiel medzi podvojnym
a zlozenym vlastnym menom (Dvon¢ 1966) aj v suvislosti s rozdielnym pravopisom. Dvojité, podvojné
¢i zdvojené viastné mend by vsak bolo mozné chapat’ ako druh zlozenych, kompozitnych vlastnych mien.
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jovnika (Annamaria). Dvojité mena nemaju v slovencine a ani v ostatnych slovan-
skych jazykoch tradiciu, preto sa v ramci slovanskych antroponymickych systémov
zvicsa noveé nevytvaraju, iba sa preberaju z cudzich jazykov. Podl'a M. Knappovej
(2017a, s. 71) do Ceskych matrik nie je mozné zapisat’ napriklad dvojité meno utvo-
rené z novogréckych muzskych mien Apostolos + Panajotis, pretoze v gréctine sa
takéto mena netvoria, nedaju sa spojit’ ani akékol'vek ¢eské mena4, ani jedno Ceské
a druhé cudzie, napr. Matej-Charles. V naSich matrikach sa vyskytli napriklad tieto
dvojité rodné mena: Anna-Maria (4), aj v pravopisnych podobach Anna-Maria (5),
Anna-Marie (2), Anne-Marie (1), d’alej napr. mena Ella-Jane (2), Laura-Sophie (2),
iba raz sa vyskytli mend ako Abescha-Jozef, Agnesa-Barborka, BoZena-Zlatica a i.
Podl'a akych kritérii sa riadia nasi matrikari pri zapise tohto druhu rodnych mien,
nie je zname. Na rozdiel od zlozenych mien bez spojovnika sa podl'a K. Sekventa
(2002, s. 53) sklonuju obidve Casti rodného mena (Jeana-Paula, Jeanovi-Paulovi)
a z obidvoch casti sa tvoria aj posesivne adjektiva (Jeanov-Paulov, privlastiiovanie
genitivom Reného-Henriho). Samozrejme, nesklonné rodné meno, ak je sicastou
dvojitého mena, sa nesklonuje.'®

Vicsina na prvy pohl'ad novych cudzich mien st napriek vSetkému len inoja-
zycné ekvivalenty rodnych mien, ktoré uz maju svoje slovenské podoby. Niekedy
sa zapisali neexistujicim, vymyslenym pravopisom. Netypicky pravopis mohol
vyplynut aj z in¢ho ako slovenského prepisu z ré6znych jazykov a ich grafickych
sustav (Marushka, Misha, Sashka) alebo zo snahy pravopisne adaptovat’ do slo-
venc¢iny podla vyslovnosti cudzie rodné meno, ktoré nie je v zozname slovenskych
spisovnych podob rodnych mien (DZastin). Mensiu frekvenciu maju aj rozlicné
africké a azijské mena, napr. vietnamské muzské i zZenské meno Ha (7), Cinske
zenské meno Lu (2), japonské zenské meno Fujiko (1). Zriedkavé st domorodé
africké mena, napr. muzské meno /kenna (1) ¢i zenské meno Zarina (2). Pri tychto
menach je pravdepodobné, Ze ide o deti cudzincov ¢i zo zmieSanych manzelstiev.
Arabské mena Mohammed (8), Mehmet (8) ¢i Ibrahim (7) sa k ndm mohli dostat’
prostrednictvom migrantov, ale mohlo by ist’ aj o slovenské deti, pricom motivant-
mi s napriklad popularne turecké serialy. Vo funkcii mena sa zapisalo aj priezvis-
ko, napr. Lennox (3) — asi podl'a znamej spevacky a hudobni¢ky Annie Lennox,
a geografické nazvy ako Brooklyn (4) a Presov (3). Takéto mena by sa nemali ob-
¢anom slovenskej narodnosti zapisovat napriek tomu, ze geografické nazvy vo
funkcii rodnych mien sa moézu pouzit’ v niektorych krajinach ako USA, kde nie su
vyraznejSie pravne obmedzenia zapisov mien do matrik. Vplyv literarnych, filmo-
vych a serialovych postav, hercov, spevakov a inych popularnych alebo slavnych
osobnosti vidno napriklad na menach ako Seherezdda (13), Mildgros (6) & Shaki-
ra (3).

16 Blizsie ku sklonovaniu jednotlivych typov porov. Sekvent (2002).
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3. CUDZOJAZYCNE RODNE MENA V OSOBNYCH MENACH

KONKRETNYCH OSOBNOSTI A ICH PRAVOPIS

Mnohé podoby cudzich rodnych mien konkrétnych znamych a vyznamnych
osobnosti spolocenského Zivota sa dlhodobym pouzivanim adaptovali a pouzivaju sa
ich slovenské ekvivalenty. Ide o osobné mena (rodné mena, ale aj priezviskd) najma
historickych osobnosti ako napr. Cristofo Colombo (lat. Christophorus Colombus)
— Kristof Kolumbus.

Vo vseobecnosti sa vSak zachovava pravopis cudzojazyénych mien osobnosti
spolocenského zivota. V PSP (2013, s. 29) sa uvadza, ze nezdomacnené rodné mena
cudzieho pdvodu sa pouzivaju v pévodnej inojazycnej pravopisnej podobe predo-
vSetkym v nezdomacnenych osobnych menach ako Johann Wolfgang Goethe,
Ludwig van Beethoven, Jerzy Kurylowicz a 1. Pravopisné problémy sa tykaju predo-
vSetkym ich grafickych zapisov.

Podl'a PSP (2013, pozndmka na s. 40) sa z typografickych dovodov (na zjed-
nodusenie pri vyrobe novin a populariza¢nych ¢asopisov alebo pre nedostatok nie-
ktorych typov v tlaciarnach) pripista moznost’ pouzivania namiesto cudzich pis-
men s odlisSnymi diakritickymi znamienkami doméace pismena podl'a vyslovnosti
alebo povodné pismena bez cudzich diakritickych znamienok. Z uvedeného vyply-
va, ze napriklad aj v rodnych menach sa namiesto pol'skej grafémy I moze pisat’
1 (Wtadystaw — Wladyslaw, Wiodzimierz — Wlodzimierz), namiesto norskej a dan-
skej grafémy @ sa moze pisat’ 6 (Bjornstjerne — Bjérnstjerne). Vynechavanie dia-
kritickych znamienok a $pecidlnych znakov umoziuje sice zjednodusenie zapisov
grafém, ale viaceri jazykovedci poukazali na to, ze takéto zapisy vo vSeobecnosti
aj v inych druhoch vlastnych mien st nekorektné, chybné a prispievaji k zvysova-
niu variability, k nedorozumeniam a neistotam v beznej komunikacii. Na proble-
matiku takéhoto prepisu grafém v pomenovaniach srbskych, chorvatskych, mace-
donskych a bosniackych redlii kriticky upozoriioval uz M. Dudok (2002). Napri-
klad v slovencine nezdomacnené srbské rodné meno Bophe by sa malo prepisovat’
ako Djordje (porov. prepis v PSP, s. 82), nie nahradzat’ srbsku grafému I podla
vyslovnosti slovenskym pismenom dzZ (DZordze). J. Wachtarczykova (2010, s. 203;
2017, s. 201) uviedla priklad priezviska pol'ského politika Lecha Walesu, ktoré
takymto zjednoduSenim grafém 1, ¢ v novinovom nadpise November osldvime
s Walesom spdsobuje uz nadlimitni chybovost’ a Citatel’ méze toto vlastné meno
spajat’ s ndzvom krajiny Wales alebo s osobnym menom Jimmy Wales (jeden zo
zakladatel'ov Wikipédie), nie s priezviskom uvedeného pol'ského politika. Aj na-
priek tomu, ze sa v PSP (2013) v poznamke na s. 40 uviedlo, ze ak by pisanie bez
diakritického znamienka viedlo k chybnej vyslovnosti, dava sa prednost’ pisaniu
podla vyslovnosti, nie pisaniu s jednoduchym vynechanim diakritického znamien-
ka (Oseka — Osenka, nie Oseka), takyto pristup sa nemusi vzdy uplatiiovat’. Prepis
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podla vyslovnosti sa pripusta v pripadoch, ak by u néds zachovanie pdvodného
spdsobu pisania mohlo viest’ k nespravnej vyslovnosti. Moznost’ nahradzania cu-
dzich grafém s odliSnymi diakritickymi znamienkami alebo neuvéadzanie diakritic-
kych znamienok je vSak v rozpore s inStrukciou, ktord odporuca zachovavat’ po-
vodnu pravopisnti podobu nezdomécnenych cudzich vlastnych mien, t. j. zachova-
vat’ povodné grafémy (PSP 2013, s. 38 — 39). Podoby s takto nahradenymi grafé-
mami nemusia byt’ vzdy v sulade s adekvatnym prepisom z inych grafickych su-
stav (PSP 2013, s. 76 — 91).

Hoci autori Praktickej pravopisnej prirucky (Ripka — Imrichova — Skladana 2008,
s. 70) uviedli priklady vlastnych mien, v ktorych je mozné cudzie grafémy nahradit’
slovenskymi podla vyslovnosti, skonstatovali, ze sucasné vybavenie modernych poci-
tacov umoznuje korektne (v povodnej podobe) pisat’ vSetky cudzie vlastné mena. Na
druhej strane zanedbavanie diakritickych znamienok a distinktivnych cudzich grafém
je sucasny trend nielen v slovenskej neoficialnej pisomnej komunikacii hlavne vo vir-
tudlnom priestore, ale je problémom napr. aj v pol'skom diskurze (Wachtarczykova
2017, s. 202). Napriek tomu sa priklatiame k nazorom, ze povodné cudzie grafémy
a diakritické znamienka v cudzich neadaptovanych osobnych menach, ale aj v inych
druhoch vlastnych mien by sa mali zachovavat’ asponl v oficialnych textoch. Ak je
potrebny prepis nielen rodnych mien, ale aj inych vlastnych mien z inych grafickych
ststav, mal by byt’ v stlade s navodmi prepisov uvadzanymi v PSP (2013). V sucas-
nosti uz neobstoji odovodnenie, Ze uviest’ cudzie grafémy nie je mozné z typografic-
kych dovodov, preto by sa pozndmka v PSP (2013) na s. 39 mala upravit’.

4. DOMACKE (HYPOKORISTICKE) RODNE MENA

4.1. CHARAKTERISTIKA A POUZIVANIE

Domacke (hypokoristické) rodné mena st rozli¢né typy skratenych, deminutiv-
nych a maznavych poddb zékladnych neutrdlnych rodnych mien, ktoré su Stylisticky
priznakové, expresivne, vyjadruju urcity citovy vztah (zvéicsa kladny) a pouzivaju
sa v rodinnom a dovernom styku. Domacke rodné mend nemaju status zakladnej
neutralnej podoby a nemozno ich zapisovat’ do matrik. V ramci narodného jazyka sa
moézu rozliSovat’ spisovné a nespisovné (narecové, slangové) podoby domackych
rodnych mien (Majtan — Povazaj 1998, s. 272). Tieto podoby maju svoje zemepisné
arealy, napr. zsl. Tono, strsl. Tono, vsl. Torno, vsl. Marca, Mizo, a v literarnych die-
lach sa m6zu vyuzivat na lokalne zaradenie postav (Blanar 2002a, s. 13). Priznakové
podoby rodnych mien vo verejnej komunikacii niekedy pouzivaju najmé spisovate-
lia, umelci a pod., napr. Janko Jesensky, Milo Urban, Vaso Patejdl (Majtan — Pova-
zaj 1998, s. 272). Takisto ako ich zakladné neutrdlne podoby mo6zu byt domace
a cudzojazy¢né. Zoznam najcastejSich slovenskych domackych podob rodnych mien
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obsahuje osobitna kapitola knihy M. Majtana a M. Povazaja (1998, s. 330 — 342)
anachadzaju sa aj pri jednotlivych neutralnych podobach. V limitovanom rozsahu sa
uvadzaju pri zakladnych podobach aj v Slovniku sucasného slovenského jazyka (Ja-
roSova — Buzassyova 2006, s. 14, porov. napr. meno Amdlia na s. 114). Napriklad
v Cestine pravopis domackych poddb rodnych mien nie je kodifikovany, preto ich
pravopisna podoba zavisi od pisatel’a (porov. odpovede z jazykovej poradne Ustavu
pro jazyk Cesky).

Domacke podoby rodnych mien st jednym z produktivnych zdrojov pre roz-
Sirovanie zoznamu zdkladnych podob mien. Mnohé z nich predovsetkym castos-
tou pouzivania stratili priznak expresivnosti, familidrnosti, ¢im nadobudli charak-
ter oficidlneho neutrdlneho mena a zaradili sa do zoznamu zékladnych spisovnych
slovenskych podob rodnych mien, napr. Alex, Brona, Luba, Milos, Radko, Radka,
Slavo, Tina. Osamostatiovanie domackych poddb rodnych mien vyplyva aj z toho,
ze v sucasnosti prevlada tendencia davat’ kratsie, spravidla dvojslabi¢né mena na
ukor viacslabi¢nych (Povazaj, 1980, s. 296). Prehodnocovanie domackych rod-
nych mien na neutrdlne sa zvy¢ajne robi na zdklade sociolingvistického vyskumu
(porov. napr. Povazaj 1983, Knappova 1980).

Napriek tomu, Zze domacku podobu rodného mena, ktora sa eSte neosamostatni-
la a nestala oficidlnou neutralnou podobou, podla zdkona dietatu nemozno dat’,
v matrikach sa vyskytli napr. aj takéto zapisy: Edo (10), Dano (4), Mirko (9), Dorot-
ka (130) i Dorka (47), Magdalénka (4). ZvycCajne iSlo najmi o Zenské deminutivne
podoby mien. Ked’ze frekvencie su zvicsa nizke, predpokladame, ze ide o chybné
zapisy a uvedené podoby mien nemaju v skutocnosti tendenciu stat’ sa zakladnymi
neutralnymi rodnymi menami.

Niektoré hypokoristické podoby cudzojazyénych mien, ktoré sa u nas ne-
chapu ako samostatné zakladné neutralne men4, v inom jazyku alebo krajine sa
takto hodnotit’ mdzu, resp. zakony v tychto krajinach umoznuju zapis aj domac-
keho rodného mena. Preto ak rodi¢ia maju potvrdenie zastupitel'ského uradu cu-
dzieho §tatu, ze pouzitie takejto formy mena je v stlade s tradiciou Statu, kde je
takéto meno obvyklé, mohlo sa dietat'u zapisat’ do slovenskej matriky. Napri-
klad v srb¢ine st oficidlne zdkladné rodné mena Darina i Darinka. Cudzia do-
macka podoba Lilly (291) mena Liliana sa zaznacila aj v inych pravopisnych
variantoch, napr. Lily (110), Lilli (5). Za osamostatnent zakladnt slovenskua po-
dobu sa poklada poévodne domacka podoba tohto mena Lila. Ur¢ité domacke
podoby su v matrikach pomerne frekventované, napr. Mia (1790) — domacka
podoba mena Maria, Lara (1023) — domacka podoba mena Larisa), Janka (701)
— domacka podoba mena Jana. Navrhujeme preto znovu urobit’ sociolingvistic-
ky vyskum, na zaklade ktorého by sa niektoré frekventované hypokoristika pre-
hodnotili na zakladné podoby.
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4.2. PRAVOPISNE PROBLEMY DOMACKYCH MIEN

Niektoré typy najmé cudzojazycnych skratenych podéb, ktoré sa utvorili skra-
tenim zakladnych alebo deminutivnych podob rodnych mien, pricom niektoré z nich
sa uz mozu hodnotit’ v urcitych krajinach aj ako zakladné neutralne podoby, sa opro-
ti minulosti CastejSie pouzivaji v beznej komunikacii, hoci ich vzitost’ modze byt
generacne diferencovand. Pravopisny problém nastava jednak pri ich pisomnych
zaznamoch, jednak pri tvoreni derivatov.

Pri ich zapisoch sa v jazykovej praxi pouziva variantny pravopis. Ide predo-
vSetkym o typy zZenskych i muzskych mien zakoncenych na -, -y, v ktorych sa moz-
no stretnut’ s obojakym pravopisom (Kati/Katy, Zuzi/Zuzy, Roni/Rony, Edi/Edy).
Tieto typy mien sa zvy€ajne pouzivaju pri osloveni. Niektoré mézu oznacovat’ zen-
ského 1 muzského nositel’a, napr. Viky/Viki, Deny/Deni. Podl'a M. Majtana a M. Po-
vazaja (1998, s. 273) cudzie podoby domackych mien s priponami nevyhovujucimi
zakonitostiam slovenského jazyka, ako napr. Duri, Janci, Karéi, Laci, Katy, Mary,
Klari, sa zo spisovnej normy vymykaju. Spisovné domacke skratené podoby muz-
skych rodnych mien sa naj€astejSie konc¢ia samohlaskou -o (Jano, Jozo, Miso), zen-
skych rodnych mien samohldskou -a (Kata, Zuza, Nela), hoci st produktivne aj iné
pripony (blizSie Majtan — Povazaj 1998, s. 272 — 274).

Napriek tomu, Ze typy s koncovou samohléaskou -7, -y sa pokladaji za nespisov-
né, zvicsa slangové podoby, ktoré su typické skor pre hovoreni komunikaciu, pou-
Zivaju sa v obmedzenej miere najmi v literdrnych dielach a v neformalnych textoch
alebo v pisomnom styku pri stikromnej komunikacii, preto je potrebné sa ich pravo-
pisom zaoberat’. Navyse, ako sme uz spomenuli, dosledkom ich chapania ako zak-
ladnych neutralnych podob v niektorych krajinadch sa mozu dostat’ aj do slovenskych
matrik, ¢im sa zvySuje ich pouzivanie nielen v neoficialnej, ale aj v oficialnej, urad-
nej pisomnej komunikacii. Ak sa pred koncovym -i nachadza makka spoluhlaska
(Janci, Laci, Cisto vokativne tvary Tdni, Jani [11]), dava sa, samozrejme, prednost’
podl'a vyslovnosti. Pri predchadzajicej tvrdej alebo obojakej spoluhlaske sa zvicsa
uprednostituje graféma 7, ale podl'a nasho nazoru nemozno za chybné povazovat ani
podoby s grafémou -y. Problematické st predovsetkym prevzaté cudzojazycné skra-
tené podoby, prip. inojazycné podoby domacich skratenych mien, ktoré mozu mat’
obidve pravopisné podoby podla toho, z ktorého jazyka sa po pravopisnej stranke
prevzali (porov. Andy i Andi, Tony i Toni). Podoby s grafémou i u nds moézu byt naj-
mi mad’arské pravopisné podoby. Variantny pravopis grafém -i, -y po tvrdych spolu-
hlaskach v skratenych typoch domackych rodnych mien (Luki/Luky) pripustaju aj
pravidla ceského pravopisu (Pravdova — Svobodova 2013, s. 216), hoci pisanie
s grafémou -i sa povazuje za zakladné a odportica sa uprednostnit’ ho aj pred spolu-
hlaskami d, ¢, n (Rudi). Autori pravidiel vychadzaji najmé z analdgie pri tvoreni
skratenych poddb zo zdrobnenin, ktoré maju v deminutivnej pripone mékkeé -i-, napr.
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Stazicka/Stazinka — Stazi, Tomik/Tomicek — Tomi (tamze). Takého rieSenie by sme
odporucili aj pre slovencinu.

5. TVORENIE DEMINUTIV A POSESiVNYCH ADJEKTIV OD

CUDZICHAINOJAZYCNYCH EKVIVALENTOV RODNYCH MIEN

Pravopisné problémy vznikaju pri tvoreni deminutiv a posesiv od slovenskych
1 cudzojazycnych pravopisnych podob neutralnych i domackych rodnych mien. Tre-
ba vsak podotkniit, ze v niektorych pripadoch nejde o zdrobneninu utvorent pripo-
nou, ale o zékladnu podobu, napr. Angelika (z lat. angelica ,,anjelska®, nie je to de-
minutivum utvorené od mena Angela priponou -ika).

Z pravopisnej stranky sa ako problematické v jazykovej praxi javi tvorenie de-
minutiv a posesivnych pridavnych mien pomocou pripon -inka, -icka; -in (-ina, -ino)
prave od tych mien, ktoré su zakoncené na tvrdé y ako Netty, Nelly, Kitty. O tychto
typoch pisal napriklad uz J. Sabol (1966), ked’ze sa pouzivali v tom ¢ase najma v li-
terarnych prekladoch ¢asto v nespravnych pravopisnych podobach (Nettyn, Nettyn-
ka). Podl'a J. Sabola (1966, s. 190 — 191) pravopis v tychto pripadoch suvisi s otdz-
kou vyslovnosti, pretoze pred uvedenymi priponami dochadza pravidelne k alterna-
cii #/t, d/d’, m/n, I/I'i v slovach, a teda aj v menach cudzieho povodu (Magdalénin
[magdalénin]), preto treba predpokladat’ pre pripady mien ako Netty > Nettin, Nettin-
ka, Netticka vyslovnost’ [nettin, nettinka, nettic¢ka]. Tieto nesklonné typy rodnych
mien pri odvodzovani stracaji koncovu grafému -y a pripajaji sa k nim uvedené
pripony. Podl'a L. Dvonca (1976, s. 16) v tychto pripadoch nejde o prekryvanie mor-
fém (koncového -y slovného zakladu Netty a zaciatocného -i pripony), ale pripona sa
pridava k slovnému zakladu Nett-.'” J. Jacko (1973) tieZ odporacal len podoby bez
koncovej samohlasky zakladu, napr. Mary — Marin, Kitty — Kittin. Vynechanie kme-
novej samohlasky (aj -e, -¢, -0) kladol do stvisu s fonologickymi vlastnostami v spi-
sovnej slovencine — na morfematickom $viku sa nestretajii dve samohlésky, preto
napt. aj v pripade podob Anni, Anny ma posesivum podobu Annin.

Pri vypusteni tychto pre slovencinu ortograficky neprirodzenych grafém sa
vSak narusa zakladna hlaskova (grafickd) podoba rodného mena, ktort mozno cha-
pat’ aj ako uradnt a zaviznu, ak ide zaroven o neutralnu podobu a moéze byt’ zapi-
sana v matrike. Pri ponechani koncového y, i, ie, ey, ye vSak vznikaji podoby
s nezvycajnou grafematickou kombinaciou, preto napr. K. Sekvent (2002, s. 55)
odporucil, ak sa priddva privlastiiovacia pripona -in k nesklonnym Zenskym me-
nam a vznikne pridavné meno s vel'mi nezvycajnou hlaskovou podobou, pri pri-
vlastiiovani pouzivat’ radsej zakladny tvar zenského mena, napr. priatel’ Zoé na-
miesto Zoéin priatel.

17 Pri derivatoch od priezvisk viak odporu¢il koncové -y zachovat’: Skultéty — Skultétycka (blizsie
Dvon¢ 1976).
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Najnovsie sa k uvedenej problematike vyjadril M. Olostiak (2018, s. 126 —
127), ktory potencidlne podoby *Maryn, *Kellyn poklada v zhode s L. Dvon¢om
(1961) a J. Sabolom (1966) za nendlezité, ked’Ze sa v nich neadekvatne redukuje
sufix -in. Pripasta vSak variantnu ortografiu, ale s jednotnou vyslovnostou, pri kto-
rej sa zdvojené [ii] (jedno zo zakladu, druhé z formantu) zjednodusuje: Mary [meri]
> Maryin/Marin [merin], Kelly [keli] > Kellyin/Kellin [kelin]. Podl'a M. Olostiaka
(2018, s. 126) zachovanie koncového -y pred priponou méze sice oslabit’ alternacie
tvrdych a mékkych spoluhlasok (Charity [Ceriti] > Charityin [Ceritin], Cindy [sindi]
> Cindyin [sindin]), pricom vynechanie hlasky y alternaciam nebrani (Charity [Ceri-
ti] > Charitin [Cerit'in], Cindy [sindi] > Cindin [sind’in]), ale plati, Ze vyslovnostna
a pisana podoba nie su od seba nevyhnutne zavislé, ako uviedol napriklad v alterna-
ciach typu Samantha > Samanthin [samantin]. V internetove]j jazykovej poradni
JULS (https://jazykovaporadna.sme.sk/q/6279/) sa vak pri privlastiiovacich pridav-
nych menach odportcaju len podoby s vynechanim koncového y, i (Dolly — Dollin,
Kitty — Kittin, Nancy — Nancin, Mary — Marin, Lili — Lilin).

Vo vSeobecnosti v pripade zakoncenia rodného mena na tzv. nemé e K. Sekvent
(2002, s. 54) odporucal len podoby typu Bérénice > Bérénicin, teda s jeho vynecha-
nim. Podl'a M. Olostiaka (2018, s. 126) koncové nemé -e predovsetkym vo frekven-
tovanych menach konciacich vo vyslovnosti na ¢, d, n (napr. Jeanette [zanet], Char-
lotte [Sarlot]) pdsobi v privlastiiovacich tvaroch neprirodzene a nadbyto¢ne, preto ho
odporucil nepisat’ (Jeanettin [zanet'in], Charlottin [Sarlotin]). V ostatnych pripadoch
na rozdiel od K. Sekventa pocita s variantnou ortografiou. V internetovej jazykovej
poradni JULSP! sa odporaca zachovavat’ pisanie koncového e, ak pri vyslovnosti
toto e nie je nemé (Zoe [zaui] — Zoein).

Dal$ou pravopisnou otazkou je, ¢i sa ma pri derivacii zachovavat' pravopis
zdvojenej spoluhlasky. Pri kodifikacii slovenskych oficidlnych podoéb rodnych mien
sa uplatiovala zasada, Ze nesmie byt rozpor medzi vyslovnostnou podobou mena
a jeho pisanou, grafickou podobou (Povazaj 1980, s. 297). Zdvojené spoluhléasky sa
v slovencine nevyslovuju, preto slovenské, ale aj niektoré inojazycné spisovné po-
doby rodnych mien ich vo v§eobecnosti nemaju, napr. slov., ¢es., pol. Alan, mad’.
Alan, angl. Allan, Allen; slov., ¢es. Vanesa, angl., franc., nem., Svéd. a tal. Vanessa,
mad’. Vanessza. Ale ako sme uz uviedli, niektoré inojazy¢né varianty so zdvojenymi
spoluhldskami st popularnejsie ako slovenské pravopisné podoby, napr. Emma, Ella
oproti slovenskym podobam Ema, Ela. V mene Anna su sice dve spoluhlasky, ale
preto, lebo sa aj vyslovuju. Ak sa toto rodné meno vyslovuje iba s jednou spoluhlas-
kou n (Ana), ide o jeho domacku podobu. V niektorych pripadoch st kodifikované
v slovenéine dve zakladné podoby, napr. Mariana i Marianna.'® V niektorych ty-
poch zlozenych mien pravdepodobne preto, Ze sa prevzali do slovenciny davnejSie

18 Toto zenské rodného meno sa vyklada ako zlozené z mien Mdria a Anna.
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a meno Anna sa v nich uz nepocituje a nevyslovuje s dvoma spoluhlaskami n, sa
kodifikovala podoba iba s jednou spoluhlaskou n, napr. Anabela (Anna a Bela).
V zlozenych menach, kde sa meno Anna eSte pocituje, kodifikovala sa podoba
s dvoma nn, napr. Annamaria (Anna a Maria). Od domacich podob rodnych mien sa
pri tvoreni zdrobnenych podéb jedna zo zdvojenych spoluhlasok vynechava, napr.
Anna — Anka, ale pri rodnom mene, kde su mozné dva varianty, a pri tvoreni od ino-
jazyénych ekvivalentov, sa mozno stretnut’ s dvojakym pravopisom, napr. Marianka
1 Mariannka, Vaneska 1 Vanesska. Ked’Zze od mena Anna, ktoré tvori druhu cast’
mena Marianka, Mariannka, sa tvori zdrobnenina Anka, aj deminutivna podoba by
mala mat’ iba podobu Marianka, porov. odporiéanie jazykovej poradne JULSE!
Podra tohto odporti¢ania je mozné analogicky tvorit’ aj d’alSie deminutiva tohto typu,
napr. Vanessa, Emma, Ella — Vaneska, Emka, Elka. Ked’Ze vSak aj inojazy¢né podo-
by rodnych mien sa v sucasnosti pokladaju za uradné, vo vSeobecnosti by sa mohol
aj ich pravopis a grafika zachovavat’ pri tvoreni nielen deminutiv i privlastiiovacich
pridavnych mien utvorenych slovenskymi priponami. V pripadoch, kde st napr.
zdvojené spoluhlasky na morfologickom §viku pred deminutivnou alebo posesivnou
priponou, mohli by sa pripustit’ variantné podoby, napr. Allan — Allanko, Allanov,
Allankov, Vanessza — Vanesszka, Vanesszin, Vanesszkin, ale Vanessa > Vaneska 1 Va-
nesska, Vanisin 1 Vanessin, Vaneskin 1 Vanesskin, Charlotte > Charlotka 1 Charlott-
ka, Charlottin, Charlottkin. Obdobne ako napriklad aj J. Sabol (1966) ¢i L. Dvon¢
(1976) by zachovali zdvojené spoluhlasky v derivatoch Nettin, Nettinka, Netticka,
mali by sa zachovat’ aj v inych menach tohto typu, pretoze sa tvoria zo slovnych
zakladov Vanessz-/Vaness-, Charlott- ¢i Nett-. Zdvojené spoluhlasky ponechal aj
M. Olostiak (2018, s. 126 — 127) pri tvoreni posesiv: Charlotte > Charlottin, Kelly >
Kellyin/Kellin.

6. ZASADY PISANIA VELCKYCH PISMEN V RODNYCH MENACH

Pisanie vel'kych pismen vo vlastnych mendch patri azda medzi najviac diskuto-
vané pravopisné javy. Rodné mena sa na prvy pohl'ad mézu zdat’ z tohto hladiska
ako bezproblémové druhy vlastnych mien, napriek tomu jazykova prax ukazuje, ze
s niektorymi typmi rodnych mien a s ich derivatmi maju uzivatelia jazyka problémy.
Ponukame preto prehl'ad ich pisania s prikladmi, ktory by mohol byt’ in$pirujtlci aj
pri aktualizacii, resp. modifikacii kapitoly o velkych pismenach vo vlastnych me-
nach v PSP (2013, s. 50 — 58), a ma presah aj do inych druhov antroponym.

6.1. PISANIE S VELKYM ZACIATOCNYM PISMENOM

a) Rodné mena sa pisu s velkym zaciatoénym pismenom, napr. Pavol, Peter,
Anna, Maria. S velkym zadiato¢nym pismenom sa pisu nielen zakladné neutralne
rodné mena, ale aj ich domacke (hypokoristické) podoby. V kompozitnych rodnych
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menach, ktoré vznikli spojenim dvoch mien ako jedno slovo, napr. Annamaria (Anna
a Maria), Anabela (Anna a Bela), sa pise vel'ké pismeno len na zaciatku, pretoze ide
0 jedno zlozené rodné meno. Uz L. Dvon¢ (1966) upozornil na nespravny pravopis
mena byzantského historika Pseudo-Maurikios. Ked’ze nejde o dvojité meno (Jean-
-Paul), malo by sa spravne pisat’ ako jedno slovo bez spojovnika Pseudomaurikios
podobne ako etnické a obyvatel'ské mena utvorené od vlastnych mien typu Nema-
dar, Exrakusan, Protobulhar, Praslovan ¢i Juhoamerican (prov. PSP, s. 56). Pravde-
podobne aj dosledkom tohto upozornenia sa v su¢asnych PSP (2013, s. 55) uvadzaja
v kapitole o pisani vel’kych pismen aj mena Antihamlet, Lzidimitrij 1 Pseudomauri-
kios.

b) V typoch zlozenych dvojitych cudzich rodnych mien, ktoré sa piSu so spo-
jovnikom a bez medzier, aj rodné meno za spojovnikom sa piSe s vel’kym zaciatoc-
nym pismenom, napr. Jean-Paul, Line-Madelaine, Marie-Stella, Johannes-Maximi-
lian.

¢) S velkym zaciatoCnym pismenom sa piSu privlastiiovacie (posesivne) pri-
davné mena odvodené od rodnych mien: Jozef — Jozefov, Viktor — Viktorov, Maria —
Mariin, Anna — Annin.

d) Primena, priezviska, otcestva, ktoré¢ vznikli z rodnych mien, sa tiez pisu
s vel'kym zaciato¢nym pismenom, napr. Benedik, Benadik > Benedik, Benadik, Be-
nes, Benata, Beno, Benko, Benkovsky a i., Peter > Peter, Petra, Peterec, Petrik, Pet-
ricko, Petrula a i. (primena, priezviskd), Pavlovi¢, Pavlovna (otCestvd) a aj rodinné
mend odvodené od takychto priezvisk, napr. Benedikovci, Benesovci.

e) Vel'ké zaciatocné pismena majl aj neuradné (zivé) rodinné mena utvorené od
rodnych mien alebo od priezvisk vzniknutych z rodnych mien, ktorymi sa pomentva
rodina ako celok (Janovie, Janeje, Janovych ai.), resp. aj ak su suc¢ast'ou netiradného
(zivého) osobného mena (Stano Janovych, Jano Martineje), v ktorych poukazuji na
prislusnost’, pribuzensky vztah jednotlivca k rodine ako celku, alebo su sucast'ou
mena domu (Do Janovych, Do Martineje), prip. sa nimi poukazuje v neuradnej ko-
munikdcii na vlastnicky vztah (Janovych grunt, Martineje dom).

Rodné mena a ich uvedené derivaty sa s velkym zaciatoénym pismenom pisu,
samozrejme, aj ked’ su sucastou inych druhov vlastnych mien rdéznych Struktirnych
typov (ostrov Svéta Helena, Kostol sv. Juraja), ¢i st sticast'ou lexikalizovanych spo-
jeni, zdruzenych pomenovani, najmé odbornych terminov, frazeologizmov, pranos-
tik a pod. (Kainovo znamenie; Achillova slacha, Alzheimerova choroba, Sacherova
torta, kostravec Juliin, panevidza Adamova; najprv fara, potom Mara). S malym
zaciatoCnym pismenom sa mozu pisat’ v pripadoch apelativizovanych rodnych mien
(tomas, neveriaci tomas — ,.kto o vSetkom pochybuje, pochybovac®).

Problematické pisanie zaciatoéného pismena vSak moéze byt napr. v tzv. ne-
uradnych (zivych), resp. prezyvkovych etnonymach z rodnych mien, napr. Fric/fric
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(z nem. rodného mena Fritz) s vyznamom ,,Nemec*, Pepik/pepik (z ¢es. hypok. rod-
ného mena Pepik) s vyznamom ,,Cech®, ktoré sa v slovnikoch i v jazykovej praxi
uvadzaju rozli¢ne. Tento problém vSak suvisi jednak vo v§eobecnosti s nejednotnym
chépanim etnonym (ako vlastnych mien alebo ako apelativ, resp. ako prechodnej
vrstvy), ale aj s moznostou chapania prezyvkovych etnonym nie ako vlastnych
mien, ale ako apelativnych nadavok. Ked’ze etnonyma sa u nas chapu ako vlastné
mena a pisu sa z vel'kym zaciato¢nym pismenom, mal by sa tento pravopis zachova-
vat’ aj v zivych etnonymach podobne, ako sa zachovava v ostatnych netradnych
osobnych menach (zivych menach, prezyvkach).

Dalsi problematicky pravopisny jav moze nastat’ v suvislosti s nepravymi an-
troponymami (mytologickymi mononymami, t. j. menami fiktivnych, mytologic-
kych bytosti), pri ktorych nie je vzdy pouzivatel'om zrejmé, ¢i ide o vlastné meno
konkrétnej bytosti, alebo o apelativne druhové oznacenie danych bytosti, napr. Har-
pya/harpya, pricom nemame na mysli apelativizovany vyraz harpya s pejorativnym
vyznamom ,,zlostna, zl4, zlomysel'na, hasteriva zena”"”. Ak ide o osobné meno kon-
krétnej mytologickej bytosti, treba ho pisat’ s vel'kym za¢iatocnym pismenom. V pri-
pade oznacenia druhu bytosti, je namieste malé zaciato¢né pismeno.

6.2. PISANIE S MALYM ZACIATOCNYM PISMENOM

Rodné mena a osobné mend v jednomennych pomenovacich sustavach (mono-
nyma, krstné mend) sa ako vlastné mena sice pisu s vel’kym za¢iato¢nym pismenom,
ale niektoré¢ od nich odvodené slova sa uz chapu ako apelativa, pretoze nepomenu-
vaju konkrétneho jedinca v ramci svojho druhu, ale pomentvaja uréity druh objektu:

a) Vzt'ahové pridavné mena odvodené od rodnych mien, napr. Anna — anensky,*
Jozef — jozefsky, Svitopluk — svitoplukovsky, Potemkin — potemkinovsky (potemki-
novska dedina).

b) VSeobecné podstatné mena odvodené do rodnych mien, napr. Barbora, Bar-
borka®" — barborka (1. druh rastliny, 2. oby¢. v pl. haluzky ¢eresni odrezané na Bar-
boru, 3. matoha, strasidlo, 4. zelena saténova ozdoba na nohaviciach), Cyril (sv.
Cyril) — cyrilika (slovanské pismo z 9. stor.), Kornel (Kornel Hlavacek) — kornelit
(druh mineralu, vodnaty siran Zeleza), Jakub — jakubka (letna odroda jabik, ktora

19 Porov. aj rozli¢né pisanie zaciatoénych pismen v prikladoch ako Faun/faun, Sibyla/sibyla,
Siréna/siréna.

20 Priklady na deproprializované apelativa a apelativa odvodené z rodnych mien sme Cerpali
z publikacie Slovnik slovenskych eponym (Olostiak a kol. 2018). V onomastike sa pod eponymami
zvicsa chapu iba vlastné mend osob alebo skupin 0sob, ktoré tvoria zaklad pre iné vlastné mena (porov.
termin a jeho definiciu Standardizovanu terminologickou skupinou Medzinarodného komitétu
onomastickych vied v zoznamoch ICOS Lists of Key Onomastic Terms'™).

2l Mohlo vzniknut' aj priamo deonymizaciou, apelativizaciou hypokoristickej, konkrétne
deminutivnej podoby Barborka, a preto by bolo mozné zaradit’ tento priklad aj do skupiny d).
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dozrieva koncom jula, 25. jul je sviatok sv. Jakuba), Spartakus (tracky otrok) — spar-
takiada, Evita (Evita Urbanikova) — evitovka (kniha od Evity Urbanikovej alebo film
natoceny podl'a jej knihy alebo scendra, prip. knihy podobného charakteru, ktoré
vydala vo svojom vydavatel'stve Evitapress, s. 1. 0.).

¢) Iné slovné druhy odvodené od rodnych mien, napr. Silvester (papez sv. Sil-
vester 1.) — silvestrovat, silvestrovsky; Jas (domacka podoba mena Jan) — jasit sa.

d) Urcité rodné mena sa stali vS§eobecnymi podstatnymi menami bez osobit-
nych slovotvornych formantov (apelativizovali sa). Ked'ze uz stratili status vlastné-
ho mena a nadobudli novy apelativny vyznam, piSu sa s malym zaciatocnym pisme-
nom, napr. Alexander (Alexander Velky) — alexander (druh papagéja), Lazdr — lazar
(tazko chory ¢lovek), Kubo — kubo (hlipy alebo nerozvazny ¢lovek, ale dobrosrdec-
ny, trul’o), Atila (hunsky nacelnik) — atila (kratky muzsky kabat zdobeny $Snturkami,
aky nosievali uhorski husari, honvédi a sl'achta), Maco (domacka podoba mena Ma-
tej) — maco (medved, plySova hracka v podobe medved’a al. zavality, tarbavy, tazko
sa pohybujuci ¢lovek), Mikulas — mikulas (darcek, ktory sa dava na sviatok sv. Mi-
kul&sa, mikuld$ska nadielka; figirka s podobou sv. Mikulasa).

e) Rodné mené byvaju aj sticastou zlozenych vSeobecnych podstatnym mien
a ich pravopis je nezriedka v praxi rozkolisany, napr. annabdl, Annabal, Anna bal
s vyznamom ,,tradi¢na tanecna zabava pri prilezitosti ukoncenia tzv. zelenych prac
vo vinohrade, anensky bal* (porov. Olostiak 2018, s. 45). Prva Cast’ obsahujuca rod-
né meno sa pouziva v komunikécii ako nesklonnd, preto ide o zloZené slovo (kom-
pozitum)*, ktorého obidva komponenty sa piSu dovedna. Ked’ze ide o vSeobecné
podstatné meno oznacujuce druh objektu (nie konkrétny objekt), malo by sa pisat’
s malym zaciatocnym pismenom (annabdl, cyrilometodiada). V zloZenych slovach
sa rodné mena pisu, samozrejme, s malym zaciatocnym pismenom aj na druhom
mieste, prip. d’alSich miestach, napr. v citoslovciach amenmadaria, jezismaria, prepd-
najana.

7. ZHRNUTIE A ZAVERY

Vyber a fungovanie rodnych mien ovplyviujt nielen pravne predpisy a zakony,
ale aj pravopisné, gramatické a vyslovnostné pravidla slovenciny a mimojazykové
aspekty, ktoré si dané skuto¢nostou, ze rodné meno je socialny jav a jeho vyber,
pouzivanie a obl'uba sa spoloc¢ensky hodnotia a podmienuju (porov. Knappova
2017a, s. 42). V minulosti sa rodné mené vyberali zo zoznamu uradnych rodnych
mien, ktory obsahoval kodifikované spisovné podoby neutralnych pévodom doma-
cich a zdomacnenych cudzich rodnych mien. V stcasnosti je vSak mozné do matrik
zapisat' aj cudzojazy¢né mena, resp. inojazy¢né ekvivalenty uz zdomdacnenych
podob rodnych mien. Niektoré tieto rodné mena sa ovel’a viac ako v minulosti po-

22 Casto ide o tzv. zrazeninu (juxtapozitum).
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uzivaju v beznej komunikacii i pisomnom styku ako v minulosti a vzrasta potreba
adaptovat’ ich do slovenciny z fonologickej i morfologickej stranky, tvorit’ z nich
a spravne zapisat’ domacke (hypokoristické) podoby, posesivne adjektiva a tiez sa
prejavuje tendencia skloniovat’ ich. Po zmene rezimu v r. 1989 a dostupnosti novych
informacii zo zahrani¢ia, zvySenej moznosti cestovania, zvySujucej sa migracie
a pod. sa Slovaci ovela CastejSie stretdvaju s cudzimi menami znamych ¢i menej
znamych osobnosti a s nezdomacnenymi osobnymi menami beznych l'udi v hovore-
nej i pisomnej, v uradnej, oficidlnej ¢i neoficidlnej komunikacii. Snazili sme sa na-
znacit’ niektoré pravopisné problémy, ktoré vyplynuli z jazykovej praxe a matric-
nych zaznamov a na ktoré by sa mohlo prihliadat’ aj pri aktualizovanej verzii PSP
(2013). Osobitnu pozornost’ by si zasluhovala aj problematika sklofiovania cudzich
rodnych mien.

Zoznam neutralnych poddb rodnych mien respektujucich vyslovnostné a gra-
matické zasady platné v spisovnej slovencéine a nachadzajicich sa v prirucke
M. Majtana a M. Povazaja (1998), ktord dodnes sliizi matrikarom ako neocenitel’-
na pomocka, je potrebné aktualizovat’, pretoze aj pre rodné mena je charakteristic-
ka pruzna stabilita. Z prezentovanych analyz vyplynul nasledujuci sumar navrhov
a odportcani:

- vzhl'adom na moznosti zapisov inojazycnych podob rodnych mien do matrik
navrhujeme pojem uradné rodné meno pouzivat iba na podoby v matrikach a urad-
nych dokumentoch, nie na tie podoby, ktoré respektuji vyslovnostné, pravopisné
a gramatické zdsady platné v spisovnej slovencine, ktoré je vhodnejsie oznacovat
ako slovenské zdkladné neutralne rodné menda;

- je potrebné rozliSovat’ medzi zdomacnenou podobou (Jakub) a inojazycnym
ekvivalentom rodného mena (Jacob, Jacobo, Jacques, Jacov, Jago, Jakob, James,
Giacomo, Diego ai.);

- pri rodnych menach, ktoré su frekventované s kratkou i dlhou samohlaskou,
navrhujeme kodifikovat’ bud’ dvojtvary (Artur i Artur, Timea i Timea), pripadne
zmenit' na tie podoby, ktoré st frekventovanejsie v matrikéch, korpusoch i v komu-
nikacii;

- navrhujeme kodifikovat’ ako variantné spisovné slovenské zakladné podoby
frekventované a popularne inojazy¢né ekvivalenty a nové cudzie rodné mena a utvo-
rit’ im slovensku pravopisnu (grafickl) podobu (Nikolas, Matias, Noel, Zara, Glo-
ria, Caba), a to vratane frekventovanych zenskych mien zakonéenych na spoluhlas-
ku (Miriam, Nikol);

- do PSP a do zoznamu spisovnych slovenskych neutrdlnych rodnych mien
navrhujeme doplnit’ informacie o dvojitych (zdvojenych, podvojnych) rodnych me-
nach (Jean-Paul, Diane-Emilie) — o ich pravopise, sklonovani, tvoreni derivatov
a moznosti zapisu do matriky;

SLOVENSKA REC, 2022, ROC. 87, C. 2 « DISKUSIE A ROZHLADY - 85



- priklaname sa k nazoru, ze cudzie diakritické znamienka a Specidlne znaky
v neadaptovanych cudzojazy¢nych rodnych a celkovo osobnych menach konkrét-
nych osobnosti by sa mali zachovéavat’ aspon v oficidlnych textoch (Wiadystaw,
Bjornstjerne, Walesa),

- ak je potrebny prepis rodnych mien z inych grafickych ststav, mal by byt
v stilade s navodmi prepisov uvadzanymi v platnych PSP;

- je potrebné znovu urobit’ sociolingvisticky vyskum, na zaklade ktorého by sa
niektoré frekventované hypokoristika prehodnotili na neutrdlne zakladné podoby
rodnych mien (Mia, Lara);

- v PSP je potrebné venovat’ pozornost’ typom zenskych i muzskych mien za-
koncenych na -i, -y, v ktorych sa mozno stretntit’ s obojakym pravopisom (Zuzi/Zuzy,
Roni/Rony), pricom by sme odporucili pripustit’ aj variantny pravopis;

- osobitntl pozornost’ odporucame v PSP venovat’ pravopisnej stranke derivatov
od cudzich a inojazy¢nych ekvivalentov rodnych mien zakon¢enych na samohlasky
a pisaniu zdvojenych samohlasok v nich;

- Vacsiu pozornost’ v PSP odporacame venovat’ pisaniu vel'kych pismen v urci-
tych typoch rodnych mien a ich derivatov, napr. vo funkénych ¢lenoch Zivych mien
(Jano Martineje, Do Janovych), v zivych/prezyvkovych etnonymach (Fric, Pepik);
rozliSovat’ osobné meno konkrétnej mytologickej bytosti, ktoré treba pisat’ s velkym
zaciatoénym pismenom (Harpya — vlastné meno bohyne prudkého vetra), a oznacenie
druhu mytologickej bytosti, ktoré je treba pisat’ s malym zaciato¢nym pismenom (har-
pya — druh démonickych bytosti, polozeny-polovtaky), a tieZ sa venovat’ d’al$im uve-
denym pripadom, kde je jazykova prax rozkolisand (annabadl/Annabal/Anna bal).
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