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Perception of flood risk by population and its position in the legal system
of Slovakia: case study in upper Myjava river basin

A change in perceptions of floods and their adverse consequences slowly coming to
Slovakia. The transition from a traditional engineering approach to an integrated flood
risk management involves the decentralization of the decision making powers. In this
article, an attention was focused on the flood risk perception of residents and integra-
tion of institutions, citizens and stakeholders in integrated flood risk management.
There were selected six municipalities in the upper Myjava basin, which have high
level of the flood hazard. By means of questionnaire survey, we gathered data on
flood warning of residents, their opinion on structural flood protection measures, their
knowledge about the condition of watercourses, as well as information about their
views on the factors that influence the occurrence of flood hazard. Surveys suggest
neglect of warnings against floods. Citizens perceived poor maintenance of water-
courses and waste in watercourses as the most problematic. To better understand the
possibilities of public involvement in the decision making on the flood risk manage-
ment, we have analyzed legislative of the Slovak Republic on flood protection. Under
the current legislative framework the assessment and management of flood risks in the
Slovak Republic is strongly institutionally centralized and Slovak Water Management
Company has direct responsibility in the field of flood risk management. Such a situa-
tion does not promote public participation in decision-making on the management of
flood risk.

Key words: flood risk management, flood risk perception, questionary survey,
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UvVOD

Povodne a ich negativne dosledky putaji stale vyssiu pozornost, ¢i uz vedeckej
alebo laickej verejnosti (Kellens et al. 2013). Je to aj z toho dovodu, Zze povodne st
najcastejSie sa vyskytujuce prirodné ohrozenie v strednej Eurdpe za ostatnych
dvadsat’ rokov. Tvoria az 36,4 % zo suhrnného poctu prirodnych hrozieb (CRED
2015). Z celkovych $kdd sa povodniam pripisuje az 62 % (GAR 2015). Dolezitym
podnetom zvySeného zaujmu o povodne je aj klimatickd zmena, ktorej sprievod-
nym znakom je CastejSi vyskyt povodni s nicivej§imi ucinkami ako to bolo
v minulosti (Wetherald a Manabe 2007). V suvislosti s narastajicimi negativnymi
dosledkami prirodnych hrozieb sa zacala uz v druhej polovici 20. storocia presa-
dzovat’ myslienka, Ze Skody sposobené povodiiami nie su len dosledkom ich sa-
motnej sily, ale zavisia aj od miery zranitelnosti spolo¢nosti a jej infrastruktury (cf.
Schneiderbauer a Ehrlich 2004). V ostatnych desatrociach tak moézeme pozorovat
zmenu vo vnimani problematiky povodni, ktora sa tyka samotného konceptu po-
vodiiového rizika, jeho hodnotenia a manazmentu (Plate 2002, Sayers et al. 2002,
Werrity 2005, Samuel et al. 2006, Johnson a Priest 2008 a Langhammer 2009).
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Chéapanie povodnového rizika sa uz neobmedzuje len na samotné povodiové ohro-
zenie, ale vnima sa v kontexte zranitel'nosti spolocnosti (Wisner et al. 2004). Tra-
di¢ny pristup ochrany pred povodinami prostrednictvom budovania hradzi, prie-
hrad, poldrov a uprav rie¢nych koryt sa postupne meni na integrovany manazment
povodnového rizika, ktorého jadrom je kombinacia troch zakladnych stratégii: 1)
stratégie redukcie rozsahu zaplavenia, 2) stratégie redukcie zranitel'nosti a 3) straté-
gie zmiernenia negativnych doésledkov povodni (WMO a GWP 2004 a Sayers
2013). Pojem stratégia mézeme definovat’ ako kombindciu dlhodobych a Specific-
kych cielov, technickych a netechnickych opatreni a procesov, ktoré su kontinual-
ne zladené so spolo¢enskym kontextom (Gouldby a Samuels 2005). Riadiacu stran-
ku manazmentu povodniového rizika zobrazuje schéma na obr. 1. Vyber optimalne;j
stratégie ovplyviluje viacero faktorov. Jednym z nich je aj poloha lokality, ktorej sa
manazment povodiového rizika tyka (hornd, stredna alebo dolna cast’ vodného to-
ku). Poloha ohrozenej lokality na hornom alebo dolnom toku sa prejavuje v rych-
losti priebehu povodiovej viny. V hornych Castiach povodi je okrem vybrezenia
vodného toku pomerne ¢asty aj vyskyt povodnového ohrozenia sposobeného vodou
teclicou z poli. Ddlezitou sucastou integrovaného manazmentu je aj zapojenie oby-
vatel'stva, ako aj d’alSich zodpovedajticich subjektov vykonéavajtcich hospodarsku
¢innost’ v povodi, do rozhodovania o vybere optimalnej protipovodilovej stratégie
(WMO a GWP 2004, Bradford et al. 2012 a Hopkins a Warbourton 2014). Vy-
znamnym aspektom integrovaného manazmentu povodiiového rizika je aj jeho
trvala udrzatel'nost’ (Green 2010).

Obr. 1. Cyklus integrovaného manazmentu povodnového rizika
(upravené podla National Research Council 2013)

Principy integrovaného manazmentu povodiiového rizika sa premietli do smer-
nice 2007/60/ES o hodnoteni a manazmente povodnovych rizik (ES 2007). Sloven-
sko taktiez implementovalo smernicu ES do svojho pravneho systému (zakon c¢.
7/2010 a jeho novelizacia zékon ¢€.71/2015), avsak v dosledku pretrvavajuceho tra-
di¢ného technického pristupu k manazmentu povodnového rizika, ako ochrany
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pred povodnami, je smernica ES iba formdlnym doplnkom inZinierskeho pristupu.
Integrovanému hodnoteniu a manazmentu povodnového rizika v SR nie je venova-
na dostatoc¢na pozornost’ (cf. Solin 2014 a 2015). Ignorovanie integrovaného pristu-
pu k hodnoteniu a manazmentu povodnového rizika organmi zodpovednymi za
protipovodiiova ochranu v SR je z dlhodobého hl'adiska neudrzatelné. Konceptu
integrovaného pristupu k hodnoteniu povodnového rizika a jeho manazmentu v SR
sa preto zacala venovat’ pozornost’ predovsetkym v ramci vedecko-vyskumnej ¢in-
nosti (Solin 2008 a 2011, Madajova et al. 2013, Solin et al. 2014 a Vojtek 2014).

Ako sme uz uviedli, délezitym aspektom integrovaného manazmentu povodiio-
vého rizika je aj zapojenie obyvatelov a subjektov vykonéavajucich hospodarsku
¢innost’ v povodiach do rozhodovacieho procesu o vybere optimalnej stratégie a
zodpovedajucich opatreni na zniZenie povodnového rizika (Wehn et al. 2015). Po-
chopenie ich vnimania povodiového rizika poskytuje viac informacii v procese
zmierfiovania povodiiového rizika, ktory sa tak stdva demokratickej$im (Pagneux
et al. 2011). Doteraj$ia skusenost’ v SR poukazuje na to, Ze orgdny zodpovedné za
protipovodiiova ochranu prijimaji rozhodnutia o protipovodiiovych opatreniach
samostatne a tie su prezentované obyvatelom uz ako uzatvorena zalezitost. Doda-
tocné pripomienky obyvatel'ov k rozhodnutiam o navrhovanych protipovodiovych
opatreniach a ich nazory sa prakticky vobec nezohladnuju. S takymto pristupom
vSak obyvatelia nesuhlasia.

Ak ma byt zapojenie zainteresovanych subjektov do rozhodovacieho procesu
skuto¢ne efektivne, je potrebné: 1) poznat’ ich nazory na to, ako vnimaju povodio-
vé ohrozenie (riziko) a aké st ich ndvrhy na jeho znizenie a 2) legislativou vytvorit’
inStitucionalny rdmec ich ucasti v rozhodovacom procese. Cielom prispevku je:
1) prezentovat a analyzovat vysledky dotaznikového prieskumu uskutocneného
v obciach povodia hornej Myjavy, ktoré sa tykaji povedomia obyvatelov obci
0 povodnovom ohrozeni, ako aj ich nazorov na mozné protipovodiové opatrenia na
znizenie povodnovych §kod a 2) analyzovat’ sti¢asné pravne predpisy SR tykajice
sa ochrany pred povodiami z hl'adiska moznosti zapojenia obyvatel'ov do rozhodo-
vacieho procesu o manazmente povodiového rizika.

ZAUIMOVE UZEMIE

Dotaznikovy prieskum sa uskutocnil v Siestich obciach hornej Myjavy: Bresto-
vec, Myjava, Podbran¢, SobotiSte, Stard Myjava a Vrbovce. Obce sa nachadzaju
v okresoch Myjava a Senica na zapadnom Slovensku v blizkosti hranic s Ceskou
republikou (obr. 2).

Celkova rozloha izemia je 181,51 km®. Oblast’ je tvorena vo vacsej miere fly$o-
vymi horninami — pieskovcami, slielovcami a ilovcami, ktoré maja nizku priepus-
tnost’ (Biely et al. 1996). Uzemim preteka spolu 236,42 km vodnych tokov. Najvy-
znamnejSie z nich su Myjava a Teplica. Myjava preteka obcami Stard Myjava, My-
java a Podbranc Teplica pretekd Vrbovcami a Sobotistom. Lesna plocha zabera
64,19 km?, &o predstavuje 35,36 % z celkovej plochy izemia. V roku 2015 v ob-
ciach zilo 17 344 obyvatel'ov, z toho v Brestovci 945, v Myjave 12 042, Podbranci
600, Sobotisti 1 485, v Starej Myjave 733 a vo Vrboveiach 1 539. Typick;’rm zna-
kom tohto uzemia je disperzné osidlenie nazyvané kopanice. Obce sa vyznacuju
vysokou troviiou povodiového ohrozenia (Solin 2008 a 2011). V obdobi rokov
1996 — 2010 bol 3. stupent povodiiovej aktivity vyhldseny v obci Podbranc
osemkrat, v Sobotisti a Vrbovciach Sest’krat, v Brestovci Styrikrat, v Myjave jede-
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nastkrat a Starej Myjave patkrat. Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny pod-
nik (SVP, §. p.) a samospravne organy realizovali v tejto oblasti viacero opatreni na
ochranu obyvatel'stva pred negativnymi nasledkami povodni. Vybudovali sa napri-
klad vodné nadrze Stara Myjava a Brestovec, poldre v Myjave a na Svacenickom
potoku, upravuje sa koryto Myjavy v Turej Liuke. Taktiez na poliach v okoli Sobo-
tiSta a Podbranca sa vybudovali zasakovacie priekopy na zachytenie povrchového
odtoku z poli. V ramci Programu revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu
povodi bolo v katastralnom tzemi obce Vrbovce vytvorenych 147 lesnych pre-
hradzok a 80 lesnych odrazok. Napriek intenzivnej ¢innosti, ktorti tu SVP, §. p.,
vyvija v oblasti ochrany obyvatel'stva pred negativnymi nasledkami povodni, Sko-
dy po povodnovych udalostiach sa vyskytuju aj nad’alej.

Stara Myjava

Brestovec

Vrbovce

BBSK

BSK Bratislavsky samospravny kraj
TTSK  Trnavsky samospravny kraj
{ Myjava TSK Treniansky samospravny kraj
NSK Nitriansky samospravny kraj
ZSK  Zilinsky samospravny kraj

BBSK Banskobystricky
samospravny kraj

hranica Statu

Podbran¢ Brestovec nazov obce hranica samospravneho kraja
hranica obce - obce hornej Myjavy
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Obr. 2. Obce povodia hornej Myjavy
(Zdroj: ZB GIS © Urad geodézie, kartografie a katastra SR)

METODA ZBERU DAT

Udaje o percepcii povodiiového ohrozenia (rizika) obyvatemi obci a o ich
predstavach o moznych opatreniach na jeho zniZenie sa ziskali dotaznikovym prie-
skumom. V rdmci rieSenia projektu VEGA ,,Hodnotenie povodiiového rizika a jeho
integrovany manazment na regionalnej trovni* bol vytvoreny dotaznik urceny pre
Véetky domacnosti byvajice v rodinnych domoch (3 025 domacnosti) v zaujmo-
vom uzemi. Dotaznikovy prieskum sa v obciach povodia hornej Myjavy uskuto¢nil
v lete 2015. Svec (1998) charakterizuje dotaznikovy prieskum ako vyskumny (resp.
prieskumny) vyvojovy a vyhodnocovaci (najmé diagnosticky) nastroj na hromadné
a pomerne rychle zistovanie informécii o znalostiach, ndzoroch alebo postojoch
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opytovanych osdb. Zber dat prostrednictvom dotaznika je mozné uskutoc¢nit’ viace-
rymi sposobmi. Pre ¢asovi naroc¢nost’, mensiu finan¢na narocnost’ a l'ahSiu distri-
buciu sme zvolili samovyplilovaci dotaznik (self-administered questionnaire). Ten-
to typ dotaznika nam umoznil jeho distribuciu vel’kému poctu domacnosti, pricom
nevyzadoval také finanéné néklady ako telefonicky alebo postovy. Tato formu do-
taznika vyuzili napr. Bradford et al. (2012), Ludy a Kondolf (2012) a Hopkins a
Warburton (2014). Oproti dotazniku vypliiovanom za pomoci vyskumnika je aj
menej ¢asovo narocny. Nevyhodou tohto typu dotaznika je vSak riziko nizkej na-
vratnosti a nedostatocného vyplnenia respondentmi (Mitchell a Jolley 2001). Do-
tazniky vSak boli do jednotlivych domacnosti dorucované a zberané samotnymi
vyskumnikmi (s vynimkou mesta Myjava, kde dorucenie dotaznikov do domacnos-
ti zabezpecil mestsky urad). Vytvoril sa tak kontakt respondenta s vyskumnikom a
osobny pohovor s respondentom umoznil objasnit’ sporné otdzky. S organizaciou
dotaznikového prieskumu pomohli aj starostovia obci, ktori obyvatel'ov obci vo-
pred informovali o dotaznikovom prieskume a vytvorili podmienky na odovzdanie
dotaznikov aj na obecnych uradoch.

Samotny dotaznik sa skladal z 34 otazok rozdelenych do Styroch tematickych
oblasti: povodnové ohrozenie a Skody, individudlna ochrana pred povodiami, po-
vedomie o povodiiovom ohrozeni a ekonomicka a socialna zranitel'nost’ obyvate-
lov. Pre tento ¢lanok sme vybrali len Styri nasledovné otdzky, ktoré sa dotykali
povedomia obyvatel'ov povodia hornej Myjavy o povodiiovom ohrozeni a ich vni-
mania manazmentu povodnového rizika:

1) Varoval vas niekto, resp. poskytol vam niekto vopred informéaciu o tom, Ze sa
v obci ocakava vyskyt povodne?

2) Myslite si, ze technické opatrenia (napr. vystavba zachytnych nadrzi — pol-
drov a tprava koryta potoka) s postacujlice na znizenie ohrozenia povodiiami?

3) Pozorujete v potokoch, ktoré pretekaju cez vasu obec, nejaké prekazky
(stavebny material, odpad, drevo a pod.), ktoré spomal’uji alebo brania prideniu
vody v koryte?

4) Co podra vas, okrem dlhotrvajucich alebo velmi intenzivnych zrazok a rych-
leho topenia snehu, prispieva k ¢astému vyskytu povodni vo vasej obci? Ku kazdé-
mu faktoru, prosim, zaznacte dolezitost’ na stupnici od 1 po 5 (1 najmenej dolezity,
5 najviac dolezity).

Dotaznikovy prieskum bol doplneny aj o informacie od starostov obci. V tomto
pripade sme zvolili semiStruktiirované interview, pretoze ndm ponuka lepsiu inter-
akciu s respondentom a otvorené otazky nam davaju moznost’ dozvediet’ sa viac aj
mimo vymedzenej oblasti (DiCicco-Bloom a Crabtree 2006). Rozhovor bol zame-
rany na spolupracu samosprav so SVP, §. p., a ich ndzor na fungovanie integrova-
ného manazmentu povodnového rizika, ako aj na vyuzivanie prostriedkov obci pri
zmiernovani §kdd sposobenych povodiami.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO PRIESKUMU
Celkovo bolo v Siestich obciach hornej Myjavy rozdanych 3 025 dotaznikov,

z ktorych sa vrétilo 22,8 % (tab. 1). Najvyssiu navratnost’ sme dosiahli v obciach

N

(15,5 %). Napriek tomu, ze nami dosiahnuta navratnost’ koreSponduje s vysledkami
podobnych stidii zameranych na percepény vyskum v oblasti povodiiového rizika,
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napr. Ludy a Kondolf (2012) v USA uvadzaji navratnost 23 %, Hopkins a
Warburton (2014) vo Velkej Britanii 20 %, ocakéavali sme vys$iu odozvu. Ako
ukazala komunikécia s obyvateI'mi obci pri zbere dotaznikov, jednym z vel'mi Cas-
to sa opakujucich dovodov, preco mnohi l'udia neboli ochotni odovzdat’ dotaznik,
respektive odovzdali len Ciasto¢ne vyplneny dotaznik bol ten, Ze sa necitili byt
ohrozeni povodiiami. Dal§im dévodom, s ktorym sme sa stretli u niektorych obyva-
telov, bola neochota vyplnit’ dotaznik z dovodu dlhodobej nespokojnosti s rieSenim
problémov spojenych s povodnami a urcitej rezignacie na zlepSenie existujuceho
stavu.

Tab. 1. Pocet rozdanych a vratenych vyplnenych dotaznikov

Pocet rozdanych Pocet vratenych Podiel vratenych

Nézov obce dotaznikov dotaznikov dotaznikov (%)
Brestovec 304 88 28,9
Myjava a Tura Luka 1323 205 15,5
Podbran¢ 212 79 373
Sobotiste 465 117 252
Stara Myjava 256 78 30,4
Vrbovce 465 123 26,6
Spolu 3025 690 22,8

Varovanie pred vyskytom povodne

Vzhl'adom na to, Ze v SR sa pomerne znac¢né financné prostriedky investuju do
budovania protipovodiiového varovného systému, nemalo by sa stavat’, Ze obCania
nie su upozorneni na nebezpecenstvo pred vyskytom povodne. Najdostupnejsie
spOsoby varovania obyvatel'stva ma teda v rukach obec, ¢i uz je to obecny rozhlas,
siréna alebo pracovnici samospravy. Okrem varovania zo strany obce boli obyvate-
lia najcCastejSie upozorneni policiou, hasi¢mi, médiami alebo susedmi. Obr. 3 zob-
razuje vysledky tykajlice sa varovania tych domacnosti, ktoré boli postihnuté po-
vodilou.

Naznacena nizka troven varovania pred vyskytom povodne je pomerne dblezity
poznatok. Aj ked’ sa celkom nedaju vylucit’ pripady, Ze niektoré domacnosti neza-
registrovali varovanie (¢lenovia domécnosti neboli doma pritomni alebo nemuseli
varovanie pocut, ak bolo vydané v nocnych hodinéch), ,,nevarovanie* méze mat’ aj
objektivne pri¢iny a neda sa celkom pripisat’ na vrub organov zodpovednych za
ochranu pred povodinami. Predovsetkym v pripade vyskytu lokalnych ,,flash* po-
vodni, ktorych vznik je vel'mi nahly a trvanie vel'mi kratke, je problém vydat’ pries-
torovo presnu a v€asnu vystrahu.

Vnimanie technickych protipovodnovych opatreni

Pokial ide o percepciu infrastruktury na ochranu pred povodiiami, medzi obyva-
telmi hornej Myjavy prevlada pozitivne vnimanie technickych opatreni. Ich silni1
podporu mozeme vidiet' prave u obyvatelov Myjavy (obr. 4), ktord je chrdnena
vodnou nadrzou Brestovec, suchym poldrom v meste a mokrym poldrom na Svace-
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nickom potoku. Aj obyvatelia Starej Myjavy pozitivne vnimaja technické opatre-
chranena vodnou nadrzou Stara Myjava. Vo Vrbovciach maju technic-
ké rieSenia tretiu najvyssiu mieru popularity. Predpokladame, ze technické opatre-
nia su tu popularnejsie aj vd’aka implementacii projektu revitalizacie krajiny, ktory
poskytol pracu obyvatel'om obce pri vystavbe 147 lesnych prehradzok a 80 lesnych

nia. Obec je

GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 68 (2016) 3, 227-243

odrazok.
100 %
90 %
80%
_ 0%
§ 60 %
3
E s0%
=
£ 40%
&
30%
20%
10%
0%
Brestovec Myjava Podbranc Sobotiste Stara Myjava Turé Lika Vrbovce
obce hornej Myjavy
@ Nevarované W Varované Neodpovedali
Obr. 3. Varovanie domacnosti postihnutych povodiiou pred vyskytom povodne
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Obr. 4. Vyznam technickych opatreni v ochrane pred povodnami
Prekazky v koryte rieky

Stav koryt vodnych tokov je jednym z vyznamnych faktorov ovplyviiujicich
vybreZenie vodného toku. Obr. 5 poukazuje na to, ze podl'a obyvatel'ov dotknutych
obci st korytd vodnych tokov, ktoré cez obce pretekaju, znecistené, zarastené a
zanesené sedimentmi, o zhorSuje ich prieto¢nost. Medzi najcastejSie sa vyskytuji-

ce objekty znecistenia podl'a nich patri drevo a tuhy odpad.
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Obr. 5. Prekazky v korytach vodnych tokov

Faktory urychlujuce vznik povodiiového ohrozenia

Obraz o povedomi obyvatel'ov obci o povodiiovom riziku, resp. o povodiiovom
ohrozeni, poskytuje obr. 6, ktory zachytdva vnimanie dolezitosti vplyvu vybranych
faktorov na vyskyt povodni. Pre prehladnejSiu interpretaciu sme pdvodnu
5-8kalovl stupnicu doélezitosti pretransformovali na 3-stupfiovi, a to zliCenim pr-
vého a druhého stupnia a §tvrtého s piatym. Takto nam vznikli tri stupne dolezitosti:
najmenej dolezité, dolezité a najviac dolezité. Obyvatelia vSetkych obci sa zhoduju
v tom, Ze najvacsi vplyv na vyskyt povodni maju neudrziavané a znecistené koryta
vodnych tokov a skladovanie materidlu na pobrein}'/ch pozemkoch. V Brestovci,
Myjave a Starej Myjave je druhym najcastejSie sa objavujucim faktorom upchatle
premostem a prlepustov Brestovec a Stara MyJ ava —radové obce, ktoré sa tahaju
popri potoku, maju viacero premosteni, ktoré st Casto prljazdovyml cestami k do-
mom. Plaveniny a odpad v toku sposobuju upchatie priepustov, ndsledné vybreze-
nie vody a Casto aj poSkodenie mostov. V Myjave a Podbranci pripisuju obyvatelia
vel'ka doélezitost’ aj osevnym postupom pol'nohospoddrov na okolitych svahoch.
V Turej Liuke (mestska ¢ast’ Myjavy) a Podbranci vybudovali viacero drenaznych
priekop, ktoré zachytavaju povrchovy odtok. Devastaciu ploch tazbou dreva, vyso-
ki odlesnenost’ izemia, nevhodné vyuzivanie zeme a skladbu plodin na ornej pode,
ako aj tazké ilovité pody povazuji obyvatelia za menej dolezité faktory ovplyviu-
juce vznik povodniového ohrozenia.

Pri rozhovoroch so starostami sme dospeli k podobnym zisteniam, na aké pou-
kazali aj obyvatelia obci. Starostovia sa zhodli, ze spolupraca so SVP, $. p., nie je
jednoducha. SVP, §. p., zanedbava systematicki kontrolu a udrzbu vodnych tokov,
ako aj niektorych vodohospodarskych zariadeni vo svojej sprave. V suvislosti
s udrzbou vodnych tokov starostovia poukazali na mnohé administrativne prekaz-
ky. Napriklad na kosenie travy na brehoch koryta na vlastné naklady je obec nutena
pytat’ si povolenie. V pripade, Ze uzemie alebo vodny tok je z prirodného hl'adiska
chranenym uzemim alebo prirodnou pamiatkou, prirodno-ochranérsky aspekt ma
¢asto vyssiu prioritu ako protipovodiiovd ochrana. Problémom je aj obava z lokal-
nosti vplyvu protipovodiiovych opatreni. Napr. v obci Podbranc¢ sa obavaju dosled-
kov regulacie rieky Myjavy v mestskej Casti Tura Luka, ktora sa nachadza na vys-
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Obr. 6. Percentualny podiel dolezitosti sekundarnych faktorov pre vznik povodne
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Sej Casti vodného toku ako Podbranc. Pod upravenym tsekom koryta rieky Myjava
sa predpoklada zvyseny prietok, ako aj zrychlenie pradenia vody v koryte, co moze
sposobit’ povodne v obci. Starostovia obci tiez poukazali na to, Ze pri vyuzivani
finan¢nych zdrojov zo Statneho rozpoc¢tu na kompenzaciu $kod po povodniach ale-
bo ziskanych zapojenim sa do roznych projektov vlady SR (napr. Program revitali-
zacie krajiny a integrovaného manazmentu povodi SR) chybal urcity systémovy
pristup pre cely region a spolo¢na stratégia prospesnd pre vSetkych.

Z uvedeného vyplyva, ze napriek vybudovanej infraStruktire protipovodiiovych
opatreni v zdujmovom uzemi zahrnujicej vodné nadrze, poldre, upravu koryt vod-
ného toku v Turej Luke (sucast’ Myjavy), ako aj vybudovanie zadrznych valov na
niektorych svahoch s vyskytom povrchového odtoku, obyvatelia nie st spokojni so
spdsobom manazmentu povodinového rizika. V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i
pravny ramec vobec vytvara predpoklady na zapojenie obyvatel'ov do procesu roz-
hodovania o manazmente povodniového rizika. Analyze legislativneho ramca SR
tykajuceho sa manazmentu povodnového rizika je preto venovand nasledujica Cast’
prispevku.

PRAVNY RAMEC SR TYKAJUCI SA MANAZMENTU
POVODNOVEHO RIZIKA

Zakladnym pravnym predpisom pre manazment povodiového rizika v SR je
zakon €. 7/2010 o ochrane pred povodnami, ktorym sa implementovala Europska
smernica 60/2007 ES o hodnoteni a manazmente povodiiového rizika do nasho
legislativneho systému a jeho novela, zakon €. 71/2015. V zékone je stanovené, Ze
v suvislosti s riadenim a zabezpecenim protipovodniove] ochrany, orgdnmi ochrany
pred povodiami si: Ministerstvo Zivotného prostredia SR, okresné urady v sidle
kraja a okresné urady. Ochranu pred povodnami riadia a zabezpec€uju aj obce. Ulo-
hy organov ochrany pred povodnami spocivaji predovsetkym v usmernovani a
kontrolnej ¢innosti im podriadenych organov pri plneni tloh suvisiacich s protipo-
vodiiovou ochranou a v spolupraci so spravcom vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov a sprdvcom drobnych vodnych tokov pri vypracovani, prehodnoco-
vani a aktualizaciach map predbezného hodnotenia povodiového ohrozenia, po-
vodiiového rizika a vyhotoveni navrhov planov manazmentu povodnového rizika
a ich aktualizacii.

Obec vykonava v ramci prenesené¢ho vykonu Statnej sprdvy na useku ochrany
pred povodiami viacero Cinnosti. V oblasti prevencie medzi tieto Cinnosti patri
napr.:

—usmernovanie a kontrolovanie ¢innosti 0sob pri plneni tloh na useku ochrany
pred povodnami;

— spolupraca so spravcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov,
spravcom drobnych vodnych tokov a poverenymi osobami pri vypracovani, pre-
hodnocovani a aktualizaciach predbezného hodnotenia povodnového rizika a pri
Vyhotovem navrhov planov manazmentu povodnového rizika a ich aktualizacie,
najma pr1 navrhovani preventivnych opatreni na ochranu pred povodnami v katas-
tralnom tzemi obce, ktoré spomaluju odtok vody z povodia do vodnych tokov,
zmensuju maximélny prietok povodne alebo chrania iizemie pred zaplavenim po-
¢as povodne;
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— spolupréca v ramci svojich moznosti na vykonavani preventivnych opatreni
na ochranu pred povodiami v katastralnom tizemi obce, najmé preventivnych opat-
reni, ktoré spomal’uju odtok vody z povodia do vodnych tokov, zvySuju retencnil
schopnost’ povodia alebo podporuju prirodzent akumulaciu vody v lokalitach na to
vhodnych, zmenSuji maximalny prietok povodne alebo chrania intravilan pred
zaplavenim povrchovym odtokom, s ich vlastnikmi, spravcami alebo uzivatel'mi.

Délezité z hl'adiska ochrany pred povodiami su vSak ustanovenia zdkona (§ 23
odsek c), ktorymi Ministerstvo zivotného prostredia SR zabezpecuje ulohy v oblas-
ti preventivnej protipovodiiovej ochrany prostrednictvom spravcu vodohospodar-
sky vyznamnych vodnych tokov (ktorym je SVP, §. p.), spravcov drobnych tokov
(t. j. organizacie Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR) a povere-
nych osob.

Povinnosti spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a spravcu
drobného vodného toku ustanovuje § 36 zakona ¢. 7/2010. V odseku (1) je vyme-
novanych desat’ povinnosti, z nich st z hl'adiska preventivnej ochrany délezité naj-
ma:

— udrZiavanie neupravenych vodnych tokov;

—budovanie, udrzovanie, opravovanie a rekonstruovanie systému realizovanych
preventivnych opatreni na ochranu pred povodiiami vo svojej sprave;

— odstrafiovanie ndnosov z koryta vodného toku a porastov na brehu vodného
toku, ktoré zmenSuju prietokovu kapacitu koryta vodného toku alebo vzduvaju hla-
dinu vody pocas povodne, alebo odsuhlasenie projektov a kontrola priebehu reali-
zacie odstraiiovania nanosov z koryta vodného toku a porastov na brehu vodného
toku, ked’ ich vykonava ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’;

— vykondvanie povodiiovych prehliadok vodnych tokov vo svojej sprave v su-
¢innosti s okresnymi uradmi v sidle kraja a okresnymi uradmi najmenej raz za dva
roky podl'a planu povodnovych zabezpecovacich prac a vykonavanie povodnovych
prehliadok bezprostredne po povodni v povodiiou zaplavenom uzemi.

V odseku (3) uvedeného paragrafu st uvedené este d’alSie povinnosti spravcu
vodohospodarskych vyznamnych tokov stuvisiacich s hodnotenim a manazmentom
povodiiového rizika, medzi ktoré patri najmaé:

— urCovanie geografickych oblasti, v ktorych existuje potencidlne vyznamné
povodiiové riziko alebo v ktorych mozno predpokladat’, Ze je pravdepodobny jeho
vyskyt na zaklade vypracovania, prehodnocovania a aktualizacie predbezného hod-
notenia povodiiového rizika v spravnych tzemiach povodia a v ¢iastkovych povo-
diach;

— zabezpecenie vypracovania, prehodnocovania a aktualizacie map povodiové-
ho ohrozenia a map povodinového rizika;

— spoluprédca s poverenymi osobami, ustavom, organmi Statnej vodnej spravy,
vy$$imi uzemnymi celkami, obcami a s ostatnymi dotknutymi organmi Statnej
spravy na vyhotovovani navrhov planov manazmentu povodnového rizika, ich pre-
hodnocovani a aktualizacii.

Zapojenie obyvatel'ov do procesu hodnotenia povodiového rizika a do procesu
rozhodovania o preventivnych opatreniach na jeho zniZenie nie je teda explicitne
zakonom oSetrené. Tento stav nie je uspokojivo rieSeny ani novelou zakona ¢.
7/2010 (zakon ¢. 71/2015), ktory v § 23 stanovuje ministerstvu povinnost’ zabezpe-
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¢it’ zapracovanie vysledkov konzultacii s verejnostou a pripomienok k ndvrhom
prvych planov manazmentu povodnového rizika.

Znenie zakona sice budi dojem, Ze ndzory obyvatel'ov by sa mali premietnut’ do
niektorych z vymenovanych ¢innosti obci v oblasti preventivnej protipovodiiovej
ochrany. Je tu vSak jeden velky pravny problém. Cinnosti tykajuce sa systematic-
kej udrzby vodnych tokov pretekajucich cez katastralne uzemie obce, ktoré su jad-
rom prevennvneJ protipovodiovej ochrany, obce vykondvat nemézu, pretoze spra-
vidla nie su sprdvcom vodnych tokov. Z celkovej dizky vodnych tokov je v sprave
obci len asi 1 %. Najvacsim spravcom je SVP, §. p., ktory spravuje 66 %, Statne
organizdcie lesného hospodarstva (Lesy SR, S. p., Banskd Bystrica, Leso-
polnohospodarsky majetok a Tatransky narodny park) spravuju 24 % (prevazne
lesné bystriny). Vojenské lesy (Vojenské lesy a majetky PlieSovce) zabezpecuju
spravu 2 % vodnych tokov a 7 % vodnych tokov je bez spravy. Starostovia obci
modzu poziadavku obyvatel'ov na systematicka tdrzbu malych vodnych tokov pred-
lozit’ v ¢ase vykonavania povodiiovej prehliadky organizovanej okresnym uradom,
resp. okresnym tradom v sidle kraja raz za dva roky. Okresny urad, resp. okresny
urad v sidle kraja mdze svojim rozhodnutim ulozit’ spravcovi vodného toku povin-
nost’ zistené nedostatky odstranit’. Ako vSak ukazuje sucasny stav, tento proces je
vel'mi neefektivny a spravcovia vodnych tokov splnenie povinnosti odstranit’ ziste-
né nedostatky spravidla ignoruju.

DISKUSIA

Z vysledkov dotaznikového prieskumu, ako aj z rozhovorov so starostami obci
hornej Myjavy vyplyva, ze dotaznikovy prieskum poskytol uzito¢né informdacie pre
manazment povodiiového rizika a poukézal na to, Ze obyvatelia maji o problemati-
ku povodni bytostny zdujem. Nespokojni su predovsetkym s udrzbou malych vod-
nych tokov. Zanesené a zarastené korytd vodnych tokov povazuji za vyznamni
pric¢inu vyskytu povodiiovych situacii. Respondenti a starostovia maju vyhrady aj
k nevhodnému vyuzivaniu krajiny na viacerych lokalitach, ktoré urychl'uje vznik
povrchového odtoku na svahoch. Za nedostatocné povazuju aj v€asné varovanie
pred vyskytom povodne. Nimi navrhované rieSenia a opatrenia na znizenie povod-
nového ohrozenia sa preto tykali hlavne systematickej udrzby malych vodnych to-
kov pretekajucich cez obce. Ziskané vysledky do zna¢nej miery koreSponduju napr.
s vysledkami Hopkinsa a Warburtona (2014), ktori tiez skimali nazory obyvatel'ov
na pric¢iny vzniku povodni. Slabu udrzbu koryt ako jednu z pri¢in vzniku povodni
uviedlo 26 % respondentov a 14 % respondentov pripisovalo dévody neudrziava-
nej kanalizécie. Pri¢inou bola aj nepokosend vegetacia.

Podrla sucasného legislativneho ramca su hodnotenie a manazment povodiové-
ho rizika v SR inStitucionalne silne centralizované, ¢o nepodporuje angazovanie
verejnosti v rozhodovani o manazmente povodiiového rizika. Priamu zodpoved-
nost’ v oblasti preventivnej protipovodnovej ochrany ma predovsetkym SVP, §. p.
Zapajanie obyvatelov a subjektov hospodariacich v povodi do rozhodovacich a
planovacich procesov manazmentu povodiového rizika pritom zvysSuje uspeSnost’
ich efektivneho rieSenia (Wiesenfeld a Sanchez 2002). Okrem zvySenia povedomia
obyvatel'ov o povodilovom riziku je nutné, aby prijali aj vlastné preventivne opat-
renia, napr. vyuzili vodotesné okna a dvere, poistili sa voci Skodam spdsobenych
povodiiami a starali sa o pozemky v blizkosti vodnych tokov. To si ale vyzaduje
vytvorenie urcit¢ho decentralizovaného institucionalneho ramca manazmentu po-
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vodnového rizika na rdéznych hierarchickych urovniach (narodn4, regiondlna a lo-
kalna). Ako priklad decentralizovaného institucionalneho fungovania integrované-
ho manazmentu povodiového rizika mézeme uviest Velkil Britaniu (Harries
a Penning-Rowsell 2011), kde sa na integrovanom manazmente povodiového rizi-
ka podielaju tieto institucie: Environmental Agency, Lead Local Flood Authorities,
Internal Drainage Boards a Distric and Borough Concils. ZastreSujucou inStituciou
v oblasti tvorby politiky integrovaného manazmentu povodiového rizika na narod-
nej trovni vo Velkej Britanii je Environmental Agency. Podl'a LGA (2012) medzi
jej povinnosti patri:

— vypracovavanie dlhodobych pldnov pre manazment povodni a pobreznej erd-
zie (Flooding and Coastal Erosion Risk Management Network),

— poskytovanie informacii, podpory a poradenstva pre ostatné subjekty manaz-
mentu povodnového rizika,

— monitorovanie a podavanie sprav ministerstvu vnutra,

— zodpovednost’ za manazment povodnového rizika velkych riek a pobreznych
oblasti.

Miestne riadiace povodiové urady (Lead Local Flood Authorities) spadaju pod
miestne samospravy a ich ulohy su:

— priprava stratégie pre lokalny manazment povodiového rizika,

— spolupraca s ostatnymi samosprdvami a komunitami za pomoci verejnych
konzultacii,

— vySetrovanie miestnych povodni a zverejilovanie vysledkov,

— vydavanie suhlasu na zmenu, odstranenie alebo nahradenie budov a ¢innosti
na vodnych tokoch,

— krizovy manazment a obnova po povodni,

— aktivna spolupraca s obyvatemi a komunitami na manazmente povodiiového
rizika na lokélnej Grovni.

Komisie pre povodia (Internal Drainage Boards) sa skladaji z volenych predsta-
vitel'ov miestnych vlastnikov pddy a miestnych uradov. Ich hlavnou tilohou je sta-
rostlivost’ o bezné vodné toky a protipovodiiovi ochranu. District and Borough
Councils st lokalne spravne jednotky. Maji najvicsie prostriedky na vykon ma-
nazmentu povodnovych rizik.

Uplatiovanie zdkonom stanoveného vel'mi centralizovaného a vylu¢ne inZinier-
skeho pristupu k hodnoteniu a manazmentu povodnového rizika na Slovensku po-
vazujeme za hlavnu pri¢inu nedostato¢ného zapojenia obyvatel'ov obci do procesu
hodnotenia a manazmentu povodiiového rizika. Zohl'adnenie nazorov a skiisenosti
obyvatel'ov s povodilovym ohrozenim rozhodne prispieva k efektivite manazmentu
povodnového rizika. Vysledky vyskumu poukazuji na jeden fakt, na ktory sa po-
maly zabuda, a to, ze zdkladnym preventivnym protipovodiiovym opatrenim je sys-
tematicka idrzba malych vodnych tokov. Az ked’ tieto opatrenia nie s postacujice
z hl'adiska zniZenia povodiového ohrozenia, malo by sa zacat’ uvazovat’ o financne
narocnych investi¢nych stavbach. Nie st to zriedkavé pripady, kedy k realizacii
finan¢ne naro¢nych technickych stavieb sa pristupuje prave z dovodu zanedbanej
GdrZzby malych vodnych tokov. Sucasni spravcovia vodnych tokov nezvladaju Sys-
tematickt starostlivost’ o koryta vodnych tokov a aJ z objektivnych pricin (dlzka
malych vodnych tokov ma viac ako 28 000 km a spravcov je malo) to zvladnut’ ani
nemdzu. Zmena sucasného stavu si vyzaduje pristapit’ k urcitej decentralizacii hod-
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notenia a manazmentu povodiiového rizika. Na to je vSak potrebné upravit’ sti¢asné
pravne predpisy, ktoré by vytvorili kompetencné a finan¢né predpoklady na syste-
maticka udrzbu malych vodnych tokov obcami a okresnymi Uradmi, resp. samo-
spravnymi organmi vyssich izemnych celkov.

ZAVER

V préci s prezentované Ciastkové vysledky dotaznikového prieskumu realizo-
vaného v Siestich obciach povodia horného toku Myjavy tykajuceho sa povedomia
obyvatel'ov o povodiiovom ohrozeni, ako aj ich ndzorov na mozné protipovodiiové
opatrenia na znizenie povodiiovych $§kdd. Prispevok zaroveil analyzuje stiCasné
pravne predpisy SR o ochrane pred povodiami z hl'adiska participacie obyvatel'ov
na rozhodovacom procese pri vybere optimalnej stratégie manazmentu povodnové-
ho rizika. Podl'a nazorov obyvatelov, najvacsim problémom s neudrZiavané a
znecistené koryta potokov a sklddky na pobreznych pozemkoch. Vyhrady maju aj
k nevhodnému vyuzivaniu krajiny vo viacerych lokalitach, ktoré urychl'uje vznik
povrchového odtoku na svahoch. Ako nedostato¢né povazuju taktiez v€asné varo-
vanie pred vyskytom povodne a rieSenie sti€asnych problémov s povodiiami podla
nich spociva predovSetkym v udrzbe koryt vodnych tokov. Starostovia vyjadrili
svoju nespokojnost’ s komunikaciou s SVP, §. p., pri zabezpecovani systematickej
udrzby vodnych tokov. Poukézali taktiez aj na absenciu systémového pristupu pri
rieSeni protipovodiiovej ochrany v povodi hornej Myjavy. Analyza pravnych pred-
pisov suvisiacich s ochranou pred povodiami poukazala na silne centralizovany
systém organizacie a riadenia preventivnej protipovodnovej ochrany (zodpoved-
nost’ za hodnotenie povodiiového rizika a jeho manazment ma SVP, §. p.), ktory
nepodporuje zapojenie obyvatel’stva do procesu rozhodovania o protipovodiiovych
opatreniach. Jednym z rieSeni, ako zmenit’ sucasny stav, Je zmena pravnych predpi-
sov, ktorymi by sa dosiahla urcita decentralizacia organizacie a riadenia preventiv-
nej protlpovodnovej ochrany a vytvorili predpoklady na vykonévanie systematickej
udrzby malych vodnych tokov obcami a okresnymi tradmi, resp. vy$§imi uzemny-
mi celkami ako samospravnymi organmi. V neposlednom rade je dolezité Sirenie
osvety medzi obyvateI'mi v zmysle zvySovania ich povedomia o povodnovom
ohrozeni lokality, v ktorej ziju, ako aj v oblasti individudlnej ochrany pred povod-
flami.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého projektu ¢. 2/0038/15 “Hodnote-
nie povodnového rizika a jeho integrovany manazment na regiondlnej urovni
financne podporovaného grantovou agenturou VEGA.

Za pomoc pri zbere dat dakujeme Mgr. Zuzane Veselovskej, PhD.
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Lukas Michaleje Lubomir Solin, Michala Madajova

PERCEPTION OF FLOOD RISK BY POPULATION AND ITS
POSITION IN THE LEGISLATION ON FLOOD PROTECTION
IN SLOVAKIA: CASE STUDY IN UPPER MYJAVA RIVER BASIN

In the last three decades there has been a shift in the paradigm of flood risk. Floods as
force of nature is not destructive. Adverse consequences caused by floods do the damage to
vulnerable system. Shift from traditional engineering approach to an integrated flood risk
management is a result of this new concept. Unlike traditional approach, which promote
design of structural mitigation options, integrated flood risk management offers a choice of
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strategy which includes several measures. Decision making process involved also self-
government, residents and stakeholders.

The main purpose of this paper is to present the results of the survey on awareness of
residents about flood risk, their opinion about possible mitigation measures in Myjava re-
gion and analysis of institutional framework of Slovak Republic about possibility of in-
volvement of residents in the decision making process.

In Myjava region 17,647 inhabitants live in six municipalities: Brestovec, Myjava, Pod-
bran¢, Sobotiste, Stara Myjava and Vrbovce. Self-administrated survey and interview with
mayors of municipalities are used as a technique of data gathering. Four question about
warning of residents, their opinion on technical measures, knowledge about obstacles in
watercourses and the assessment of the importance of secondary factors of flooding were
used in this paper.

The results indicate that only few residents were warned about floods by municipalities.
In Myjava region strong presence of technical mitigation measures caused residents consid-
er technical measures sufficient to protect against the negative effects of floods. The re-
sponses of residents and interview with mayor pointed to low maintenance of watercourses.
Occasional maintenance caused lot of obstacles in watercourses. Residents frequently ob-
served wood, waste and sediments. Moreover, overgrown and polluted watercourses were
identified as the most important cause of floods in Myjava region. Interview with mayors
noted on their difficult position in relation to flood protection. Municipalities do not have
enough funds for the building or operation of the mitigation measures.

An overview of the position of the institutions responsible for the flood risk manage-
ment was gained through the analysis of the law 7/2010 about flood protection. Municipali-
ties have only few possibilities to intervene in the flood risk management. The main actor
is the SVP, §. p., which takes care of watercourses, preliminary flood risk assessment, flood
risks and hazard maps as well as flood risk management plans. Among its duties is also
cooperation with regional governments, and municipalities, as well as public consultation
with residents. However, this cooperation does not meet needs of inhabitants and stakehold-
ers.
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