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HISTORICKY ZABER PUSKINOVE] , DIMITRIADY”
OD PANOVANIA VASILIJA II. PO TEMNE CASY SMUTY

ANNA A. HLAVACOVA
Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Abstrakt: Cielom stadie je ukazat, ze v drame Boris Godunov nespractival Puskin len udalosti,
ktoré sa stali okolo roku 1600, ale sa dotkol aj problematiky starSich dejin, ktora ich ovplyvnila:
konkrétne polarizacie, ktora nastala po Florentskom koncile (1439). Hoci tento koncil potvrdil
kultarnu pluralitu, uznal platnost oboch obradov i oboch zneni kréda, za panovania moskov-
ského velkokniezata Vasila II. Temného bol odmietnuty.

O 160 rokov sa o reviziu odmietavého postoja pokusil Dimitrij Samozvanec, ktory chcel
nahradit sekluzionisticky obraz Ruska ako poslednej basty pravej viery mesianistickou viziou
zjednotenia krestanstva a oslobodenia Konstantinopolu.

Ked sa v Puskinovej drame Dimitrij objavi po prvy raz, pdsobi presvedcene a odhodlane
~ okamzite uvadza ndzorovu poziciu, ktort reprezentuje. Studia poukazuje na fakt, ze slovo
Vychodna bolo pri revizii nahradené adjektivom Severnd. Skutocnost pripisuje voli autora
— jeho tusiliu 0 maximalnu presnost. Puskin medzi rokmi deliacimi obe verzie (1825 a 1831)
nesporne presiel aj urcitou evoltciou ako historik, a tak upresnenie z roku 1831 naznacuje
prehibenie jeho poznania odli$nych dejin gréckej a slovanskej ¢asti byzantského obradového
univerza.

Dosial sa problematika rusko-polského konfliktu v ¢ase smuty videla zjednodusene ako
latinsko-byzantsky kultdrny zapas. Avsak u Puskina je Dimitrij, prave tak ako v dejinach,
predstavitelom tretej — uniatskej — orientacie. Grigorij Otrepiev, alias Dimitrij (1605 — 1606)
prichadza z miesta opozicie voéi Borisovi Godunovovi a jeho suite — z Cudovho monastie-
ra v moskovskom Kremli. Prichddza, aby ,urobil zazrak”, ako sam hovori v Puskinovej dra-
me. Vzkriesenie zavrazdeného carovica je pre neho a jeho stiipencov len podmienkou iného
,vzkriesenia”. Odusevneny ideou Florentskej tinie, pretrvavajucej v jeho rodnej Galicii a medzi
uhorskymi uniatmi, vzdialenymi od Moskvy i od Rima, chce oslobodit Konstantinopol. Ne-
uskutocni to, lebo kratko po nastupe na trén je zavrazdeny.

Tragicky konflikt okolo roku 1606 mohol pochadzat aj z neporozumenia medzi Poliakmi,
ktori prijali lokdlnu Brest-Litovskt tniu (¢im sa ocitli v jurisdikcii Rima) a Dimitrijom, ktory
bol este stale stipencom snemu vo Florencii (vSetci krestania byzantského obradu patria do ju-
risdikcie Konstantinopolu). V tomto kontexte Dimitrij zjavne zastaval pluralistickejsi koncept
krestanstva. Puskin jeho poziciu v dejindch chapal, a — ako sved¢i dramaticka postava Dimitrija,
ktort vytvoril — zmysIal o iom so sympatiou.

Klucové slova: Puskin, Vychodna cirkev, Severna cirkev, Florentska tinia, Dimitrij, inkluzivna
mesianisticka vizia

Toho roku bol Puskin tazko chory. Choroba je ako mala smrt — otvara priestor na
rozmyslanie o vlastnej minulosti a budtcnosti. Basnik v priebehu rekonvalescencie
vela ¢ital. Deviaty zvéazok Dejin ruského impéria ho povzbudil, kedZe v opisoch exce-
sov samoderzavia sa Karamzin vzdialil od hlavnej tézy diela, ktorou je obhajoba sil-
nej centralizovanej moci. Puskin to povazoval za vyzvu zajst eSte dalej a pustil sa do
pisania dramy. Dokoncil ju 7. novembra 1825. O pat tyzdnov sa odohralo Povstanie
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dekabristov!, ¢o ovplyvnilo verejnt recepciu basnikovej dejinnej vizie. Ale Puskinov
roman s Klei6 sa tym neskondil.

Muza histérie, ty neml¢is ani inter armas! Nespravas sa ako naladova milenka,
si skor dobry priatel, ¢akas basnika na mieste, kde ste sa rozlucili. Puskinov vztah
ku Klei6 bol vel'mi hlboky, alebo — vyjadrené vedeckejSie — basnik bol vynikajacim
historikom. Chester Dunning piSe: ,VacsSina studii na tému Borisa Godunova sa ve-
novala malo, ak vobec Puskinovmu intenzivnemu zdujmu o dejiny jeho krajiny. Ne-
zachytili sofistikovany sposob, akym mlady basnik nardbal s inymi pramenimi ako je
Karamzin. Je to $koda, lebo Puskin bol historikom pozoruhodnych schopnosti. Napo-
kon, v roku 1831 ho car Nikolaj I. menoval oficialnym ruskym historikom laureatom
(istoriograf) — druhym vobec, po Karamzinovi. Treba mat na pamati, Ze v tych ¢asoch
sa na historiu a literattiru nehl'adelo ako na oddelené discipliny.”?

Poukazujtc na ,slabo pochopené povstania spaté s Dimitrijom samozvancom
v Case smuty” a pretrvavajuci vplyv Puskinovho Ititeho nepriatela Fadeja Bulgarina®
na recepciu Puskina — historika, americki badatelia Dunning a Emerson interpretuju
problematiku jeho verzii Borisa Godunova s hlbokym ponorom. Pomenovanie religio-
nistického kontextu diela vSak ponechali autorke tejto stidie. Jej ilohou je ukéazat, Ze
v drame Boris Godunov Puskin nespractival len udalosti odohravajuice sa okolo roku
1600, ale dotkol sa aj problematiky starSich dejin, ktora ich ovplyvnila: konkrétne
polarizacie, ¢o v krajine nastala po Florentskom koncile.

Na tomto mieste sa neobideme bez kratkej dejinnej rekapitulacie. Florentsky kon-
cil s hojnou byzantskou i latinskou ticastou bol prvy v dejinach, ktory nezapasil s he-
rézou. Vyhlasenim unie 6. jula 1439 snem potvrdil kultirnu pluralitu, uznal platnost
oboch obradov i oboch zneni kréda. Po tomto akte ticastnici koncilu odniesli tniu
do miest, ktoré zastupovali. 1. oktobra 1440 Izidor, metropolita Kyjeva a celej Rusi,
slavnostne precital dekrét zjednotenia v Kyjeve — tamojsie spolocenstvo ho prijalo.
Na Kvetnti nedelu roku 1441 precital Izidor ten isty dekrét aj v Moskve. Tam vSak
o niekol'ko dni nasledovalo odmietnutie tinie moskovskym velkokniezatom Vasili-
jom II. Temnym a uvéznenie metropolitu, ktory ju priniesol. Jeho biskupsky stolec
zostal niekol'ko rokov vakantny, az kym Vasilij II. nevymenoval za metropolitu Jo-
nasa (1448). V tom case bolo v hre nebezpecenstvo osmanskej expanzie, ¢o nielenze
urychlilo podpisanie Florentskej tinie, ale sposobilo aj to, Ze Konstantinopol nesiel
do konfliktu s Moskvou. Napokon, pre polarizaciu gréckeho kléru bola tinia v Kon-
Stantinopole vyhlasend az 12. decembra 1452, a uz o par mesiacov, 7. aprila 1453,
Byzanciu dobyli Turci.

!, Puskin by bol z duse stihlasil s prenikavym komentarom Piotra Viazemského, ktory tvrdil, Ze deka-
bristi protestovali voci ndzorom obsiahnutym v Karamzinovych Dejinach.” DUNNING, Chester. The Exiled
Poet-Historian. In The Uncensored Boris Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center
for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-20764-1 (pbk), p. 57.

2 DUNNING, Chester. The Exiled Poet-Historian. In The Uncensored Boris Godunov. The Case for
Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-20764-1 (pbk), p. 52.

3, Citovanim politicky korektnych znalcov ¢ias smuty sa Bulgarin usiloval znemoznit Puskinovu inter-
pretaciu Dimitrija. Samozvancov tspech bol podla Bulgarina vysledkom polskych katolickych intrig, a nie
dosledkom pohybu nestastnych ruskych mas — ako to naznacil Puskin.” DUNNING, Chester. The Tragic
Fate of Pushkin’s Comedy. In The Uncensored Boris Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wiscon-
sin : Center for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-20764-1 (pbk), pp. 106 — 107.
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Jazdecka socha Skanderbega
v Skopje, archiv autorky.

GIERG) KAST R
SKENDERBRIE

Florentsky koncil mal vela stipencov medzi biskupmi, teolégmi a umelcami. No
ohlas u rytierov bol ovela mensi. Prva vlna muzov ochotnych bojovat za jeho ideu
padla pri Varne, na Kosovom Poli, na hradbach Konstantinopolu a situdciu nezvratili
ani Ciastkové uspechy rodoskych rytierov, Jana Hunladyho ¢i Skanderbega®.

Energiu velkych eurépskych ndrodov v tom case viazali vlastné zaujmy, a tak
spolo¢nti vec v zdpadnom svete héjili len Uhri (Slovensko bolo v tom case vyznam-
nou stcastou Uhorského kralovstva). Uhorski poziciu scasti vysvetluje pocit redlne-
ho zaktiSania hrozby, ale vyznamna je aj skutocnost, Ze uhorski Madari boli kristia-
nizovani pomerne neskoro a tak nemali podiel na konflikte vychodného a zapadného
krestanstva, zatialco u uhorskych Slovanov nikdy tplne nevymizla vdacnost za by-
zantsku misiu, ktora im priniesla Evanjelium.’

* Na Balkane osobnost Skanderbega presla mnohymi apropriaciami. Niektoré st podivné, ako svedci
jeho jazdecka socha v moslimskej Casti Skopje. Kniha Mojot Skenderbej (M6j Skanderbeg) od Dragi Miha-
jlovskeho sa usiluje odstranit interpretacny nanos — za informaciu o nej vda¢im macedénskemu kolegovi
Zvonkovi Taneskemu. Na tomto mieste len pripomenime, ze Georgios Kastrioti (1405 — 1468) bol popred-
nym nasledovnikom Florentského koncilu. To znamena, ze mal vedomie o principialne rovnakej podstate
krestanskej viery na byzantskej a latinskej strane, a preto vnimal otomanski expanziu ako hlavnii hrozbu
tych cias. Nezastaval nacionalistické, lez univerzalistické zaujmy. Preto jeho nasledovnici patrili k roznym
etnikam (Slovania, Valasi, Gréci a Albanci) a on sam bol v spojenectve s papezmi svojej doby.

®> Malokto si uvedomuje, Ze Pol'sko 15. storocia sa svojimi postojmi liSilo od Uhorska, a nie vzdy bolo
na strane Florencie. Napokon, v tom case bola Litva z velkej casti pohanskym, a teda misijnym tizemim.
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Niekedy sa tusilia Balkancov a Uhrov stretli, a tak Skanderbeg bojoval proti Tur-
kom spolu s Janom Hunadym. Ako vzory odporu pripomina tychto hrdinov aj neo-
-latinska dramaticka literattira a folkldr.

II

Dalsi hrdina tohto druhu prichddza na dejinnti scénu az o 160 rokov. Prichddza
pod menom Dimitrij, s narokom na rusky tron. Jeho iniciativa kon¢i tragicky. Aj preto
sa neskor Dimitrij stava jednym z najvyznamnejsich historickych predobrazov postav
svetovej dramatickej spisby. V tejto studii sa zameriame len na Puskinovho Borisa Go-
dunova®, kde sa Dimitrij pokuSa o reviziu odmietavého postoja Moskvy k Florentskej
unii. Dimitrij chce nahradit sekluzionisticky obraz Ruska ako poslednej basty pravej
viery mesianistickou viziou zjednotenia krestanstva a nasledného oslobodenia Kon-
Stantinopolu.

Ak sa sustredime na viziondrsku dimenziu postavy Dimitrija, vidime, Ze basnik
utvaral jeho charakter prostrednictvom prvkov Iudovej rozpravky: zrodenie hrdinu
v spanku (v danom kontexte prebudenim z no¢nej mory, kedy sa Griska rozhodne
vziat na seba tilohu cdrovica, aby pomstil jeho vrazdu), prechod cez hranicu, prisne
podmienky nevesty, kralovstvo a svadba, sucit s trpiacim konikom, usnutie v spanku
pod ochranou prozretelnosti. ,Xpanur ero, Koneuno, mposugense,” — hovori Puskin
prostrednictvom postavy svojho predka s rovnakym menom. Avsak invariantné zna-
ky a archetypdlne vzorce neznamenaju priklon basnika k metahistorickému stvarro-
vaniu témy. St len ndstrojom, ktorym Puskin vyjadruje Dimitrijovu blizkost k Iudu
a ktorym priblizuje postavu publiku. Mudre riesenie, ak si uvedomime, zZe vela riad-
kov z prehovoru Chruscova bolo v tlacenej verzii vyskrtnutych, pretoze svedcili o Tu-
dovej podpore samozvancovi. ,Puskinov sympatizujici a historicky verny portrét
samozvanca Dimitrija mal publikum Gmyselne $okovat, a to nielen pre efekt. Std-
dium pramenov basnika viedlo k vaZznym (a nebezpec¢nym) zaverom o Dimitrijovi
a vzburach, ktoré ho vyniesli k moci.””

Scéna na Devic¢om poli ukazuje inscenovand kampan pre , Zivelne konajtci mani-
pulovany I'ud bez pristupu k Sirsim obzorom.”® Dimitrij bol pripraveny otvarat na-
rodu Sirsie horizonty: robil tak v listoch, spominanych v re¢i Godunova adresovanej
patriarchovi:

BeI 3HaeTe, 4TO HarAbIN cCaMO3BaHelT
KosapHbIe mpoMyaa IOBCIOAY CAYX;
INoscroay M pasocaaHHBIe IIVICbMa
ITocesan TpeBOry 1 COMHEHbE;

Ha naomaasx MATeXKHbII OpOAUT IIETIOT,
YMBI KUIIAT... X HY>KHO OCTYAUTE;

¢ Tato Stadia cituje len pasaze verzie dramy z roku 1825.

7 DUNNING, Chester. The Exiled Poet-Historian. In The Uncensored Boris Godunov. The Case for Push-
kin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-20764-1 (pbk), p. 68.

8 EMERSON, Caryl. The Ebb and Flow of Influence. In DUNNING, Chester (Ed.). The Uncensored Boris
Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-
20764-1 (pbk), p. 205.
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Puskina nezamestnava dynasticka legitimnost samozvanca, preto jeho dejinnt inter-
pretaciu nevyvrati nejaky parcidlny historicky objav. Zaujima ho zépas spolocensko-his-
torickych sil v jeho komplexnosti — nielen 'ud (narod, rus.), ale aj aristokracia a klérus.

Tu sa otvara priestor pre otdzku: Preco car a klérus hned identifikovali samozvan-
ca ako Grisku Otrepieva? Povravalo sa o heretickych nazoroch, ktoré mal predtym,
ako sa stal mnichom.’ O aky typ herézy islo? ,Podla Karamzina a dalsich historikov,
mnisi z Cudovho klastora boli zapleteni do pokusu zosadit Borisa.”'

Bola pricinou ich tusilia regicida alebo Godunovovo zasahovanie do cirkevnych
zalezitosti? Mozno aj oboje, no s istotou to nevieme. V kazdom pripade, duchovna
elita sustredend v Cudovom klastore predstavovala urditd vntitornt opoziciu. Vie
sa, ze dedo Grigorija Otrepieva, Zamiatin, bol v tomto klastore mnichom - s velkou
pravdepodobnostou prave on sluzil Puskinovi ako model postavy Pimena. Puskin
otvara otazku kralovrazdy v Pimenovej kélii a Pri klastornych miiroch — scéne, ktora
musela byt Gplne vypustena v tlacenej verzii. Cez Pimena otvara problém pravdy
a spravodlivosti v duchovnej rovine, cez postavu Zlého mnicha ukazuje priamu vy-
zvu do boja o moc.

Uro, xorga OBl HaIl ITapeBMd U3 MOTUABI BAPYT BOckpec... Griskova fantazia by
bola zostala nevinnd, nebyt starého mnicha'!, ktory ho podnecuje, aby ju stelesnil.
V celej hre niet nijakej postavy na polskej strane, ktora by sa svojou negativitou vy-
rovnala temnej bezmennej postave z Kremla — uz vzhladom na jej existenciu nemdze
byt samozvanec redukovany na nastroj zahrani¢nej propagandy. To bol dovod pre
skrt celej scény a tplnu eliminaciu postavy Zlého mnicha.

No tato scéna je povedla chyrov o samozvancovi len sticastou expozicie (od scény
s Griskom v klastornej cele po krému na Litovskej hranici) pre jeho entrée ako Di-
mitrija. Ked sa v Puskinovej drame Dimitrij objavi po prvy raz, pdsobi presvedcene
a odhodlane — okamzite uvadza nazorovu poziciu, ktorti reprezentuje:

Her, mor11 oters, He Oy4eT 3aTpyAHEHbDS;

Sl 3Halo0 gyx HapoJa MOero;

B HeM HaOO>KHOCTD He 3HaeT MCCTYILAE€HDSI:
EMy cBsIen npumep maps ero.

Bcerga, X ToMy X, TEpIIIIMOCTD PaBHOAYIIIHA.
Pydarocs 51, 94TO IIpexAe AByX roAoB™

* DUNNING, Chester (Ed.). The Uncensored Boris Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy.
Wisconsin : Center for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-20764-1 (pbk), p. 469.

10EMERSON, Caryl: The Ebb and Flow of Influence. In DUNNING, Chester (Ed.): The Uncensored Boris
Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-
20764-1 (pbk), p. 205.

' Nasou tézou je, ze Puskin vypustil pasaze, ktoré sa — politicky, esteticky, a v kontexte Specificky
ruskej filozofie dejin —javili Skandalézne.” EMERSON, Caryl. The Ebb and Flow of Influence. In DUNNING,
Chester (Ed.). The Uncensored Boris Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for
Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-20764-1 (pbk), p. 195. S Emersonovej systematickym pristupom k cenztire
mozno sthlasit, no vydana verzia nimi nebola zni¢ena — na tipravy Puskin pristtipil zrejme prave preto, ze
zachovali integritu jeho dejinnej vizie. Existencii dvoch verzii dnes vdacime za reflexivny priestor, ktory
otvara ich kompardcia — prave variantné miesta odhaluju citlivé témy.

2 Na tomto mieste mdzeme obdivovat Puskinovu konstrukciu Dimitrijovej reci, plne zodpovedajticu
historickym datam. Dimitrij panoval len rok, a tak nemohol dodrzat slovo. Puskin vSak zaroven naznacuje,
Ze historicka volba, ktortt Dimitrij predstavoval, nebola len utépiou.
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Becnb Mo1i Hapog, Best Bocrounas® nepkosb
[Tpusnalor Baacts HamecTHUKa [leTpa.

Citované slova naznacuju predosla konverzaciu a podla vSetkého nadvézuji na
jezuitove obavy ohladom vyhladov na tspesnu realizdciu samozvancovho zameru,
na ¢o Dimitrij reaguje s cielom rozptylit jeho pochybnosti.

Tento fragment drdmy zostal v cenzurovanej tlacenej verzii bezo zmien, no slovo
Bocrounas bolo nahradené adjektivom Cesepnas'. Dunning to komentuje: ,Z ne-
znamych dévodov Puskin vo verzii Borisa Godunova z roku 1831 zmenil referenciu
z Vychodnej cirkvi na Severnu.”*

Hoci sa udiala v kontexte cenzorskych podnetov na skrty a tpravy, podla mna
tato zmena nastala z vole autora — pricinou bolo Puskinovo usilie o maximalnu pres-
nost. Puskin medzi rokmi, deliacimi obe verzie, nesporne presiel aj urcitou evolticiou
ako historik. Upresnenie z roku 1831 naznacuje prehibenie jeho poznania odli$nych
dejin gréckej a slovanskej casti byzantského obradového univerza. Juzna cast pravo-
slavneho krestanstva, ktort predstavuju Gréci, Florentska tiniu prijala uz 160 rokov
pred objavenim sa Dimitrija. Preto tato tiloha zostdva uZz len severnej casti krestan-
stva — Slovanom.'

Pouzitie v tychto suvislostiach neobvyklého pridavného mena namiesto tradicnej
dvojice Vychodné — Zapadné, naznacuje, ze Puskin do terminu Cesepnast 11epkoBb
mohol zahrnut nielen Rusov, no i Poliakov, ktorym takymto spdsobom odkazal, zZe
jednotu nemozno dosiahnut uniformizaciou."”

Tvorivy duch dokaze vyhrat nad cenzormi a je znakom génia, ak protivnikov
porazi jednym slovom. Obe verzie dramy mozno nazerat ako textovy korpus — uz
preto by sme istotne nemali podcenit necenzorovant verziu Borisa Godunova z roku
1825. No ani ,,cenzorovant’” hru z roku 1831 by nebolo spravne onélepkovat ako
jednoznacny Puskinov krok spat.

III

Argumentov k predloZenej interpretdcii je viacero.

Fomicev interpretuje samozvancove slova o papezovi — nastupcovi Petra — ako
ironické. Ale preco by sme nemali predpokladat, Ze postava hovori vazne? Na moje
sklamanie, najnovsie akademické vydanie z roku 2008 cituje stary pramen (Uucrsikos,
1847), a to bez akejkolvek problematizacie: ,Samozvancova rec¢ sa meni v zavislosti
od toho, ku komu sa obracia. V rozhovore s patrom Czernikowskim nehovori o pra-

% Je zvlastne, ze komparativne vydanie oboch verzii Puskinovej dramy uvadza vyraz Bocrounas
nepkosb (1825, 1831). Pozri ITYIIKNMH, Aaexcanap C.: bopuc I'odyros. Cankr-IletepOypr: B Tunorpadun
JerapraMeHTa HapoHoro rpocsertenus, 1831, crp. 66. In POMIYEB, Cepreit — BMPOAAVHEH, Mapusi.
Kommenrapym. ITYIIKVIH: Bopuc I'odyros. Mocksa : Hosoe n3gateanctso, 2008. ISBN 978-5-98379-107-7.

4 TIYIOKNMH, Aaexcanap C. bopuc T'odynos. Tloanoe cobpanme coumuennmii B 10 tomax. Tom V.
MsaaTeanctso akagemun HayK. Mocksa, 1958, cp. 269.

» DUNNING, Chester (with Caryl Emerson, Sergei Fomichev, Lidiia Lotman and Antony Wood). The
Uncensored Boris Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin Studies,
2006. ISBN 0-299-20764-1 (pbk), p. 482.

16 Preto sa Dimitrij oslovenim ,syny Slavjan” obracia k armade ako jednej entite.

7 Rim spravidla kritizoval prechmaty Poliakov (praktika prekrstovania) ako cudzie duchu Florentského
koncilu.
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voslavnej cirkvi, ale len o vychodnej, rimskeho biskupa nenazyva papezom ¢i svatym
otcom, ale naslednikom Petra: zaverecnym amen evokuje obrad, ktorého sa pridrza.”*®

Uvedent situdciu ovela zmysluplnejSie vykladd Caryl Emerson, ktord hovori
o autorom obdivovanej postave Dimitrija ako o ,,dokonalom posluchacovi, ktory l'ah-
ko uspokoji potreby inych, kedZe pre seba potrebuje tak malo.”"

Ak samozvanec hovori vaZne, v aSpiracii na idedl zjednoteného krestanstva pri-
davnym menom Severnd Specifikuje oddelené izemie byzantského obradového sve-
ta. Na druhej strane, vo vztahu k rimskemu biskupovi vravi len o neodskriepitelnom
— o historickej naslednosti papezov na Petrovom apostolskom stolci. Nezmienuje
nijaky zvlastny titul, ktory papezstvo nadobudlo v kontakte so stredovekou seku-
larnou mocou, a tak v hre nenastava jazykova situacia, aka by bola predpokladom
ironického ténu od predstavitela byzantského kultarneho univerza. To je typicky
postoj privrzencov Florentskej tnie: stthlas so zjednotenim, ale rezervovany postoj
k rimskemu primatu®, akasi tretia, koncilidrnejsia cesta.

Hoci Dimitrij — na velké sklamanie pol'ského kléru — zjavne praktizoval byzantsky
obrad, $irili sa aj chyry o jeho tajnej konverzii na katolicizmus. Toto a vSetky podob-
né protirecenia v charaktere samozvanca zmiznt, ak Dimitrija vhimame ako uniata,
konzekventného v mysleni a konani. Pozrime sa vSak lepSie na odpoved, ktorta do-
stdva od Patra:

Pater

Bcriomornectsyit TeGe casAThI VrnaTmii,
Koraa nmpuayr uHble BpeMeHa.

A mesxay TeM HeDecHOII Oaarojatu

Tau B Ay11e, 11apeBny, ceMeHa.
ITpuTBOpCTBOBATH IIpE OrAaIlleHHBIM CBETOM
Ham nHOTA2 AyXOBHBIN AOAT BEAT;

TBou ca0Ba, A€AHBS CYyAAT ATOAN,

Hamepensst eAuHbIN BUANT OOT.

CamMo3BaHer
Amen.” Kto Tam?

Patrovo pozehnanie sa interpretovalo® ako referujtice k Ignacovi Antiochijskému,
pricom sa argumentovalo tym, Ze bolo vyslovené v roku 1605, zatialco Ignac z Loyoly
(1491 - 1556) bol kanonizovany az v roku 1622. LenZe tu treba uvazit, Ze postava Pat-
ra je jezuitom a Ze svatci st medzi ludom a osobitne v nimi zalozenych radoch casto

18 DOMIYEB, Cepreit - BUPOAAWHEH, Mapus. Kommentapun. In TIYIITKIH, Aaexcanap C. Bopuc
T'odynos. Mocksa : Hosoe nsaareancrso, 2008. ISBN 978-5-98379-107-7, ctp. 280.

¥ EMERSON, Caryl. The Ebb and Flow of Influence. In Dunning, Chester (Ed.). The Uncensored Boris
Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-
20764-1 (pbk), p. 214.

» Biskup Rima bol vnimany ako primus inter pares (prvy medzi rovnymi), a nie nadradeny.

2 WOOD, Antony. Comedy about Tsar Boris and Grishka Otrepiev. Translation in DUNNING, Chester
(Ed.). The Uncensored Boris Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin
Studies, 2006. ISBN 0-299-20764-1 (pbk), p. 344.

2 Zdroj citovany v poznamke 17.
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uctievani pred ukoncenim procesu svatorecenia. Pre-
to vedomy anachronizmus z Puskinovej strany moz-
no chépat ako vel'mi funként poeticku licenciu, ktora
v zasade neprotireci skutoénym dejinam.

Po prosbe o pozehnanie, adresovanej zapadnému
svatcovi, nasleduje pragmaticka rada, na ktort samo-
zvanec reaguje slovom Amen, a hoci toto slovo zdiela
latinskd liturgia s byzantskou, v tomto bode uz moz-
no hovorit o irénii*. Samozvanec je ako byzantinec uz
zmienkou o osobitnom patronate zakladatela jezuitov
,tlaceny” ist dalej nez by chcel, ale rozhodne sa vyhnut
konfliktu: invaziu druhého zastavi radsej ironickou
bodkou. Pravdaze, irénia trva len okamih a realizuje sa
iba vo vztahu k tprimnosti. KedZe odcudzovaci efekt
nevyhnutne zavisi od iltzie, dramaticky charakter nemozno vytvorit vylucne z iré-
nie.

O tom, Ze samozvanec sa k jezuitovi nesprava submisivne, sved¢i aj Dimitrijov
monoldg po stretnuti s Marinou - signifikantné je paralelné pouZitie slovies:

Dimitrij Ivanovi¢

Hert — aerue mue CpakaTbCi C rOAyHOBI)IM
Man XUTPUTD C IIPUABOPHBIM €3YUTOM...

PravdaZze, v hre st aj prvky smiechu a irénie — ako homofénne hry, vznikajtce
v zvukovom priestore medzi réznymi jazykmi. Ale ani tieto hry nie st samotcelné —
slizia na oddelenie cara od cudzineckej armady: ,,Quoi? quoi? — Ksa! xBa! TeGe 21000,
ASATYIIKA 3aMOPCKasl, KBaKaTh Ha PYCCKOTO IlapeBMYa; a MBI BeAb IIPaBOCAaBHEIE...”
Zamena cudzej vrany (z prvej verzie) za cudziu zabu (v druhej verzii) na baze podo-
by zvukov vydavanych oboma druhmi zvierat sved¢i o basnikovej hravosti: na tomto
mieste vynutenej revizie diela sa Puskin zjavne zabaval.

Na zdklade rozdielu medzi verziami z rokov 1825 a 1831 sa ndm pontkaju
dve mozZnosti interpretacie Borisa Godunova. Na jednej strane je didaskalia (Hapod
0esmorscmeyem), na druhej hlasné zvolanie: ,aa 3apascTsyer 1app AmMuTpuii
VBanosnua!”

Fomicev verziu so zvolanim I'udu komentuje slovami: ,Mohol to Puskin mysliet
vazne? Urcite nie.”* Ale preco nie? Caryl Emerson je kritickd k takému nedostatku
citu pre dejiny a argument, Ze Zaner nutne ovplyviuje zobrazenie udalosti, hlada vo
vplyve Skolskej dramy 17. storocia.”® Od béasnikovho obdivu k stredovekym mysté-
riam a volbe archaického rdmca pre jeho dielo upriamuje nasu pozornost na flash-

# Slova Pater a Amen st vytlacené latinkou v publikovanej verzii (1831) ako i v rekonstruovanom ruko-
pise (1825).

2 EMERSON, Caryl. Tragedy, Comedy, Carnival, and History on the Stage. In DUNNING, Chester
(Ed.). The Uncensored Boris Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin
Studies, 2006. ISBN 0-299-20764-1 (pbk), p. 166.

» EMERSON, Caryl. The Ebb and Flow of Influence. In DUNNING, Chester (Ed.). The Uncensored Boris
Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-
20764-1 (pbk), p. 200.
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backovy zaver®, ukonceny po vzore letopiscov slovami: Sldva Otcu i Synu i Duchu
svitému. AMEN.

Basnikovo pouzitite doxoldgie nemozno povazovat za ironické, ani ak je zvoleny
ramec vysledkom jeho hry na davno zaslti dobu. Ved nasleduje po evokacii ,skutoc-
nej kalamity”! Takato koncovka je skor znakom zmierenia sa s udalostami, ktoré sa
uz neodstanti, a vyrazom basnikovej viery v prozretelnost.

Puskin sice nikdy neukazuje Borisa a Dimitrija v priamej konfrontacii, ako by
sme ocakdavali z ndzvu prvej verzie drdmy, no, verny histdrii, zvaZuje ich postoje,
vyuzivajuc radikalnu symetriu situacii na vyjadrenie archetypalnej dilemy ruskej
spolocnosti. V tychto stiradniciach je osud Borisa Godunova nemenej tragicky ako
osud Dimitrija, ktory ma aj vlastnosti romantického hrdinu, poktsajiceho sa zmenit
chod dejin. Za vlddy krutého oportunistu Vasilija Sujského sa ruské dejiny menia na
krvavt frasku. Absencia akéhokolvek programu je pri¢inou, pre ktort Sujsky nedo-
kazal ,pochovat” zavrazdeného samozvanca. ,Puskin nestrpel pad do historického
nihilizmu”?¥, a tak za hlavnu pricinu, pre ktora odstupil od zameru trilégie®, bola
jeho neochota nechat Dimitrija zomriet v ¢asopriestore vlastnej hry. Svojho hrdinu sa
rozhodol opustit v momente, ked usne spolu s ideou, ktorti predstavuje.

Vzdychy Grisku Otrepieva o putovani z klastora do klastora vyjadruju aj situdciu
jeho sticasnikov z rodu Romanovovcov a dalsich slachtickych rodin, ktoré Godunov
poslal do exilu. Viaceri historici hovoria o ticasti rodov Romanov a Nagoj na objave-
ni sa carovica Dimitrija v Pol'sku a Litve. Rivalom Godunova bol Fiodor Romanov,
buduci patriarcha a otec Michaila, ktory sa v roku 1613 stal zakladatelom vladnucej
dynastie. Hoci sa za vlady Godunova osudy Romanovovcov a Dimitrija stretli, ich
zamery boli odlisné. Historicky narativ odobreny Romanovovcami sa starostlivo dis-
tancoval od Dimitrija, ¢o sved¢i o tom, Ze samozvancova dejinnd tloha nebola ¢isto
inStrumentdlna. U Puskina je Dimitrij, prave tak ako v dejinach, predstavitelom tretej
— uniatskej — orientacie, ¢o 0 menovanych rodoch nemozno tvrdit.

Hoci sa problematika rusko-pol'ského konfliktu v ¢ase smuty dosial vnimala zjed-
nodusene ako latinsko-byzantsky kultirny konflikt, uvedené skuto¢nosti poukazuju
na zépas sil vo vnutri ruskej spolocnosti, a tak aj na pokus diStancovat sa od zodpo-
vednosti za priebeh udalosti, ktoré nastali po odstraneni Dimitrija. , Puskin bol vyni-
kajuci historik, ktory chdpal uskalia prameniov o Dimitrijovi, ovplyvnenych propa-
gandou”? a ,,musel byt opatrny, ked verejne hovoril o historickej postave, zavrhnutej
cirkvou, statom a dynastiou Romanovovcov.”*

%, Koniec komédie, v ktorej je hlavnou postavou car Boris Godunov” pripomina pévodny nazov
hry uvadzajutci letopocet od stvorenia sveta: Komédia o skutocnej kalamite, ktord sa stala moskovskému Stitu,
o cdrovi Borisovi a Griskovi Otrepievovi, napisand sluhom bozim Alexandrom, synom Sergeja Puskina roku 7333,
v staroddvnom meste Voronic.

# EMERSON, Caryl. Tragedy, Comedy, Carnival, and History on Stage. In Dunning, Chester (Ed.). The Un-
censored Boris Godunov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin Studies, 2006.
ISBN 0-299-20764-1 (pbk), p. 179.

# Druha hra zamyslanej trilégie sa mala volat Dimitrij samozvanec, titul tretej mal zniet Cdr Vasilij
Tvanovic Sujsky.

# DUNNING, Chester. The Problem of Boris Godunov. In The Uncensored Boris Godunov. The Case for
Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-20764-1 (pbk), p. 39.

M EMERSON, Caryl and DUNNING, Chester. Reconsidering History. In The Uncensored Boris Godu-
nov. The Case for Pushkin’s Original Comedy. Wisconsin : Center for Pushkin Studies, 2006. ISBN 0-299-20764-1
(pbk), p. 10.
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Po vlade Ivana Hrozného, zodpovedného za mnoho zlo¢inov vratane vrazdy met-
ropolitu Filipa II. (1568), nasledovala vlada regenta Borisa Godunova, ktory zaloze-
nim patriarchatu (1589) ukon¢il proces zapocaty odmietnutim Florentskej tinie Vasili-
jom II. Temnym. Moskva sa stala de jure Gplne nezévisla v cirkevnych zaleZitostiach.

V snahe polozit medze moskovskému centralizmu konstantinopolsky patriar-
cha Jeremias$ na spiatocnej ceste z Moskvy, kde sa ztcastnil zaloZenia patriarchétu,
ustanovil za metropolitu Kyjeva a Galicie Michaila RogoZzu. Par rokov nato nasle-
dovali lokalne tnie ako sebaobrannd odpoved na mozné naroky Moskovského pat-
riarchatu. Michail Rogoza s legatmi Rima a Konstantinopolu sa tG¢astni prvej z nich:
Brest-Litovskej tinie (1595). V porovnani s Florentskou je novost Brest-Litovskej inie
v prechode uniatov z konstantinopolskej spravy pod rimsku, ¢im sa nevyhnutne po-
siluje problematicky kultirny vplyv latinského sveta na znacnu cast krestanstva
byzantského obradu.

No v tom istom case nie je na tom dobre ani Moskva. V situacii podriadenosti
cirkevnej hierarchie carovi sa jedinou nadejou stava revizia ruského postoja k Flo-
rentskej inii. Za daného stavu ju moze iniciovat jedine panovnik. Ale kde najst vzde-
laného monarchu — teologa?

A prave vtedy z miesta opozicie voci Borisovi Godunovovi a jeho suite —z Cudov-
ho monastiera, teda z Klastora zazraku v moskovskom Kremli — prichddza Grigorij
Otrepiev, alias Dimitrij (1605 — 1606). Prichadza, aby ,urobil zadzrak”, ako sdm hovori
v Puskinovej drame.

IToa x100yKOM, CBOJI 3aMBICeA OTBaYKHBIN
Ob6aymaa 51, TOTOBIA MUPY Uy A0 —

Vzkriesenie zavrazdeného cdrovica je pre neho a jeho stipencov len podmienkou
iného , vzkriesenia”. OduSevneny ideou Florentskej tinie, pretrvavajtcej v jeho rod-
nej Galicii a medzi uhorskymi uniatmi - vzdialenymi od Moskvy i od Rima — chce
oslobodit Konstantinopol. Neuskutocni to, lebo kratko po nastupe na trén je zavraz-
deny.

Ak sa vratime k prekvapivej zmienke o sv. Igndcovi, ktory bol v ¢ase udalosti
zachytenych v drame novym zdpadnym svatcom, zistime, Ze tento detail signalizuje
zmenu kulttrnej paradigmy. Kym legat Possevino v roku 1581 niesol do Moskvy
este stale dekréty Florentskej inie® (napriek tomu, Ze sa u neho prejavovala uz aj ur-
cita predpojatost voci uniatom), jezuitski sticasnici Dimitrija sa priklanali k lokalnej
Brest-Litovskej tnii (1595).

Tragicky konflikt z roku 1606 mohol pochadzat aj z neporozumenia medzi Po-
liakmi, ktori prijali lokdlnu Brest-Litovskt tiniu (¢im sa ocitli v jurisdikcii Rima) a Di-
mitrijom, ktory bol eSte stale stipencom snemu vo Florencii (podla ktorého vsetci
krestania byzantského obradu patria do jurisdikcie Konstantinopolu). V tomto kon-
texte Dimitrij zjavne zastdval pluralistickejsi koncept krestanstva. Puskin jeho po-
ziciu v dejinach chdpal, a — ako sved¢i dramatickd postava Dimitrija, ktort vytvoril
- zmy$lal o iom so sympatiou.

3 Florentska tinia sa uskutocnila na zaklade stiznenia latinskych a byzantskych svétcov.
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Jeden z predkov Alexandra Puskina, Gavrila Puskin, patril tiez k Dimitrijovym
sympatizantom. Nieco tajomné mozno azda vidiet aj v osobnom stretnuti Nikolaja
I. a Alexandra Puskina v Cudovom klastore kratko po carovej korunovacii 8. septem-
bra 1826%. Ved prave v tomto mieste kedysi vaznili metropolitu Izidora (1441), prave
odtial'to usiel okolo roku 1600 Dimitrij, hrdina Puskinovej hry...

A HISTORICAL SCOPE OF PUSHKIN‘S DRAMA ON DMITRY
FROM THE REIGN OF VASILY II, THE BLIND, TO THE TIME OF TROUBLES

Anna A. HLAVACOVA

My thesis is that, in his drama Boris Godunov, Pushkin did not work solely on the
Time of Troubles, but having chosen events that happened around 1600 he opened
up the older issues that shaped them. Namely this concerns the polarization that oc-
curred after the Council of Florence (1439). Although this council confirmed cultural
plurality and recognized both Latin and Byzantine ritual practices and wordings of
the Creed as valid, it was rejected during the reign of Muscovite Grand Duke Basil
II, the Blind.

Dmitry, a pretender to the throne of Muscovy, appearing almost 160 years later,
wished to replace the seclusionist image of Russia as the last bastion of Christendom
by his messianic vision of unifying Christendom and liberating Constantinople.

When he appears for the first time as Dmitry in Pushkin’s drama, he sounds very
determined, immediately introducing the historical option he is standing for. Let us
listen to him:

“Father, I see no difficulties at all.

I am acquainted with my people’s nature;
their faith is not expressed in zealotry,

the example of their tsar is sacred to them.
And tolerance, need I say, is even-handed.
In less than two years’ time, I vouch to you,
all my people, all the Eastern Church

will be obedient to the throne of Peter.”

This fragment of the drama remains unchanged in the printed version except for
the word Eastern being replaced by the word Northern. In my opinion, the reason

2O ¢om sa Puskin zhovaral s carom 8. septembra 1826? K otazke pred akoukolvek spekulaciou treba
uviest kontexty: 4. aprila 1826 bol podpisany rusko-anglicky dohovor o Grécku — Petrohradsky protokol.
Celé leto toho roku prebiehala diplomaticka komunikacia s Tureckom a 7. oktdbra 1826 sa ratifikovala Ak-
kermanska konvencia, ktorou Nikolaj I. zastipeny Voroncovom donutil sultana k tistupkom. Dohoda otvo-
rila ruskym lodiam morské cesty a plavbu po Dunaji, Turci zaroven odstupili aj Kaukaz.

Stretnutie céra s basnikom sa odohralo v Cudovom klastore, kde sa kedysi formovala opozicia godu-
novskému sekluzionizmu. Puskina predchadzala povest byronovca — helenofila, odporucanie Karamzina
a historicka drama, ktora na téme nastupu Dimitrija na trén po Borisovi nastoluje otazku orientacie ruského
naroda na scéne svetovych dejin. Vzhladom na tieto stivislosti mozno predpokladat, Ze témou ich rozhovo-
ru bola medzinarodna politika (vztah Rusko — Grécko — Turecko).
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of modification was Pushkin’s effort to be as historically accurate as possible. We
should also acknowledge Pushkin’s evolution as a historian between 1825 and 1831.
Such precision implies that in 1831 he had a deeper consciousness of the different his-
tories of the Greek and Slavic parts of Byzantine Christendom. The southern part of
the Orthodox world — the Greeks — had already accepted the Union of Florence some
150 years before the appearance of Dmitry. Therefore, according to the Pretender,
only the northern part of the church — the Slavs — still had to do so. Moreover, by
introducing an unusual adjective instead of the traditional opposition of Eastern—
Western, Pushkin might have included both Poles and Russians in the term Northern
Church, thus underlying that unity cannot be achieved by uniformization.

However, a closer religionist approach to that question has been neglected un-
til now. The ecclesiastic problem has usually been simplified to a struggle of a La-
tin/Byzantine or Polish/Russian conflict, omitting other aspects of the problem. In
Pushkin’s understanding, Dmitry the Pretender is clearly a representative of a third
(Uniat) tendency.

Grigory Otrepiev, alias Dmitry (1605-6) came from the Chudov Monastery (Mira-
cle Monastery) to produce a miracle. For him and his supporters the “resurrection”
of the assassinated infant Tsarevich is only a pre-requisite for another resurrection.
Dmitry’s position is not purely defensive if we consider his plan to liberate the city
of Constantinople. He has the intention to do so as he is animated by the idea of the
Union of Florence, persisting in his native Galicia and among Hungarian Uniats — re-
mote both from Moscow and Rome.

The tragic conflict might have also resulted from the misunderstanding around
1600 between the Poles engaged in the local Brest-Litovsk Union (under Roman ju-
risdiction) and Dmitry, who was still a partisan of Florence (all Byzantine-rite Chris-
tians under the jurisdiction of Constantinople). Therefore, Dmitry clearly stands for
a more pluralistic cultural concept of Christendom.

Tidto prdca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
¢islo APVV-0619-10.



