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Abstrakt: Z faktu, ze pod existenciu Puskinovych variantov dramy sa podpisala cenztra, sa
casto nespravne vyvodzuje paralelny osud Musorgského opery — akoby i jej variantnost vycha-
dzala z vonkajsich ¢initelov.

Dunning porovnal dve Puskinove spracovania latky, Taruskin dve jestvujtice verzie opery.
Autorka tejto stadie sa rozhodla nazerat Musorgského Borisa Godunova vo vztahu k Puski-
novskému textovému korpusu spatému s témou. Pri analyze uplatnila historicko-religionistic-
ky pristup.

Pred akym problémom stal Musorgskij adaptujici Puskina pre operny zaner? KedZe ideo-
va polarizacia medzi stipencami a odporcami cirkevnej tinie sa da vyjadrit len verbalne, skla-
datel nemal intt moznost ako transponovat historickt1 problematiku tinie do hudobnej reci — do
obradovej opozicie latinské/byzantské.

Prostrednictvom enigmatickej postavy Rangoniho vsak Musorgskij zostava verny Puski-
novej filozofii dejin (tak presvedcivo vyjadrenej v ¢cinohernej postave Dimitrija) a odkazuje na
dejinnu1 paradigmu, ktora pontikala skutoént alternativu krestanskej jednoty: Florentsku tiniu,
v ktorej jednota biskupov s Rimom neprotireci vernosti byzantskému obradu.

Studia vychadza z analyzy operného diela’, a je doplnena komparaciou s &ino-
hernou dramou, ktorej sme sa venovali v predoslych pracach?. V nadvaznosti na ne
otvorime neprebddany aspekt diela z aspektu Zanru a z religionistického pohladu.
Pre ucely nasej analyzy silne redukujeme tivahy o vyznamnej inStrumentalnej zlozke
opery na jej najvyraznejsie obrysy, teda na tie, kde do inStrumentalneho sprievodu
prechadzaji vokalne leitmotivy postav. Robime tak len z dévodov prehladnosti zlo-
Zitej problematiky a s vedomim vyznamnej funkcie instrumentacie, dopiiajticej me-
lodicku stranku diela.

Dosial najvyznamnejsia analyza oboch verzii opery Boris Godunov pochadza od
muzikoléga Richarda Taruskina®. Z faktu, Ze pod existenciu Puskinovych variantov
dramy sa podpisala cenztra, sa ¢asto nespravne vyvodzuje paralelny osud opery
— akoby i jej variantnost vychadzala z vonkajsich ¢initelov*. Téza monografie Richar-

! Prvotnym vychodiskom analyzy bola partitira stiahnuta z web stranky www.mussorgsky.ru a na-
hravka Parizskej verzie, pre ktorti je priznacné usilie vytvorit celok, kde sa uplatni ¢o najviac hudobného
materialu z oboch verzii opery.

2HLAVACOVA, Anna A. Godunovské Gvahy. Slovenské divadlo, ro¢. 60, 2012, &. 3, s. 278n.

*Jedna z 8 eseji Musorgsky vs. Musorgsky dostupna aj na http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic719298.
files/History %20as %20Drama%200pera%20Film/Taruskin%20Versions%200f%20Boris %20Godunov.pdf

* Bayerova pozitivna recepcia Mnichovskej inscenacie je celkom protikladna Taruskinovi: povrchne
hodnoti ur-Borisa ako a priori hodnotnejsie dielo ,bez nacuchreného romantického nadychu a prikompo-
novaného polského dejstva” In BAYER, Robert. V Bavorskej statnej opere triumfuje velkolepy Pra-Boris.
Hudobny Zivot , roc. 45, 2013, €. 4, 5. 26 .
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da Taruskina, podrobne analyzujtcej obe Musorgského verzie opery, znie: , ak ume-
lec reviduje, znamena to, Ze nie je spokojny.” Ttito motivaciu skladatela muzikolog
podopiera argumentami v dvoch rovindch. Predovsetkym v rovine hudobnej reci,
kde Musorgskij smeroval od recitativu ku kantiléne. ,Scéna Pod Kromami — tento
choérus (spolu s revidovanym monolégom v tereme) predstavuje najvacsi odklon od
realizmu Mocnej hfstky smerom k monumentalite, k estetickej vzdialenosti — slovom,
k tragédii.”

Taruskin zdroven osvetluje problematiku neprijatia diela zo strany vedenia Im-
perialnych divadiel — dokazuje, Ze ne$lo o ideologicky motivované zdkazy. Fakt, Ze
do roku 1866 sa na uvadzanie Puskinovho Borisa Godunova vztahoval zdkaz, a teda
zhudobnenie dramy v roku 1869 bolo politické bravado, kuckisticky donquijotizmus,
doplitia tvrdenim, Ze dopisan4 scéna Pod Kromami predstavovala pre cenziiru z po-
litického aspektu radikalnejsi problém nez vypustena scéna pri chrame Vasilija Bla-
zeného — a napriek tomu tato verziu (1874) vedenie Imperialnych divadiel prijalo.
Taruskin tvrdi, Ze okrem pripisania zmien v druhej verzii vplyvom cenzury sa prilis
zdoraznuje skladatelov ipadok ako ho zachytdva Repinov portrét, namalovany par
dni pred jeho smrtou — a to je dalSie interpretacné a priori, s ktorym sa treba rozist.

ROZBOR

Jedna z pri¢in neinscenovania Puskina spociva prave v uréitom splyvani dramy
s rovhomennou operou v kultirnom povedomi. Medzi vznikom diel je polstoro¢ny
odstup, medzi ich javiskovym uvedenim len Stvorrocny. Napriek genidlnemu Mu-
sorgského spracovaniu Puskinovej hry, treba mat na paméti, ze ide o dve svojbytné
diela, ktoré majti obe po dva varianty.

Ak teda opera pomohla Sireniu témy, nastava Cas prejst opacnu cestu — od opery
k Puskinovej drame. Dunning porovnal dve Puskinove spracovania latky, Taruskin

> TARUSKIN, Richard. Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton University Press, 1992. ISBN
0-691-01623-2 (pbk.), s. 280.
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dve jestvujuce verzie opery. Pokiisme sa teda nazerat Musorgského Borisa Goduno-
va vo vztahu k Puskinovskému textovému korpusu spatému s témou.

Zacnime (dramaturgickou) analyzou opery:

Prolég je vystavany zo zborov. Zachytava I'ud v rdznych situdciach, s diferenco-
vanymi podskupinami — nieco také na divadle nebyvalo od antiky. lud u Musorg-
ského tvoria hlasy jednotlivcov a skupiniek. A do toho sa vyndraju podmanivé basy/
barytény: Séelkalov a Boris.

Ale eSte predtym sa rozvijaju drobné pestré situacie medzi ludom, zvolanym, aby
uprosil Borisa prijat carsku korunu. A I'ud ho naozaj prosi — realizuje sa to v Struktdre
pohrebného placu s textom: , Ach, na koho nds zanechdvas, otec nis?” Lenze tento plac
by neznel spontdnne, bez strazcovych povelov a vyhrazok. (, Co ste vietci zdreveneli...
davno vam palica netancovala po chrbtoch?”)

Potom ohlésia S¢elkalova, ktory vysttpi v prospech Borisa, odmietajticeho stat sa
carom: , Pravosldvnyje, ne umolim bojdrin...” Boris nereaguje na prosby bojarskej dumy
a patriarchu. U Musorgského v tejto chvili verime neoblomnosti Borisovho rozhod-
nutia, ladenie Givodu je vazne.® Ako jediny problém sa tu javi fakt, Ze Boris nema
genealogické pravo, a tak potrebuje Sirsiu podporu — byt zvoleny Iudom.

Séelkalovova vyzva je sugestivna, stav krajiny je vazny (,Zem stond v zlom bezprd-
vi.”), ale kto ju vypocuje? Len zbor putujtcich kalik ma jednotny text a tak zmotivuje
I'ud do stladu. Putnici sa tesia ludovej oblube, ale sltiZia aj cirkevnej hierarchii (,, Sli-
va bud’ Bohu na nebi, aj vsetkym Stkom anjelskym, znicte ohnivého draka, odstrdrite bezvladie,
vezmite ikonu Bohorodicky a chod'te v uistrety cdrovi”).

(2. obraz) Ked Sujskij prevold na slavu carovi, fud mu odpoveda uz v stlade, ako-
by sa zabudol v momente radosti, jeho ochota k pozitivnemu je prejavom vyssieho
zdravia, hlbokej Zivotnej sily, typickej pre folkldr.

Kontrastne k tomu sa ariou , Smiiti dusa” predstavi dalsi bas — Boris — a nerozhod-
nostou, ¢i rozvaznostou, vedomim, Ze prijat carstvo je obrovska zodpovednost a tiaz,
ziskava sympatie [udu i hfadiska. Prosi o prihovor zosnulého cara Fiodora, klania sa
zosnulym cadrom v nekropole Uspenského chramu a napokon si pozvanim na hostinu
nakloni I'ud.

Kompozicia nartisa chronoldgiu, no takéto predstavenie sa céra i patriarchovho
cloveka Scelkalova vyvola divacke sympatie nutné k tragickému prezivaniu deja.
Divék nie je vopred informovany ako u Puskina, kde vstup Borisa predznamenava
dialoég dvoranov: ,este sa Boris trosku poosiva a I'ud si este trochu poplace...” alebo u Ka-
ramzina, kde vidime v chronologickej naracii jasné dokazy dlhoroc¢nej pripravy Go-
dunova na zaujatie trénu v opise vrazdy malého carovica za vlady jeho starsieho
brata a vSetkého zla, ktoré tento zlocin sprevadzalo.

1. dejstvo

Do vnimania chronoldgie udalosti nas uvedie az dalsi bas — stary mnich Pimen.
V retrospektive letopisec prichadza s informaciou, ktord prinasa zvrat v pohlade na
situdciu — v principe o to vdcsie by mohlo byt divacke vytriezvenie. Plati tu Tolstojo-
vo, Ze dramaticky autor ma milovat vSetky svoje postavy. Pimena vSak miluje osobit-
ne, kedZe dava priestor Griskovi vyznat synovsku lasku k nemu.

rozdiel od basnika, skladatel neda priestor ani tiefiu podozrenia.



52 ANNA A.HLAVACOVA

Pimen je verny pravde — predstavuje svété jadro pravoslavia, to ¢o je — na roz-
diel od hierarchie — neposkvrnené dotykom so svetskou mocou (u Karamzina takejto
postavy niet, ale akoby sa v fiom ozyvali postavy vzdorujice Ivanovi Hroznému,
podobne ako sa v postave jurodivého ozyval ten Pskovsky...)

Nasleduje monoldg prebtdzajceho sa Grigorija o sne, v ktorom stiipa na trén
a potom strmhlav pada. Po Pimenovom: ,,Si hore, brat?“ si Grigorijov sen vypocujeme
v dialogickej forme’.

Grigorij suciti s biednym carovicom, predstavuje si Borisa pred ktorym sa vsetko
trasie, a zatial v cele letopisec piSe jeho obzalobu. Novic si umieni: ,.a neujdes od bo-
Zieho stidu, no ani od 'udského!” Odhodlava sa inkarnovat spravodlivost. Okrem jeho
mladickej tuzby po pestrom zivote je to druhy autenticky motiv a vyvolava sympatie.

(2. obraz) Na litovskej hranici Grigorij nechce spievat o Ivanovi Hroznom® v Kaza-
ni s novymi kumpénmi Varlamom a Misailom. Zartovné prekéranie (Litva li Rus li, to
gudok, sto gusli... pej, da pro sebja razumej) Gsti do vaznej otazky Varlama: ,, Ako mdm sdm
sebe rozumiet’?”, po ktorej nasleduje smutna pijanska piesen , Jédet jon...” Tato textovo
neurcita pieseni o komsi, kto ide, ¢i prichddza, znie pod civilny rozhovor o prechode
hranice. Z hladiska informdcie je tento podklad sekunddrny, no emocne je silnejsi —
akoby v iom bola cela t4 ruskd chandra plus dejinna tragika... Scéna s ¢itanim prika-
zu Usti do anagnorizy a uteku spoznaného Grisku.

2. dejstvo

Boris sa predstavi ako milujtci otec — stcitny k zialu dcéry Xénie a hrdy (nad
mapou, ktort rozlozil carovi¢ Feodor). Hned nato nasleduje Siroky motiv Borisovej
arie a recitativu — predstavuje cara v smutku a [itosti. Verime mu, Ze suciti s trpia-
cim Tudom. Boris sa boji, Ze zo vietkého zla budu vinit prave jeho. Sujského opise
v takom zlom svetle’, Ze nas prekvapi, ked sa zjavi ako vyrovnany clovek, jeho vstup
do deja ho u divéka rehabilituje. Po jeho sprave ,V Litve sa zjavil samozovanec”, &i pres-
nejsie, potom ako Sujskij odpovie na otazku, za koho sa samozvanec vydava, Boris
prisne vysle von syna. Nasleduje obrana ttokom, rtahaéské ,Kedy si pocul, Ze mrtvi
z hrobu vstdvajii a driapu sa po trone zdkonitych, vseludovo zvolenych cdrov?” Avsak Boris
presvied¢a hlavne sam seba a zaklina Sujského vyhrazkou ,ak nie, také vim ukdzem, Ze
aj Hroznyj sa v hrobe vydesi”. Sujskij detailne opise smrtelnti jazvu mftveho cérovica.
Boris sa pokusa oklamat svedomie rozumom: , jedind skvrnka... ndhodou!” No vtedy
uvidi v rohu komnaty stat svoju obet — malého carovica. Prizrak odharna odvracanim
pozornosti: ,To nie ja. To véla ndroda...” Ale vSetko su to len kratke poryvy, Boris ne-
dokaze oklamat seba samého a tak sa psychologicka kresba jeho dusevného stavu
zavrsuje prosbou o bozie zlutovanie.

7 Rimskij-Korsakov vypustil utesnu digresiu Pimena, ktory presviedca Grigorija: nelutuj brat, Ze si skoro
opustil svet. Pozri sa na priklady cdrov... nahnevali sme Boha, zhresili sme, cdrovraha sme cdrom spravili. Pri tejto
vypustke je vSak nezmotivovana Grigorijova otazka: Ddvno som sa vis, otce, cheel opytat, kol'ko rokov mal cd-
rovic zavraZdeny? Odkial vie on, a odkial divéci o tutlanej vrazde? Takyto postup znamend, Ze o vrazde sa
hovorilo. Pimenovo konanie vSak prinieslo jej pisomny zapis.

® Hoci u Puskina Samozvanec hovori: , Tiesi Hrozného ma prijal za svojho syna.”

° Toto svetlo ma povod v Puskinovom a Musorgského poznani historickej postavy v priebehu celej
Sujského politickej kariéry.
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3. (pol'ské) dejstvo

Zrodilo sa neskdr, z potreby predstavit si, ¢o sa deje v druhom tabore. Celé sa deje
v mazurkovom/ krakovjakovom rytme, a nielen tance majt taky charakter, ale aj dik-
cia polskych postav. Marina sa predstavi v arii: , Mdj Dimitrij, moj cdrovic” — tesi ju, ze
jej mily bude nastrojom bozieho sadu. Hoci je Marina ambicidzna a nudi sa, predsa
jej vztah k Dimitriovi je vcelku spontanny. Nartsa ho az Rangoni, ktorému je mlada
Polka len ndstrojom naboZenskej politiky. Rangoni je taky sugestivny, Ze napokon
mu Marina kl'aéi pri nohéch. Celé je to akasi scéna vasne naopak.

(2. obraz) Vstup samozvanca pripravi lyrickd inStrumentélna pasaz a naladi obe-
censtvo tak, Ze sympatizuje so zalilbencom. V nocnej tme vSak medzi zalibencami
stoji tien — nuncius Rangoni. Situacne st to dve za sebou radené symetricky rieSené
scény: ked Dimitrij vold Marinu v no¢nom sade, ozve sa mu nuncius Rangoni, ktory
predtym podobne zaskocil Marinu."

Celé dokomponované polské dejstvo je dariou opernému zanru, no skladatel ne-
pada do klisé Iibostnej peripetie a situacie podriaduje celku — tym, ze vSetko v scéne
odvija od postavy Rangoniho.

4. dejstvo

Sujskij sa oneskori na stretnutie bojarskej dumy, megkanie zddvodtiuje rozpra-
vanim o tom ako cez skaru dveri nahodou zazrel Borisa volat: ,hes!... Nato sa ozve
Borisov hlas spoza scény: , hes!” Bojarov sa zmocni strach: ,, Ticho, cdr!” Boris sa zjavi:
~Hes! —kto vravi, Ze som vrah? Niet vraha! Chlapcek je Zivy,” — to dobré v nom sa okamih
raduje — ,a Sujského za krivii prisahu roztortit!” No Sujskij sa neboji, prosi o boziu mi-
lost pre Borisa. Ten precitne a prosi o pomoc bojarov. Sujskij uvedie Pimena ako hlas
pravdy na anticky spdsob. Pimen rozpovie pribeh starého pastiera o slepote: ,a tak
som si k svojej tme privykol, Ze sa mi snili iba zvuky” . Potom opise ako zacul hlas a zazil
zazrak sv. carovica a zrazu bolo vsetko svetlo... Boris reaguje: ,Dusno! Carovica! Schi-

10V niektorych tpravach (i Parizskej) je scéna kratend — Dimitrij Marinu marne vola a tak sa poberie
hladat ju na zamok, medzi hostami plesu.
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mu!” Kondenzovana replika odkazuje na jeho stav a nastoli Borisovu hru medzi dvo-
ma motivmi: zbohom synovi a prijatie mnistva. Dialdg so synom: ,Gosudar, uspokoj
sa! Boh poméze!” — , Nie syn moj, hodina udrela, BoZe!”

Chor sprevadza dianie opisom vizie vrazdy dietata: ,Vidim chlapca zomierat a pla-
cem, kvilim, mece sa, chveje a niet mu pomoci, prosi a niet mu zdchrany...” Tato piesen je
pohrebna, no sprevadza aj ritudl prijatia mniStva. Vztahuje sa na zabitého carovica,
no podla miesta v partitire predznamenadva aj smrt Borisovho syna! Tato mnohoroz-
mernost motivuje Borisovo: ,Som este cdr” — akoby ho vyslovil na ochranu syna. Do-
kazuje to aj rozvijanie role: , BoZe smrt'! Tu, tu je vds cdr,” — odportca bojarom carovica
— ,odpustte!”

(2. obraz) Nasleduje scéna pod Kromami kde vysmievajui bojara Chruscova. Scéna
vracia do hry postavy mnichov z litovskej krémy. Motiv nespttaného Iudu: , Oj ty
sila, siluska” pripomina bujarost pitky na hranici. Misail a Varlam opét do tejto di-
vokosti prinasaju apokalypticky ton: ,Solnce luna pomerknuli (slnce a mesiac sa zatme-
li, hviezdy popadali z neba a cely vesmir sa zaknisal pre strasny zlocin Borisa)”.

,Domine salvum fac regem Dimitrium Moscoviae,” spievaju dvaja jezuiti a vyslazia si
komentar: , Slovno volki pojut — Staby vlci vyli.”

Potulni mnisi (t isti, ktorym Litva-li Rus-li, $to gudok, sto gusli) a v SirSom zmysle aj
rusky l'ud st za crovica Dimitrija, ale proti latinskému kléru. , Co sii to za diabli? Vra-
nie' pohanské plemeno! Aj oni ohlasujii cirovica — To nedopustime. Sldva ti, Ivanov syn!”
Dalsie slové patria Dimitrijovej triumfalnej arii: , Za nami smert a slavnyj boj.” Ale ajna
nu pada zaverecny Jurodivého spev: , Lejte sa slzy, plac rusky 'ud.”

FILOZOFIA DEJIN V DRAMATICKYCH POSTAVACH - DIMITRIJ, BORIS, LUD

Sémantickd nasytenost operného textu pochadza od Puskina. UZ v ivodnej ex-
pozicii Iudu, ktory ma prosit Borisa, aby prijal korunu, sa stretdme s textom: ,,Co ste
sa stali idolmi? Na kolend.” Idolom je predsa Boris! A predsa to rozvlnenie na trovni
subjekt-objekt nasadi ton celej opere — v fiom je ukotvena otazka, kto je hlavnym hr-
dinom tejto jedine¢ne komplexnej dramy.

Hoci Musorgskij v koreSpondencii napisal: ,,Chdpem narod ako velkti osobnost,
odusevnent jedinou ideou,” pri nasom uvazovani sa treba distancovat od kontrast-
ného porovnavania Puskina a Musorgského. U nas sa takejto Spekuldcii poznacenej
sovietskej teériou venoval napr. Mokry, ktory piSe: ,Puskin ma optiku dekabristu,
aristokrata s ciefom oslabit carsku moc, Musorgskij je narodnik, prislusnik raznoci-
neckej inteligencie.”'? Akoby Musorgskij tieZ nebol aristokrat! Akoby jeho védzby na
Slachtu (spolupraca s basnikom Golenis¢evom-Kutuzovom) po urcitom odpttani sa
od Mocnej hfstky eSte nepevneli!

Na citované vyjadrenie Musorgského mal vplyv hegelidnsky historik Kostoma-
rov. Prave na jeho podnet vznikla pocas revizie opery scéna Pod Kromami, ktora

"'U Puskina latinskych mnichov oznacuju v prvej verzii ako vrany, v druhej ako zaby na zaklade
franctizskeho Quoi quoi. Musorgskij obraz adaptuje na zaklade spevu: Staby vlky vyli. Vyraz vranie plemeno
v opere svedc¢i o Musorgského navratoch a zhodnocovani motivov prvej Puskinovej verzie.

2 MOKRY, L. Opera Zivotnej pravdy. In MUSORGSKI]J, M. P.: Boris Godunov. Bratislava — SVKL, edicia
Operné libreta, 1960. s. 112.
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nahradila scénu pred Chramom Vasilija BlaZzeného z prvej verzie Borisa Godunova.
Kto pozna dikciu skladatelovych listov, vie, Ze je velmi afektivna, pInd vdacnosti
za najmensie podnety. No v hudbe tieto podnety Musorgskij pretavuje origindlnym
sposobom. Co sa tyka celkovej filozofie dejin, v zobrazeni godunovskych &ias ma Mu-
sorgskij blizSie nez ku ktorémukolvek historikovi, ¢i estetikovi k Puskinovi, s ktorym
ho spéja ta istd dejinnd latka.

Preto netreba precenovat ani vplyv Kostomarova ako to miestami robi Taruskin.*?
Napriklad, fyziognomické tivahy Kostomarova' na tému portrétu Dimitrija, veduce
k negativnym zaverom o jeho charaktere, sa zdaja malo vecné, no predovsetkym st
v uplnom rozpore s Musorgského opernym portrétom postavy, ktorej interpretacia
je tesne spata s celkovym pohladom na dejinny tsek, zobrazeny v hudobnej drame.

Z hudobného hladiska dominuje opere, nesticej meno Borisa Godunova, leitmotiv
Dimitrija. A ak sa na expoziciu operného hrdinu pozrieme z dramaturgického hla-
diska, po GrisSkovom prekroceni hranice - teda prvy raz ako Dimitrija - ho stretdme
v situacii ¢akajticeho zaltibenca pri fontane. Aria so slovami , Za nami smert a slavnyj
boj” ukazuje hrdinu v retrospektive, teda ako vitaza, ktory — na rozdiel od toho Pus-
kinovho, predstaveného v chronologickejSom dejovom slede — nemusi uz riesit otaz-
ku nastupujticeho krviprelievania a teda uvazovat o cene za svoje vitazstvo. Operny
hrdina sa takymto exponovanim javi sympaticky.

Operny Grigorij Otrepiev je Samozvanec, no neoznacuje sa ako Lzidimitrij —nasle-
duje len svoj sen, ¢im sa zaroven stadva nastrojom nemesis. Vyjadruje to aj skladatelova
didaskalia: , Grigorij majestatne vstane a potom si naoko pokorne sada”, nasledujtica
po Pimenovom rozpravani o zabitom carovicovi (On byl by tvoj ravesnik i carstvoval,
no Bog sudil inace).

Nemesis vSak v opere nie je personifikovana jedinou postavou na spdsob Monte
Christa — okrem Samozvanca jej hlas prepozi¢iavaju aj Pimen, Jurodivy a prileZitost-

3 TARUSKIN, Richard. Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton : University Press, 1992. ISBN
0-691-01623-2 (pbk.), s. 198.

4 KOCTOMAPOB, H.: /Ixedumumpuii Ilepeuiii. ITo moBoay coBpeMenHaro ero noprpera 1606 r. http://
memoirs.ru/texts/KostLP_RS76_15_1.htm
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ne i dalSie postavy. Napokon, sympatické je, Ze ako historicky, tak i dramaticky Di-
mitrij sa nemsti — Boris zomiera bez jeho zasahu.

Car Boris ako personifikacia naroda a rusky I'ud st akoby dve idey naroda stojace
oproti sebe. Tato ambivalencia je genialna, i ked pochmurna: ani car, oddalujtci risu
od ostatného sveta uskutocnenim poslednych krokov k tplnej cirkevnej autonémii,
a — napriek marxistickym vykladom — ani sdm I'ud, zatiahnuty do mocenskych spo-
rov, ktoré sa preloZenim do komplikovaného teologického jazyka, zabsolutizovali
(akoby uz neslo o svojvolu a mocibaznost ruského céra, ¢i pol'ského krala, ale o prav-
du a samého Boha), nemdZze ndjst vychodisko.

Lenze nérod tvoria jedinci, ich hlasy sa vynaraju z hustych hudobnych ploch, dis-
kutuju, prekaraju sa a vracaju spat do zvukového spolocenstva. Obsahové unisono
(viachlas na jedinom textovom pddoryse) dosahuju len zbozné zastupy — ta cast na-
roda, ktora nie je davom. Aj volbu Borisa, ¢o hudobne znamena zjednotenie hlasov,
pripravi zbor putujtcich kalik, nie dav. Lenze ti isti patnici pdjdu za Dimitriom — prvi
uveria v jeho vzkriesenie!

Borisov protipdl Jurodivy je postavou, ktorej hlas sa definitivne osamostatnil od
polyfonického celku —no prave Jurodivého prorocka monddia najpresnejsie vyjadru-
je poloZenie ruského naroda.”

Potulni mnisi Varlam a Misail citia prislusnost k nadrodu a obradu, pricom oboje
im splyva. AvSak nevedia kam ist, kde je ich miesto — preto Dimitrija vitaja ako vy-
slobodenie z ahistoricity, radi mu obetuji apokalypticky motiv, s ktorym prisli na
scénu.

Ramovanie opery scénami s fudom predostiera publiku nielen konflikt Borisa
a Samozvanca, ale nadosobnt dramu, dva svety, dve tendencie v ruskej kulttire —
narodnt a univerzalistickd.

Puskinov Fiodor Godunov je nevinne zavrazdeny, podobne ako carovi¢ Dimitrij
Ioannovi¢. Tato symetria vyjadruje nielen krutost, ale aj aktsi nadosobnti nemesis
- ved ak verime, Ze Boris nado vSetko miloval svojho syna a nechtiac ho strhol do
hrobu, spolu s nim zomiera jeho vizia Ruska ako nezavislej velmoci. Dimitrij, pred-
stavitel univerzalistickej koncepcie zomiera zakratko po fiom — nezomiera vsak v ca-
sopriestore Puskinovej dramy, ¢i Musorgského opery! Musorgskij dokonca ustrihne
naracnu nif eSte skor ako Puskin, a tak v jeho opere nezomrie ani Borisov syn — obe
tendencie ruskej kultary zostavaju zivé!

15V tejto suvislosti mi neda nespomentt, ¢o pise A. Majkapar v suvislosti s Musorgského operou Cho-
vancina. ,Na jej scénicky osud vzdy silno vplyvali ideologické predstavy. Operu neprijalo vedenie impe-
ratorskych divadiel v 1883, ked ju N.A. Rimskij-Korsakov dokoncil a predlozil na inscenovanie. Incident
vypovednej hodnoty uvadza v pamatiach Mark Reizen, vyznamny interpret tlohy Dosifeja. V roku 1928
spevak hostoval v Sverdlovsku (Jekaterinburg), kde mal v niekol’kych predstaveniach spievat tilohu Dosife-
ja. ,Pred tretim vecerom, na ktory boli vypredané listky, mi zrazu oznamili, Ze Chovancinu stiahli a nahradili
inym predstavenim... Ako sa ukazalo, medzi obyvateImi mesta a okolia bolo mnoho starovercov. A tak
bolo predstavenie, kriesiace jednu stranku z dejin rozkolu a v ktorom je jednou z hlavnych postav vodca
rozkolnikov zdrojom nielen hudobnych emdcii... Chyr o Chovancine sa rychlo rozsiril a na nasledujuci den
sa ku kase s listkami vybrali zastupy bradacov... Vedenie sa ocitlo v situdcii, kedy temer celt salu zakupili
veriaci. Otazka protinabozenskej propagandy bola v tych rokoch vtedy prioritou, a tym skor v provinii...
Nuz uznali za vhodné Chovancinu na isty as z repertodru vynechat.” A aj v nasej dobre sa kazda inscenacia
Chovanciny v Rusku meni nielen na umelecky ¢in, ale do istej miery i politicky.” Ako vidime, ndrodna opera
ma v krajine povodu schopnost plnit dokonca spolocenské funkcie, ktoré oficialne kruhy povazuji za po-
trebné potlacat. In MAJKAPAR, A. http://www.mussorgsky.ru/hovan.html
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OTAZKY FORMY - DRAMATURGICKE UPRAVY LIBRETA

Pre pracu na opere bol klIicovy nielen nepretrzity dialég Musorgského s Puski-
nom, no i problematika zanru a hudobno-dramatickej architektiry. Musorgskij ne-
robil samoucelné zdsahy, no podriadil text opernému zanru v celkovej architekttre
i v jednotlivych replikdch, ktoré prispdsobil spevnému prednesu. Operny Zaner si
vyziadal monumentalizaciu postavy cdra a ibostnti scénu, ktorou nardstla postava
Samozvanca. Marina dostala moznost opriet sa o Zensky chdr. Zhudobnenie v usili
o vadsiu kontrastnost podsttpilo textovt redukciu, v ramci ktorej ubudlo z poctu
postav a zastupy sa zmnozili.

Z 24 obrazov Puskinovej dramy Musorgskij ponechal najprv len 7, do ktorych
kondenzoval aj niektoré vyjavy z vypustenych obrazov. Povodné libreto z roku 1869
tvori: scéna v Novodevicom klastore, korunovacna scéna, scéna v klastornej cele,
v kréme na litovskej hranici, v cérskej komnate, na Cervenom namesti pred chramom
Vasilija BlaZeného, scéna zasadania bojarskej dumy, Borisova smrt.

V librete z roku 1872 skladatel vynechal obraz na Cervenom namesti (parizska
uprava ho vklada spét), dokomponoval 3. tzv. pol'ské dejstvo (2 obrazy), pridal z Pus-
kina prevzatt scénu Pod Kromami, ¢o spolu predstavuje 9 obrazov.

Dokomponované pol'ské dejstvo (scéna pri fontane)'¢, a scéna Pod Kromami sposo-
bili, ze lloha Samozvanca v druhej verzii narastla. Objavil sa v Styroch scénach oproti
Borisovym trom.” Nasledné skrty jeho motivu v monolégu Pimena a prepracovanie
scény v carskom tereme zddvodniuje Taruskin skladatelovym citom pre proporciu,
ale hlavne tym, ze ked sa uz raz motiv Samozvanca premenil na polonézu, bolo treba
opatrnejsie pristupovat k jeho dvojakému vyznamu.'®

Musorgskij v revizii vypustil niekolko miest v prospech toho, aby motto perpe-
tuo (alebo idée fixe) opery bolo spété s postavou Samozvanca a predstavou zabitého
carovica (1. lezit v krovi zarezanyj carevic, 2. cudo! vdrug mertvec zatrepetal). Dvojitou
expoziciou dosiahol, Ze motiv Samozvanca splyva s motivom zavrazdeného caro-
vica predovsetkym v Borisovych usiach. Tato genidlna ambivalencia posobi, Ze po-
¢ujeme Borisovym sluchom. Uzkostna halucinacia Borisa sa zviditeltiuje v prizraku
dietata. Aj v ude Zije spomienka na vrazdu cdrovica spolu s vierou v jeho zazrac-
né zmrtvychvstanie — najvypuklejsie to je, ked u Puskina pocas requiem za mrtve-
ho volaji anatému Griskovi, ¢o narod komentuje: Cdrovic nemd ni¢ s Otrepiovom!

16 Zhudobnena didaskalia , Polnoc v sadu u fontana” odkazuje k podobnej vo Verdiho opere Don Carlos:
A mezza note, ai giardine della regina, sotto gli alor de la fonte vicina.” Aj z tohto detailu vidno, Ze Musorgskij sa
podrobne zaoberal otazkami formy.

17 Taruskin na zaklade podrobnej muzikologickej analyzy dospieva k idealnej Strukttre opery, kde eli-
minuje duplicitné aspekty Parizskej tpravy:

Prolog: 1. Pred Novodevicim klastorom — zastup
2. korunovacia - Boris
I dejstvo: 3. cela v Cudovskom kléstore - Samozvanec
4. kréma na Litovskej hranici — Samozvanec
II. dejstvo: 5. Carsky terem - Boris
III. dejstvo: 6. Marinin budoar — Samozvanec
7. Pri fontane — Samozvanec
IV. dejstvo: 8. Smrt Borisa — Boris

9. Sokoliari na Dnepri (Pod Kromami) — zastup
8 TARUSKIN, Richard. Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton : Princeton University Press.
1992. ISBN 0-691-01623-2 (pbk.), s.
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V krystalizécii opery neslo o chladnokrvna koncepént pracu, Musorgskij ako majster
psychologického ponoru — ktory realizuje aj na malych plochach piesniovej formy —
vstupil do postavy Borisa a z nej sa ako uhranuty dival ako zavrazdené dieta rastie,
ako sa prizrak Samozvanca zhmotnuje!

Griska sa stava Dimitriom — hamletovsky berie do rtk spravodlivost: to znamena
hra, je to divadlo na divadle, ale na rozdiel od Hamleta sa nerozdvoji — uveri postave
az tak, ze sa nou stane, splynie s nou. Dimitrij nie je postava ako iné, je to postava
s ideou — navonok sa jeho samozvanectvo podoba samozvanectvu Godunova, no na
rozdiel od Godunova, nevidi len svoj osobny tspech, alebo presadenie rodu — chce
zmenit chod dejin. Preto sa mu Moskva vzdala bez odporu, preto mu dejiny uvolnili
taky priestor, Ze bolo miesto pre ideu, ktort niesol — zjednotenie krestanov a vzdor
Osmanom.

Ale to sme uz hovorili v savislosti s Puskinom...”” Co nové v tychto stvislos-
tiach prinasa Musorgskij? Skladatel oslabil nabozenskt motivaciu v postave Di-
mitrija. Ten v opere nevyjadruje svoje religiézne postoje a nediskutuje o nich s klé-
rom. Kona skor ako rytier, ktory svoje postoje Zije. V tomto kontexte je zaujimavym
momentom zhudobnenia — oproti Puskinovmu revoltujicemu ndrodu — posilnenie
idey veriaceho I'udu. Takouto formou akoby sa sakralne vracalo na scénu odpoliti-
zované. Opisany postup je v sulade s vynechanim postavy patriarchu. Musorgské-
ho redukcie a tipravy neriesia len formalne otazky, ale st zaujimavé z religionistic-
kého hladiska.

V opere pribeh o zdzraku povie Pimen, nie patriarcha Job ako u Puskina. Pi-
men sa tymto poc¢inom spontanne diStancuje od Samozvanca — ved ak veri v zazrac-
né skutky zabitého carovica, logicky nemoze suhlasit s tymi, ktori veria, Ze dieta
sa podarilo zachranit, dospelo a teraz sa vracia. ESte doleZitejSie je, Ze Musorgskij
tymto postupom odstranil problematickt tlohu Jéba, ktorého bésnik vo vztahu ku
Karamzinovi vyrazne zjemnil. Job sa v opere iba vSeobecne spomina sekretdrom

9 HLAVACOVA, Anna A. Razmyslenija o Godunove : vozmoznosti inscenirovki istori¢eskoj dramy. In
Voprosy teatra/Proscaenium. Institut iskusstvoznanija, Moskva, 2013, roc. 14, ¢. 3 -4, s. 297 — 312. ISSN 0507-3952.
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dumy Séelkalovom. Bez vedomia o cirkevnej hodnosti Séelkalova by sme mali skor
tendenciu radit ho k bojarom, a rozvinutie tejto postavy u Musorgského by bolo uz
uplne nepochopitelné, kedze skladatel do nej zahrnul to, ¢o potreboval z patriarchu
a nemohol umiestnit do Pimena. V opere by ndm tak z pravoslavneho kléru
(vypusteni s opat i fantasticky zly mnich, ktory u Puskina naseptaval Grigoriovi
v scéne Ograda monastyrskaja) zostal len Pimen, ktory narod urcite nenabadal
k volbe Borisa. Kto by potom celil jezuitom a Rangonimu? Naco by v takom pripade
skladatel vobec vymyslal Rangoniho?

HUDOBNO-DRAMATICKA TRANSPOZICIA IDE[, RANGONI

V opere nestoja oproti sebe iba Boris a Dimitrij —je to drdma idei, kde jestvuje pola-
rizdcia medzi reprezentantmi dvoch obradovych tradicii. KedZe patriarcha Job v ope-
re nevystupuje, ideového protihraca ma Rangoni len v Séelkalovovi.’ Na scéne sa sice
obaja nikdy nestretnti, ale su1 to postavy so symetricky komponovanym vstupom a ich
motivaciou je starost o bozi I'ud. Rangoni spieva: ,Bozia cirkev je opustend, zabudnu-
td, prameri Zivej viery vysychd, oheri voriavych kadidiel hasne” symetricky k Séelkalovovi:
»Stonet zemla v zlom bezpraviji.” Rangoni spieva: ,otvdrajii sa rany sv. mucenikov”, sy-
metricky k ¢omu znie z ruskej strany: , hlbokd hroznd rana cdrovica sa nezatvdrala.”

To, Ze Musorgskij berie vazne obe strany, z hudobného hladiska potvrdzuje urce-
nie hlasovych poloh postavam: kontrastne k lyrickému tenoru mladého Samozvanca
st nielen Boris Godunov, Andrej S¢elkalov a Pimen, no i Rangoni intepretovani bas-
mi.”! Postavy opery sa mozu vysmievat inym, ako Varlam a Misail pol'skym patrom,

% Parizska nahravka opery v interpretacii Choeurs Russes z 1953 podciarkuje symetriu obsadenim
finskeho basistu Kima Borga do role Rangoniho potom ako zaspieval postavu Séelkalova: aj nuncius aj diak
bojarskej dumy vyslovujt obavy o budticnost krestanského Iudu, a hl'adaja rieSenie.

21V autobiografickej poznamke z r. 1880 Musorgskij spomina, Ze v ako mlady chlapec casto v kadetskej
skole navstevoval otca Krupského, ,,vdaka ktorému prenikol vel'mi hlboko do podstaty davnej gréckej a ka-
tolickej ako i luthérienne-protestante cirkevnej hudby.” In TARUSKIN, Richard. Musorgsky. Eight Essays and an
Epilogue. Princeton : Princeton University Press. 1992. ISBN 0-691-01623-2 (pbk.), s. 403.



60 ANNA A.HLAVACOVA

skladatel to vSak nerobi. Vysmech prebieha na tirovni sujetu a nie ironickym trakto-
vanim charakteristického hudobného motivu.

Preco skladatel potreboval uviest na scénu Rangoniho? V opere Dimitrij nevedie
nijaké rozhovory o cirkvi, dialég na tato tému sa odohrava len medzi Rangonim
a Marinou. No Musorgskij potreboval Rangoniho aj preto, aby poludstil Marinu. Ma-
rina patri k poslusnym detom nerozdelitelnej cirkvi a Rangoni ju oslovi znepokoji-
vym opisom stavu krestanstva. STubuje jej nebo, ak to zmeni: ,sviti Marinu osldvia
anjeli v nebi”. Ona to zopakuje ako vlastnu tajnt tuzbu, no vzapati sa jej zlakne ako
pokusenia. Marina ma podla Rangoniho , priviest moskovskych heretikov™ na cestu spa-
sy a s pomocou samozvanca znicit ducha rozkolu.” Rangoni jej dava rady ako okuzlit Di-
mitrija a ziskat ho pre ciel. Pod tlakom klesajucich chromatickych stupnic v slacikoch
doprevadzajucich Rangoniho naliehanie, sa Marina znova vzoprie, na ¢o nasleduje
jeho hnevny ndrok: ,ak bude treba, musis obetovat' aj cest.” Marina sa brani titokom
a Rangoni pritvrdi — zmeni taktiku a predvedie svoju moc zvolat temné sily trestu.
OpiSe jej premeneny vyzor: , Pekelny plameri ti zasvietil v o¢iach, ista sa skrivili, lica po-
bledli od necistého zdvanu zmizla tvoja krdsa. Duchovia tmy ta ovlddli. Besovskou pijchou ti
rozum zatemnili. V hroznej nddhere na kridlach pekla sam satan kriiZi nad tebou.” Pri tomto
zaklinani sa ho Marina uz boji: , BoZe zastit ma, boZe nauc ma. BoZe moj cestu ukdz biednej
Marine, ach!” Je na prahu mdlob, no Rangoni ma posledné slovo.

Aké motivacie md tento Rangoni? Papezsky nuncius Rangoni® nepasuje do opo-
zicie polské/ ruské. Hoci ma talianske meno a praktizuje latinsky obrad, jeho vo-
kalny part je napisany po rusky, ¢o sa zda byt priznakové. Aky kontrast sugestiv-
nej postavy nuncia s neosobnou dvojicou latinsky spievajticich polskych kaplanov
Lavického a Cernikovského, ktor{ vstupuji s Dimitriovym sprievodom do Moskvy!
Hoci sa Rangoni a Dimitrij liSia obradovou prislusnostou, obaja st uniati. Historicky
Dimitrij dobre poznal ruskt mentalitu, vychadzal jej v tstrety a ziadal, aby si Marina
verejne ctila pravoslavie. Na rozdiel od Puskina, Musorgskij uniatstvo Dimitrija
nezdoraziuje. No vo svojom diele chce zachovat tato ideu, a tak vymysla postavu
Rangoniho, ktorej u Puskina niet. Ale naozaj ju vymysla?

Opera ma dimenzie, ktoré dokazujt, Ze skladatel Studoval historické diela, o kto-
ré sa opieral pri vytvoreni postavy. Rangoniho nasiel u Karamzina, kde argumentuje
v duchu pluralistickej koncepcie Florentskej unie: , Pdpezsky legdt Rangoni hovoril, Ze
zikon nezakazuje sobdse medzi krestanmi gréckej a rimskej cirkvi a neprikazuje manzelom
obetovat’ svoje presvedcenie, Ze aj Dimitriovi predkovia, ked’ sa chceli Zenit za pol'ské kiazné,
vZdy im nechdvali slobodu viery.”*

Ako vidno, Rangoni nie je nositelom latinizacie — akoby si eSte pamaétal obsah Po-
ssevinovej misie, ktora pred necelymi dvoma desatroc¢iami prinasala do Ruska do-
kumenty Florentského koncilu. Latinske a byzantské obradové univerzum nevnima
ako protiklady, z ktorych jeden je nutné potlacit. Urcita temnota postavy je v tom, Ze
svoju univerzalistickt ambiciu pretldca za kazdu cenu, no ani na chvilu nés nenecha-

2 Heretikmi st v tomto kontexte oznacovani ti, ktori predlzuji rozdelenie — schizmu po Florentskom
koncile, ktory vyhlasil tiniu.

B KARAMZIN, N. Istorija gosudarstva Rossijskogo. Carstvovanije Lzedimitrija. Gody 1605-1606. Tom 11. Gla-
vaIV.s. 47. (elektronicky na Lib.ru/Klassika — iz/lib.ru/k/karamzin_n_m/text_1050.shtml)

2V roku 1603 nuncius Claudio Rangoni a pol'sky kral Zigmund podporili v ndroku na tron Dimitrija. 20.
jna 1605 Dimitrij vstipil do Moskvy v sprievode dvoch jezuitskych kaplanov (Mikolaj Cizovsky a Gadpar
Savicky), ktori mali v Moskve zalozit skolu. Dimitrija vSak 27. méja 1606 zavrazdili bojari.
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va pochybovat, Ze ako zastupca Rima ma redlnu moc zvédzovat a rozvazovat. Postava
znepokojuje otazkou, odkial pochadza tato jej moc.

Rangoniho postava je jedna z najsugestivnejsich v celej opernej literattire: Mu-
sorgskij ju obdaril nadhernymi moduldciami, muznostou, schopnostou psycholo-
gického ponoru, ktory chvilami pdsobi az démonicky, lebo sa neprejavuje vo vlast-
nom zivote, ale v poznani ludskej duse. Pozna Iudi lepsie ako oni poznaju samych
seba a hoci odkryva svoje nadosobné motivy, ako osoba zostava inym Iudom za-
hadou.”

Pred akym problémom stal Musorgskij adaptujtci Puskina pre operny zaner?
Hudba si vyzaduje textové redukcie a zjednodusSenia, ¢o kompenzuje emociondlnym
vyrazom. Ideova polarizacia medzi stipencami a odporcami cirkevnej tnie sa vSak
da vyjadrit len verbalne. Musorgskij nemal inti moZznost ako transponovat historic-
kt problematiku tinie do obradovej opozicie latinské/byzantské.” Tymto hudobno-
-dramatickym prostriedkom dosiahol nesmiernu silu vyrazu a v postavach latinsky
spievajucich polskych patrov trochu predbehol vyvin, kedy sa vyhrotil aj obradovy
konflikt — kedy latinizmus Poliakov nadobudol agresivnejsiu podobu a nemohol sa
Rusku javit ako dejinnd alternativa.

Oba slovanské narody zatiahnuté do latinsko-byzantského sporu si v ¢asoch
smuty tazko ublizili. Musorgskij dobre vie, akou cestou sa dejiny neskor uberali
— a hoci este nezachytava ten problematicky tsek, v jeho opere to citit. A predsa,
verny Puskinovej filozofii dejin (tak presvedcivo vyjadrenej v ¢inohernej postave
Dimitrija), skladatel cez enigmaticki, a nie jednoznacne sympatickt, postavu Ran-
goniho odkazuje na dejinnd paradigmu, ktora pontkala skutoént alternativu jed-
noty v mnohosti.*

»V tejto suvislosti nie je nahodou, Ze Bol$0j teatr v prvej polovici 20. storocia zacal inscena¢nti tradiciu,
ktora o polovicu skratila pol'ské dejstvo, skrtla postavu (nuncia jezuitu) Rangoniho a Skrtala aj v postave
Pimena — ergo, ak v takychto tpravach mame hladat systém, redukovalo sa vsetko, ¢o vysvetlovalo
religiézny aspekt dramatického konfliktu a predovsetkym zmensil sa priestor, ktory skladatel dal latinskej
strane, ¢i kritike pravoslavia z jeho vnutra.

% Jezuita Antonio Possevino sa stretol s Ivanom Hroznym v r. 1581 a hoci panovnika nepresved¢il prijat
zavery Florentského koncilu, na jeho Ziadost sa pricinil o obom krajindm prospesné desatro¢né primerie
Ruska s Polskom. Za vlady Borisa Godunova (oficidlne pocas panovania cara Fiodora Ivanovica) vznikol
moskovsky patriarchat (Job, 1589), ¢im sa Moskva aj de jure osamostatnila od Konstantinopolu. Reakciou na
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Ruska historicka drama

Puskin sa narodil za panovania cara Pavla (1796-1801), ktory viedol zapas s Os-
manskou riSou, na zdklade ¢oho sa stal velmajstrom Maltézskych rytierov. Ajjeho na-
slednik car Alexander (1801-1825) zastaval tito hodnost v Maltézskom rade — v tom
obdobi mali maltézski rytieri s Ruskom spolo¢ného nepriatela v Napoleonovi. Met-
ropolita Filaret Drozdov (1782-1867), s ktorym si basnik dopisoval, nebol zd'aleka
privrzencom exkluzivnej koncepcie pravoslavia. Karamzinovo (1766-1826) studium
historickych prametiov Puskin (1799 -1837) rozvinul a prehibil, za ¢o po Karamzino-
vej smrti ziskal poziciu carskeho historiografa. Navyse, ako upozornuje Klucevskoj,
v dosledku revoltcie 1789 sa zmenila skladba franctizskej emigracie v Rusku — na
vzdelavani ruskej slachty sa zacali podielat rojalisti a katolicky klérus.?” Vzhladom
na uvedené fakty je zrejmé, Ze na prelome 18. a 19. storocia nebola Rusku nezndma
ani otazka cirkevnej tinie.

Napokon, v tom case vznikla celd plejdda historickych dram z obdobia Godunova
a Dimitrija, na javisku sa vSak nepresadili. Puskin sa so sympatiou vyjadril o Pogo-
dinovej hre , Posadnica (Starostka) Marfa”, ktorej venoval stat O ludovej drdme a drd-
me Marfa Posadnica (1830). Sympatia patrila hlavne zvolenej historickej téme — hra
zobrazuje zdpas Novgorodskej republiky s Moskovskym velkokniezatom, usiluju-
cim o centralizovant monarchiu. Aj v tejto téme sa konflikt nezavislého hanzovného
mesta so samoderzavnym principom premieta do konfesiondlnej roviny. Marfa je
uniatka.

Hoci Musorgského Chovancina je hudobno-dramatické dielo svetového vyznamu,
v tematickom zmysle je to uz cisto ruska zalezitost — obraz rozkolu vo vnutri rus-
kého pravoslavia z roku 1682. Na rozdiel od nej, Boris Godunov i Pogodinova Marfa
Posadnica zachytavaju Sirsiu a zlozitejsiu dejinnt problematiku. Venuju sa starSiemu
obdobiu, ked sa viedol najintenzivnejsi zapas o to, aby ruské dejiny neboli izolované
od eurdpskych. Aj vyspelej ruskej teatroldgii tu zostava este vela prace, lebo na tom-
to poli sa nedd obist bez poznania starsich eurépskych dejin, a tie boli v sovietskom
obdobi schematizované a ideologizované.

Je mozné, Ze v tychto dramach — podobne ako v pripade Musorgského Chovanci-
ny, ku ktorej sa hldsia staroverci — by mohlo néjst vyraz potlacané uniatské hnutie ako
myslienkovy prad ruskej a svetovej kultury.

Divadlo ako priestor pre vytesnené

Vztah k inscena¢nému avansovaniu, ¢i aktualizacii mézeme predpokladat z Mu-
sorgského usilia vylucit akékolvek interpretacné posuny: , Chcem zafixovat herectvo,
teda povedat to hudobne takym spdsobom, aby sa to uz nikdy nedalo vyslovit' inaksie, totiz
vyjadrit vsetko tak ako si to Zelajii postavy.”*® Ak skladatel takto uvazuje o tlohe speva-

to boli lokalne tnie, teda pokusy o iné riesenie problému — ich névum bol prechod uniatov spod konstanti-
nopolskej spravy pod rimsku. Tento pohyb, o akom Florentsky koncil nikdy neuvazoval, naozaj znamenal
preskupenie sil, a prirodzene aj nie vzdy stastné zosilnovanie vplyvu latinského centra na byzantsko-slo-
vansky svet.
2 KAFOUEBCKOU, B. O. Eszeriuii Otezut u e2o npedku. http://az.lib.ru/k/kljuchewskij_w_o/text_0120.shtml
% TARUSKIN, Richard. Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton : Princeton University Press.
1992. ISBN 0-691-01623-2 (pbk.), s. 80.
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MUSORGSKI]J, Modest Petrovi¢: Boris Godunov.
Dirigent: Dugan Stefanek, Branko Ladi¢. Scéna
Jozef Ciller. Kostymy Peter Canecky. Choreogra-
fia Jaroslav Moravcik. Rézia Marian Chudovsky.
Premiéra v Opere Slovenského narodného divadla
25. 4. 2008. Denisa Hamarova (Marina Mnisek). Au-
tor fotografie: Alena Klenkova. Snimka archiv SND.

kov, tym skor to plati o javiskovom nastudovani. Dobre nastudované genidlne dielo
bude mat vzdy nadc¢asovy rozmer a javiskova interpretacia diela by sa mala opierat
predovsetkym o jeho hlboké poznanie.

Anachronizmus v duchu Mocnej histky vyjadruje princip: radsej hlbsie do mi-
nulosti, nez blizsie k sticasnosti.” Tyka sa to predovsetkym melodickych rieSeni, no
podla mna to plati aj v sujetovej rovine — pre zameranie na histériu, nie politiku.
ESte aj motivy z Puskinovej dramy, kde vystupuji basnikovi predkovia a Boris povie
~protiony je mi cely buricsky rod Puskinov”, ktoré sa mohli v dobe vzniku dramy vnimat
aktualizacne, st v opere zdmerne oslabené.

Ak uvazime, ze Puskinovu hru uviedli po prvy raz v r. 1870 a Musorgského operu
v r. 1874%, ideovo-interpretacnd tradicia dramy i opery, ur¢ovana predovsetkym sférou
re¢i origindlu, nemala vela casu na slobodné rozvinutie. Romanovovcov vystriedali
bol$evici, jedna cenzira druht. Saljapin presadil operu na Zapade v ¢ase, ked sa car-
ske Rusko bliZilo zaniku — inscenacia Borisa Godunova bola vlastne Dagilevov prvy
dramaturgicky pocin (19. maj 1908). Hralo sa v prekladoch, az nahravka z roku 1953 sa
oprela o ruské hudobné teleso posobiace v Parizi a realizovala sa v ruskom originali.

Ako sveddi nahravka opery v podani Choeurs Russes de Paris & Issay Dobrowe-
na s Borisom Christoffom v hlavnej tlohe, exilovi umelci v 20. storo¢i sa pridfzali
tradicne vlasteneckej interpretacie opery Boris Godunov, €o po poprave carskej rodiny
nieslo so sebou aj nostalgické konotacie. Zdpadnému publiku opera mentalne vypl-
nala medzeru po Rusku, ktoré sa uzavrelo Eurdpe.

» TARUSKIN, Richard. Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton : Princeton University Press.
1992. ISBN 0-691-01623-2 (pbk.), s. 166

% Uprava Rimského-Korsakova 1896, tzv. 2. PariZska (svetova premiéra), 1928 — vysiel klavirny vytah so
vietkymi variantmi. Sostakovitova tiprava bola natudované v Leningradskej sezone 1959/60.
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A zatial v praci sovietskych zavlitov a chudrukov sa v sledovanom tseku streta-
vame s dvoma tendenciami: odohrava sa tam pohyb analogicky mesianizmu nemého
kina s jeho obrazovou ambivalenciou, ktora vystrieda budovatelsky zvukovy film
z obdobia kultu osobnosti. Co sa tyka interpretécie opery Boris Godunov, v prvych
rokoch je hrdinom sovietov Dimitrij stojaci v ¢ele Tudovych mas. Ak interpretacny
radius Puskinovej dramy vyjadruje pnutie medzi replikou a didaskaliou, mohli by
sme povedat, Ze sprvu v inscendcidch vitazi replika: Nech Zije Dimitrij!

Kult osobnosti 50-tych rokov vsak spodsobil trend dotahovania postavy Borisa
k cisarom Ivanovi Hroznému a Petrovi I., Stalinovym vzorom. Nadherné arie Borisa,
charizmaticky obsadzovana postava® — to vSetko imponovalo aj sovietskym Statni-
kom - na sposob Stalinovej zaluby v Ejzenstejnovom filme Ivan Hrozny. 32

Monumentalizacia, imanentna opernému zanru posobila dojmom, ze Musorgskij
dejinnu latku oproti Puskinovi v zakladnych obrysoch akoby skaramzinoval, ak bu-
deme za hlavnu nit Karamzinovych Dejin ruského impéria® povazovat upeviiovanie
velkoknieZacej moci a spolu s fiou i rasttcej sily ruskej riSe. V takomto vyklade sa
osoba panovnika dozaduje, aby narod miloval v nej zosobneny celok — vietko v jed-
nom. Narok na takéto zboziovanie, ¢i asponi jeho simulakrum si uplatiovali sovietski
vodcovia. Stalinizmus v tomto zmysle istym spdsobom rozvijal ideu samoderZzavia.
No na rozdiel od Karamzina, Musorgskij zobrazuje Dimitrija so sympatiou.

Nastup glasnosti priniesol nové vyklady. Vdaka recenzii Evgenija Levasova,
hoci v sovietskej tlaci vysla az po Breznevovej smrti, sa svetova verejnost dozvedela
o revizionistickej inscendcii k storo¢nici smrti skladatela (1981), ktora vznikla
v Taline (Estonska Statna opera a balet) — rézia Arne Mikk, scéna Valerij Levental
a Marina Sokolova. Boli v nej posilnené zbory mnichov, ktori tvorili akysi zastup
Pimenov (kombindciou verzii 1869 a 1971/2). Jurodivy nevystupoval ako hlas I'udu,
ale stelesnenie Borisovho svedomia — vie, Ze carovic je mftvy, no nechytraci s tymto
poznanim a tak zabija Borisovu halucinaciu. Inscendcia kulminovala viziou poziaru
chramu Vasilija Blazeného, ktory bol zobrazeny aj na plagate k nej.

O pér rokov neskor uviedli operu v Moskve. V inscendcii OI'gy Ivanovej a v scé-
nografii Sergeja Barkhina akoby vystupovali skor prizraky, nez Zivi Iudia. Po javisku
chodil svetlovlasy chlapec so sviecou, raz sedel na trone, inokedy kriZzil cestu Borisovi
a vrhal narho tienl. V zavere chlapec podaval Borisovi ruku pri odchode do zéhrobia,
¢im vyvoladval konsternované reakcie sovietskeho kritika Alexeja Kandinského: ,Co
tam preboha ten chlapec robi?” Vo foyer visela litografia dvoch chlapcov-carovicov,
Dimitrija loannovica zavrazdeného v Uglici r. 1591 a Alexeja Nikolajevica, zavrazde-
ného v Jekaterinburgu r. 1918. *

3 Tradicia obsadzovania bola ovplyvnené Salapinom. Prelomové hviezdne obsadenie s basom Fiodo-
rom Salapinom prispelo k &ireniu diela, ale prestivalo taZisko na hlavnti postavu, ¢im sa zuZoval autorsky
zamer.

#,,0 akych mukach despotovho svedomia mohla byt re¢ v tom case (vyrocie Puskinovej smrti v roku
1937)? Keby taka myslienka aj vznikla, kazdy, hoci skryty a len k pravde odkazujtci pokus odkryt zmy-
sel Puskinovej politickej tragédie o narode a despotickej moci bol nemozny.” In: FOMICEYV, Sergej A. Bo-
ris Godunov kak teatral'nyj spektakl. Fundamentalnaja elektronnaja biblioteka. Russkaja literatura i folklor.
http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/isf/isf-097-.-htm (elektronicky na www.Lib.ru/Klassika — iz/lib.ru/k/
karamzin_n_m/text_1050.shtml

¥ Lib.Ru/Kaaccuka - Kapamsun Hurorait Muxaiirosuu: Viemopus zocydapcmea Poccuiickozo. Tom 10-11

* TARUSKIN, Richard. Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton : Princeton University Press.
1992. ISBN 0-691-01623-2 (pbk.), s. 398 — 407.
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Taruskin rezumuje: Akoby osudom Musorgského historickych opier bolo byt
orakulami, hoci vSetci tizime po Rusku, v ktorom sa Musorgského historické opery
odtiahnu od sticasnosti a Musorgskij sa viac uz nebude javit ako prorok! LenZe ak
vyznamnd dejinnd udalost je ako kamen hodeny do vod ¢asu a vyvolava koncentric-
ké kruhy v podobe dalSich udalosti, preco by velka historickd drama nemala mat
podobny udel?

Velkd autonémia jednotlivych scén opery umoziiuje rdzne kombindcie ich rade-
nia. Ci sa opera zavf$i smrfou Borisa alebo prichodom Dimitrija, sice ovplyviiuje cel-
kové vyznenie diela, no pre obsah je to mozno menej podstatné ako rozsah Skrtov.
Musorgskij nasobi motivy, ¢im sa jeho architekttra stdva mimoriadne pevnou a odol-
nou vodi prestavbam.

Pri variantnosti opery, zndsobenej este pocetnymi inStrumentaciami a tipravami,
akoby zakazdym vitazila puskinska didaskalia: nirod mlci. Ako vSak vyjadrit mlc¢anie
operne? Povedzme, Ze mlcanie vyjadruje deziltiziu. Prva verzia opery nesie pozna-
nie vo videni, ktoré opisuje chor, sprevadzajaci smrt Borisa: , vidim chlapca, mitd sa
zomiera a niet mu pomoci.” V druhej verzii opery je tragické poznanie vyjadrené v is-
tom zmysle analogicky — placom Jurodivého, umiestnenym na zaver, po slavnostnom
entrée Dimitrija.

Ako vidime, Musorgskij v dramaturgickom zmysle presiel od 1. k 2. verzii ope-
ry akoby od Puskinovho Borisa Godunova k jeho povodnej Komédii o cdrovi Borisovi
a Griskovi Otrepievovi. Obe operné diela st vSak obsahovo také nasytené, Ze pre ich
posolstvo nie je rozhodujtice, ¢i v poslednom obraze vystapi Boris alebo Dimitrij.
Pre tento d6évod na ne moZno nazerat aj ako na textovy korpus, a teda bez definitiv-
neho priklonu k jedinej z nich. Takyto priklon by si vyzadovala situacia, keby medzi
oboma dielami doslo u autora k prudkej ideovej zmene. To sa vSak nestalo, proces
prebiehal vo vnutri hladania idealnej opernej formy — ako medzi Leonardovym kar-
ténom a olejom Swvitej Anny samotretej.

ADDENDA

,No zjednodusovanie, tenden¢né redukcie, dogmaticka textualizacia — to st ne-
resti. Historické povedomie ich mdze zmierfiovat. Nie vSetky interpretdcie st rov-
nako hodné obrany. Autorské zamery, nakolko ich m6Zeme preniknut, by mali byt
medzi dostupnymi rieSeniami: aby sme ich inteligentne nasledovali, alebo sa od nich
inteligentne odklanali. V Musorgského pripade bol autorsky zdmer velmi casto du-
seny — a to ako jeho stipencami, tak i odporcami. Preto mojim cielom nie je znemoz-
nit inscenacnt slobodu, ale informovat, a tak stimulovat ,inteligentnt spolupracu
vzdelaného posluchaca.”*

Navrat od dramatickych diel ku Karamzinovi — typickejsia cesta neruského teat-
roldga — prindsa mnoho prekvapeni: pri vSetkej uslachtilosti je Karamzin ako historik
stipencom carstva, preto md u neho Samozvanec, napriek priznanym vyssim osob-
nostnym kvalitdm, prvotnt nevyhodu oproti legitimnym rurikovskym panovnikom.

Avsak chronoldgia prindsa aj pravdiva expoziciu — u Karamzina vidime, Ze Go-
dunov sa nerozhodoval zabit Dimitrija po smrti cdra Fiodora Ioanovica, ale uz ako

% TARUSKIN, Richard. Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton : Princeton University Press.
1992. ISBN 0-691-01623-2 (pbk.), s. 398.
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regent oddialil diefa od mladého cara, poslal ho do Uglica, kde ho dal zabit a vraz-
du , vySetrit” Sujskym. Nasledné krviprelievanie znamenalo stratu stoviek Zivotov,
vysidlenie a spustnutie mesta Ugli¢, takZe pri poznani dejin drzost Borisa v drdme
(i opere) vystupi eSte jasnejsie. Boris protestuje, aké nespravodlivé, Ze sa mu snivaju
zakrvaveni chlapci, ved on ma na svedomi len malt skvrnku, ved len jedného...
Mnoho noénych mor by vSak mohlo mat pendant v mnohosti 1Zi-carov, ktori sa
zakratko vynoria s ndrokmi na trén. Prvy samozvanec Griska Otrepiev ma este
uslachtilost, ktora znesie symetriu s mftvym carovicom, no ostatni st uz len jeho
karikatary. A predsa, takéto natiahnutie ¢asovej osi formou javiskovej metafory,
konkrétne zjavenie viacerych prizrakov deti v duchu Jurodivého vyroku o carovi
Herodesovi, by bolo este myslitelné, zatialco pocet bezmennych hekatomb, polo-
zenych Borisom na hrob Dimitrija (len, aby nevstal!), je nieco, ¢o do dramatického
diela nepasuje.

Puskin i Musorgskij spracovali iba vysek dejin po nastup carovica Dimitrija.
Z hladiska dramatického ucinku i etickej maximy vSak staci uz ta prva ukladna
vrazda. Jej pripadné obrazové echo by malo mat ukotvenie v histérii. Drama je len
vysek udalosti, a dejiny sa nezacinajui vstupom niektorej z postav na scénu, a rovna-
ko sa nekoncia jej odchodom. Inscenacné akcenty preto za urcitych okolnosti mézu
obrazovo rozndasobit opakujtice sa aspekty dejin, bez toho, aby pridavali k autorovi
alebo k samym dejindm. Lebo Iudskou tlohou nie je len byt plne v pritomnosti — ono
tu a teraz, o ktorom sa v divadle tak ¢asto hovori (a v om st ndm casto prikladom
zvieratd), ale byf tu a teraz clovekom, teda stat pred dejinami, a tak rozsirit ¢as nad
ramec nasej osobnej sktisenosti. To, ¢o dnesnému divadlu chyba, st okamihy vystu-
penia z determindcie, z uvdznenia v ¢ase — otvorenie priestoru ttizbe po niecom viac,
projekcia cloveka do buduicnosti a minulosti, kozmickost.

Inscenacia opery v SND

Opera Boris Godunov je dielo dostatocne kosaté, aby bolo interpretacne otvorené.
Posledné desatrocia poskytovali moznost slobodnej interpretacie opery. Inscenacia
Mariana Chudovského z roku 2007 bola prvym nastudovanim diela po tridsiatich
rokoch. Na rozdiel od svojich predchodkyn na scéne SND bola vyrazne odpateti-
zovand. Michaela MojziSova kladne hodnoti fakt, Ze , minimalistickd scéna Jozefa
Cillera potlacila ruské redlie.” Pod nepresne znejicimi ruskymi redliami autorka
istotne mysli povrchny scénicky kolorizujtci princip — hollywoodské klisé ruskosti
typu sneh, vodka, sanky, ikona.* Ako Abbadovej — Wernickovej salzburskej insce-
nacii tejto opery z roku 1994, aj nasej inscendcii po cely vecer dominoval zlomeny
zvon v strede javiska — zjavna reminiscencia na kremel'sky car-kolokol. Metafora naj-
vacsieho zvona, ktory nikdy nezazvoni, je vhodne volenym javiskovym obrazom.
Dominantu zmysluplne dopiiialo drapériové riesenie — zlaté koberce, ktoré nemozu
prekryt krvavé plachty.

Zaverecny vyjav, v ktorom chuddci leZia na chrbtoch drziac v rukéch kriZe ako-
by na vlastnych hroboch, a medzi nimi bludi Jurodivy, je dokomponovanym obra-
zom bezvychodiskového poloZenia ruského I'udu. Aj ten by eSte bolo mozné prijat,

% MOJZISOVA, Michaela. Od Fausta k Orfeovi. Opera na Slovensku 1989-2009 vo svetle inscenaémjch poetik.
Bratislava : Divadelny ustav, 2011, s. 71. ISBN 978-80-89369-34-8.
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keby mu nepredchadzal vyjav, kde I'ud tyra Borisovho bojara ako i obesenie dvoch
polskych jezuitov — situdcie, aké sa v librete vobec nevyskytuju. U Musorgského sa
Iud bojarovi Chruscevovi iba vcelku nevinne vysmieva. Motiv, ktory prindsaju Var-
lam a Misail — zavesit ¢ierne vrany na strom nech si odtial krakaju — mé v partitare
podobne nevinny charakter.

Pre tieto zdrsnujuce aktualizacie nema reZisér oporu v dejinnom useku, ktory
zachytdva zvolené operné dielo. Podobné rieSenia sa vtiahnutim ndslednych de-
jinnych epizéd do inscenovaného deja sice zjavne usiluju vyjadrit urcita ideu, no
nerespektovanie poradia dejinnych faktov ako i sama dejova kondenzécia oslabuje
ich intelektualny hrot. Zostava len priestor pre emdcie - a aké emodcie moze vzbudit
také findle ako v spomenutom predstaveni? A tak sugestivne pritakanie fatalistickej
dejinnej vizii v Chudovského inscenacii vytlaca rozhodnutie Puskina i Musorgského
nechat v priestore ich diel Dimitrija nazive a tak predostriet publiku moznost volby
historického smerovania naroda v spritomiiovanom okamihu dejin.

Drama ma usmernovat fudskt dusu — a ako to robi? Preco puskinolégovia disku-
tuja o zaverecnej vete, ¢i tonalite dvoch dramatickych spracovani godunovskej témy
a muzikoldgovia o variantnosti opery? Kulminuje dielo v sticite s Borisom? Akcentu-
je nadej, ktort prindsa prichod Dimitrija? Ak aj rezisér rozvija didaskalickt stranku
diela, moze si nevSimat také inscenacné navrhy ako st Puskinove a Musorgského?
A keby sme aj boli menej pietni, moze obraz zaverecného cintorina, kde néarod lezi
akoby za Ziva pochovany, vyvolat stcit, ak mu predchddzaju dokomponované akty
nezmyselnej krutosti toho istého Iudu? Nie je uz sama vrazda Borisovho syna do-
statoénym tiefiom pri prevoldvani slavy novému panovnikovi? Nie? Ved v druhej
Puskinovej verzii tato situacia konsternuje I'ud az k nemote!

Takéto dokomponovanie povazujem za nespravne este z iného hladiska. Ak rezi-
sérovi islo o akcent na temnt stranku duse davu, na to je v historickych pramenoch
opor dost.” Avsak treba vziat do tivahy, Ze u Puskina ani u Musorgského Dimitrij
nezomiera a v ¢asopriestore ich diel eSte nenastava smuta.

Nasi inscenatori pri vSetkej vzdelanosti nemo6zu disponovat takou rezervou po-
znaného ako basnik Puskin a skladatel Musorgskij. A napriek obrovskej rezerve po-
znaneho Puskin — okrem in€ho aj historiograf cara Nikolaja — opustil povodny zamer
trilégie, ktora sa mala koncit panovanim Sujského. Urobil tak vo vedomi, Ze dramatik
v istom zmysle kriesi udalosti ich javiskovym predvadzanim. Dimitrij je divadelnou
postavou tolkych hier prave preto, ze cez neho mozno komunikovat nerealizovant
uniatskt historickt perspektivu. Krviprelievanie, ktoré nasledovalo po smrti Borisa
a Samozvanca pocas smuty je sice historickou skutocnostou, tej vsak chybaju z po-
hladu Puskina i Musorgského prilis dolezité parametre, aby bola dramatizovana.®

V principe teda priptistam avansovanie znameho diela, ak je intelektudlne obhaji-
teIné ako napr. popisand Talinska inscenacia. Trendové avansovanie, ktorym si opera
povaZuje za povinnost dobiehat ¢inohru, dostato¢ne skali¢enti tymto principom, od-

¥ Napriklad: Horiac zlobou, v Kremli Iud usmrtil rastrigovijch (Dimitriovyjch) hudobnikov, spustosil dom jezu-
itov, roztrhal Marininho duchovného, sliiZiaceho omsu... vrhol sa na Poliakov a niekol'ko hodin pldval v ich krvi dych-
tivy po hroznej pomste. Medzi najtvrdsimi pomstitel'mi boli preobleceni kiiazi a mnisi, a volali: , Pobite nendvistnikov
nasej viery!” In KARAMZIN, N. Istorija gosudarstva Rossijskogo. Carstvovanije LZedimitrija. Gody 1605-1606.
Tom 11. Glava IV. s. 53. (elektronicky na Lib.ru/Klassika — iz/lib.ru/k/karamzin_n_m/text_1050.shtml)

# Aj Klim vo svojej hre prinasa obrazy poli po bitke, no robi tak vo svojej vlastnej drame.
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mietam. V pripade inscenovania dramy s historickou tematikou mam na to zavazny
ddvod: takyto pristup nielenze nepoméha pochopit dejiny, no navyse vnasajtc prvky
chaosu do minulosti, zatemnuje aj pritomnost. Aby nebolo nedorozumenie: ktokoI-
vek ma slobodu napisat svoju vec na historickt tému. Ale nema pravo menit to, ¢o
si Puskin, ¢i Musorgskij mysleli o dejindch — dnes, v case, ked Skandal mobilizujuci
divéka k vzbure uz prakticky nejestvuje, nemd pravo menit filozofiu dejin insceno-
vanych autorov a oberat publikum o zvysky nadeji v zmysel historického pohybu,
v ktorom sa realizuje ['udska sloboda jednotlivcov i ndrodov.

BORIS GODUNOV : MUSSORGSKY VS. PUSHKIN
Anna A. HLAVACOVA

The fact that the existence of several variants of Pushkin’s drama was caused by
censorship often wrongly draws a parallel with Mussorgsky’s opera — as if its vari-
ability was based on external factors.

Dunning compared the two versions of text written by Pushkin, while Taruskin
the two existing opera versions. The author of this study have decided to analyse
Mussorgsky’s Boris Godunov in relation to Pushkin’s text corpus connected with the
topic. The analysis is based on the historical and the study of religions approaches.

What obstacles did Mussorgsky have to overcome when adapting Pushkin for
opera genre? As the ideological polarization between supporters and opponents to
the union of churches could be expressed just verbally, composer had no choice but
transpose historical tensions into the speech of music - into the ritual opposition La-
tin/Byzantine.

Through the enigmatic character of Rangoni, however, Mussorgsky stays true to
Pushkin’s philosophy of history (so convincingly expressed in dramatic character of
Dimitri) and refers to the historical paradigm, which offers a real alternative to unifi-
cation of Christians: The Union of Florence, where the communion with the bishop of
Rome did not contradict the adherence to the Byzantine rite.

Tdto prdca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
¢. APVV-0619-10.



