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Abstrakt: V stadii sa strucne analyzuju a hodnotia doterajsie nazory na javiskovu re¢ a novo
sa vymedzuje jej systémovo-funkcna podstata. Ako vyrazovy prostriedok sa javiskova rec po-
diela na transformacii dramatického textu do javiskového tvaru. Vzhladom na toto jej uplat-
nenie sa klasifikuji a charakterizuju jej zlozky a prvky. Autor akceptuje ,klasicky” nazor, ze
zakladnou existenc¢nou bazou javiskovej reci je technika reci, spravne hospodarenie s dychom,
zreteInad artikulacia, spisovna vyslovnost hlasok a hlasok v prude reci v stlade s kodifikova-
nou normou. Z hladiska systémovo-funkéného ustrojenia st vsak nemenej dolezité jazykovo-
-intonacné prostriedky, v ktorych predovsetkym je ulozeny funkény potencial javiskovej reci.
Na principe kontrastu sa tieto existencné zlozky a prvky vyuzivaju jednak ako prostriedky
presnosti, zrozumitelnosti a jednoznacnosti replik javiskovej postavy, jednak postavu iden-
tifikuju ako T'udsky typ prostrednictvom jej idiolektu a jednak v rdmci napitia vecnost — es-
tetickost, objektivnost — subjektivnost, nociondlnost — emocionalnost/expresivnost vytvaraji
diferencované stylistické kontexty. Pri plneni tychto funkcii sa verbalne prostriedky opieraju
aj o neverbalne prostriedky.

Teoreticko-metodologickym podlozim Stadie je idea, Ze pri transformacii dra-
matického textu z pisanej do tstnej podoby sa v case jeho javiskovej realizacie vo
funkcnej synchronizacii vSetkych vyrazovych prostriedkov buduje, vytvéra a formu-
je javiskovy tvar. V tomto zmysle je javiskovy tvar funkény celok, ktory na javisku
vznikd na priesecniku vsetkych zloziek a prvkov, ktoré sa ako vyrazové prostriedky
uplatnili pri jeho javiskovej realizacii. Ich vyber a hierarchické ustrojenie je prisne
podriadené inscenacnému zameru tak, aby korespondoval alebo bol vo funkénom
dialégu s komunikaénym zamerom autora , ktory je ulozeny v dramatickom texte.
Preto v case javiskovej realizacie je javiskovy tvar ako vysledok aktualnej syntézy
vyrazovych prostriedkov celistvy atvar, jednotny celok. KedZe vSak zaroven nesie
znaky individualnych poziadaviek reziséra, perspektivne je javiskovy tvar dynamic-
ka kategoria, ktora sa vytvara a dotvara v procese. To je aj dovod, preco sa opakovana
inscenacia nikdy nezopakuje v absoltitne identickej podobe, hoci sa zaroven predpo-
klada, Ze si zachova zékladné ¢rty svojej vychodiskovej tvare. Iste to stvisi aj s napa-
tim medzi individudlnym a socidlnym, potvrdzovanim a hladanim, ktoré dovoluje
aktudlne dotvdranie vztahov medzi pouzitymi vyrazovymi prostriedkami a moznou
modifikaciou ich stucinnosti v konkrétnom case javiskového stvarnenia inscendcie.
Prave toto napétie hovori o tom, Ze vlastny proces vytvarania a dotvérania javiskové-
ho tvaru je pre jeho tvorcov nemenej ddleZity ako vysledok ich tvorivej aktivity. Ide
totiz o harmoniu, stzvuk, funként synchronizaciu vsetkych vyznamotvornych zlo-
ziek a prvkov, ktoré sa mozu v tomto tvorivom procese vyuzit. Vyznamnt tlohu pri-
tom zohrava dramaturg, najma vsak rezisér, ktory predovsetkym uvazuje o akénom
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vztahu medzi javiskovym priestorom, scénografiou, mizanscénami, vizualnymi
zlozkami a ich prvkami, vytvarnou podobou scény, hudbou, svetlom, kostymom,
rozlozenim vztahov medzi postavami atd’, aby vytvoril individualny javiskovy tvar
a stvoril originalny jazyk inscenacie.

V stistave tychto vyrazovych prostriedkov, ktoré v systémovo funkénej vazbe vy-
tvaraju javiskovy tvar ajeho jedinecnti inscena¢nti tvar, ma vyznamné postavenie po-
stava. Vychodiskovym hibkovym, myslienkovym podlozim dramatlcke] inscendcie
je totiZ text, v ktorom je (spravidla) uloZeny pribeh, ktorého nositelmi st postavy. Aj
dramaticky text je bilateralna kategoria, v ktorej ide o funkénti vazbu medzi obsahom
a formou, medzi jeho hibkovou a povrchovou organizaciou. Hibkova organizécia
textu predstavuje jeho obsahovo-tematicky podorys, ktory je zalozeny na nasled-
nosti a hierarchizacii motivov ako ciastkovych segmentov témy. V epickom texte sa
takto v casovo-priestorovom rozmedzi rozvija pribeh. Obsahovo-tematicky je takto
Strukturovana aj vacsina dramatickych textov. Na povrchovej arovni textu ide o jeho
jazykovo-kompoziéné stvarnenie. Tato povrchovd organizacia je pre adresata pr1e-
zorom do hlbkoveho, obsahovo-tematického podlozia textu. V tomto zmysle ma vo
vztahu k hibkovej organizécii sluZobné postavenie, no adresat, Citatel vnima a hod-
noti text na zdklade jeho jazykovo-kompozicného stvarnenia a iba prostrednictvom
neho posudzuje i jeho vnatorny zmysel, uvedomuje si jeho obsahové bohatstvo i jeho
myslienkové posolstvo, ktoré mu pontkaji osudy nositelov pribehu (Findra, 2013).

Ako vieme, javiskova realizdcia dramatického textu predpoklada jeho transfor-
madciu z pisanej do tstnej podoby. A prave s tym je spojend dominantnd, nezastupi-
telna tloha herca. Nech by bol ktorykolvek vyrazovy prostriedok akokol'vek silny,
musi sltzit na spriezra¢novanie myslienkového posolstva, ktoré nesie pribeh. Iste-
ze, pribeh sa k divakovi dostava prostrednictvom javiskového tvaru ako funkéného,
zmysluplného celku, ktorého tvar prekresluju vsetky pouzité vyrazové prostriedky.
Ani jeden by vSak nemal prekryt funkcné postavenie a poslanie herca, bez ktorého by
bol javiskovy pribeh pretransformovany do ustnej podoby mrtvy. Iba herec ho ako
jeho nositel prebadza k zivotu, umoznuje mu, aby sa na javisku v priestore a v case
rozvijal tak, aby divak prenikol do jeho vnatorného zmyslu, aby uchopil a pochopil
]eho hibkovu podstatu a prijal jeho ideovo-myslienkové a etické posolstvo Na veci
ni¢ nemeni fakt, Ze na ozivotvoreni vnutornej podstaty pribehu sa zaroven vyraz-
ne mdzu podielat a podielaju sa aj ostatné V}'Irazové prostriedky. Ved to je aj do-
vod, preco hovorim o funkénej synchronizacii vsetkych vyrazovych prostriedkov pri
budovani, formovani a vytvarani javiskového tvaru. Preto zaroven plati, Ze aj herec
je (mal by byt) iba sticastou tohto vyrazovo-vyznamového kontextu, jeho herecky
potencidl, jeho kvalita a sila je najvyraznejsia vtedy, ked si uvedomujeme jeho pri-
tomnost v onom funkénom ustrojeni pouZitych vyjadrovacich zloZiek a prvkov prave
preto, Ze nechce uputat pozornost iba na seba, lebo zostava len st¢astou onoho vyra-
zovo-vyznamového orchestra.

Ak v naznacenom zmysle budeme herca vnimat ako organicku sucast vyrazo-
vo-vyznamového orchestra a ak mu zdroven prisudime osobitna a nezastupitelnu
tlohu pri koncipovani a nasledne pri aktualnej prezentacii javiskového tvaru pred
divakom, treba sa zamerat na vymedzenie, klasifikaciu a charakteristiku jeho vyjad-
rovacich prostriedkov. V tejto stvislosti sa tradicne venovala pozornost verbélnej
zlozke hercovho vykonu, ktora sa terminologicky oznacovala a oznacuje ako javisko-
va re¢. O tomto pojme uvazovali jednak tvorivi umelci, predovSetkym reZziséri, a to
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hlavne vzhladom na individudlny recovy prejav herca v ¢ase pripravy a realizacie
konkrétnej inscendcie, ale aj v SirSich, vSeobecnejSich stvislostiach. Divadelni kriti-
ci — ak vObec venovali recovej zlozke pozornost — sa zas zameriavali predovsetkym
na hodnotenie javiskovej reci na pozadi vyslovnostnej normy. Z takéhoto hladiska
kriticky posudzovali javiskovt re€ aj lingvisti, ktori sa ju zdroven snazili vymedzit aj
ako osobitnt vyrazovo-vyjadrovaciu kategoriu. VSetky tieto pohlady spéjalo to, Ze
systémovo-funkénti podstatu tohto vyrazového prostriedku spajali s artikulacnymi
danostami herca a hodnotili ju predovsetkym vzhladom na dodrZiavanie vyslovnost-
nej normy. Kritériom hodnotenia hercovho verbalneho prejavu bola kvalitna, presna
a zrozumitelnd vyslovnost hlasok jednotlivo a hlasok v prade redi, ktora mala byt
podkladom kultivovanosti a kultirnosti jeho vyjadrovania. V tomto zmysle sa pred-
pokladalo, ze javiskova re¢, recova prax v divadle bude predstavovat vyslovnostny
vzor, ktory by sa mal vo verejnom prostredi takto uplatriovat aj vo vyslovnosti ostat-
nych pouzivatelov jazyka. To mala byt jedna z tiloh Slovenského narodného divadla,
ked zacalo svoje predstavenia uvadzat v slovenskom jazyku. Inak povedané, v ja-
viskovej reci sa takto mala potvrdzovat kodifikovana norma spisovného jazyka a jej
konkrétnym nositeflom mal byt herec a jeho recovy prejav. Este inak povedané, jed-
nou z uloh divadla bola aj sluzba spisovnému jazyku a jeho primeranému vyuzivaniu
v re¢ovej praxi. Zrejme preto sa na javiskovu re¢ kladli vysoké naroky a hodnotila sa
vel'mi kriticky.

Pravdaze, aj pohlad na javiskov re¢ sa priebehu desatroci vyvijal, a to tak z hla-
diska jej teoretického vymedzovania, ak aj z hladiska jej posudzovania vo vyjadro-
vacej praxi. Tak napriklad aj Janko Boroda¢ v nepublikovanom rozhovore (Sladecek,
2013) spajal javiskovt rec so spravnou vyslovnostou. Este v roku 1944 si stazoval, ze
nasa javiskova rec¢ trpi fonetickymi suchotinami, lebo chybaja podrobnejsie pravidla
o spravnej vyslovnosti. Zaroven — trocha protirec¢ivo — spajal javiskovu re¢ s predne-
som na scéne, ktory povazoval za taky kladny a zaruceny majetok, ako su predpi-
sy o spravnej a Cistej vyslovnosti. Aj to hovori o vagnom pojmovo-terminologickom
vymedzeni javiskovej reci. Potvrdzuje to aj Ferdinand Hoffman (1941), podla ktoré-
ho , prvou povinnostou rezisérov samych je dbat na spravnu vyslovnost”. V tejto
suvislosti ocenuje, Ze ,k nemalym zasluham SND patri prave ustalenie javiskovej
reci a jej vyslovnosti”. Ale uz o necelé dve desatrocia neskor Jozef Budsky (1959) pod
pojem javiskova re¢ zahrniiuje popri vyslovnosti aj ostatné prednesové zlozky, ako
je rytmus, melodika, prizvuk, tder (zrejme doraz, J. F.) a ¢lenenie. Ich pouzivanie
povaZuje za najvyraznejsi divadelny vyrazovy prostriedok, ,bez ktorého naro¢nosti
na jeho umelecké pouzivanie nemozno uvazovat o sucasnom divadelnom umeni”.
PodTIa neho tieto ,jazykové a recové zakonitosti maju byt uvedomelym vlastnictvom
kazdého slovenského tvorivého divadelnika, ktory sa cez tato re¢ umelecky preja-
vuje”. V takomto kontexte zdoraznuje, Ze v divadelnom umeni je , najpodstatnejSou
javiskova rec”. Je priznacné, ze hoci sa kvalita prednesu v oblasti vyslovnosti zlepsu-
je, 1 ked este stale nie je dobra, prave , v ostatnych prednesovych zlozkach” je podla
jeho mienky povazliva. Zaroven si stazuje, ze , situaciu stiCasnej javiskovej reci na
nasich javiskach si nasa divadelnd tedria v podstate vobec nevsima”. Nemozno ne-
spomenut ani jeho presvedcenie, ze herci nemoézu tazit iba z talentu a intuicie. Podla
neho herecké individuality , vytvori neustale sa zvysujtca sa naro¢nost na ich vzde-
lanie vSeobecné a spolocenské, narocnost na kultivovanost ich inteligencie”. Pokial
ide o intonaciu ako o zakladnt vyrazovu zlozku javiskovej reci, aj podla Karola L.
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Zachara (1977) o tvorivom usili na javisku vela hovoria ,vystupy, obrazy, hlaskové
hodnoty, dorazy, pomlky”. Dokonca aj Jozef Bednarik (1988), ktory sa pri budovani
javiskového tvaru v podstatnej miere spoliehal na systémovy a funkcny potencidl
neverbalnych vyrazovych prostriedkov, vyzdvihoval aj akustickd podobu inscena-
cie. Zdorazioval vyznam verbdlneho prejavu herca a jeho vklad do ststavy zloziek
a prvkov, ktoré sa podielaju na findlnom vysledku, na variabilnej tvari inscenacnom
tvaru. Lebo ,je to iba herec, ktory v sebe nesie literattru i rytmus i vytvarnost divad-
la a posobi tym vSetkym na divdka”. Sthrnne to sformuloval celkom jednoducho:
»~Dobre hovoriaceho herca je radost poctuvat”. Zrejme preto, ako sa priznal, niekolko
dni hladal s hercami , akusticki podobu inscendcie na citackach”. Mozno vsak iba
predpokladat, ze nemal na mysli iba vyslovnost, ale aj jazykovo-intonacné stvarne-
nie jednotlivych vypovedi a celych replik dialégov. Nezabudol pritom zdoraznit —
a to mozno povazovat i za jeho odkaz dnesnym studentom herectva —, Ze ,, zdokona-
Tovanie celého hereckého néstroja bolo ctiziadostou vtedajsich posluchacov VSMU”.
Opacny ndzor prezentoval tiez nekomformny rezisér Blahoslav Uhlar, podla ktoré-
ho ,je nezmysel ucit niekoho umenie” tvrdi, Ze jeho tvorivost pocas studia ,bola
uspesne sputand pedagogickou ¢innostou”. Podla neho by skola mala Studentov ucit
iba ,¢istt1 techniku — javiskovu re¢, hlasova vychovu, telocvik” (Sladecek, 2013). Ide
tu vlastne o protirecenie, navyse, nie je jasné, ako vidi vztah medzi javiskovou recou
a hlasovou vychovou, ak totiZ na inom mieste hovori, Ze neveri slovu.

Problematike javiskovej reci by sa profesionalne mala venovat divadelna teoria.
Zda sa vsak, Ze este aj dnes plati Budského konStatdcia, Ze sa prave touto proble-
matikou vel'mi nezaoberd. Absentujii najméa podrobnejsie vyklady o javiskovej reci
ako zlozke vyrazovych prostriedkov herca a o jej hodnoteni a uplatiiovani v kontexte
ostatnych zloziek a prvkov, ktoré sa funkéne vyuzivaju pri budovani javiskového
tvaru. Suvisi to zrejme s tym, ze chybaju podrobnejsie vyklady o javiskovej redi, o jej
systémovej a funk¢nej podstate, o klasifikacii a charakteristike jej zloziek a prvkov,
ako aj o jej vyznamotvornej funkcii pri prvych tivahach o obsahovej a formalnej tvari
inscenacie a o jej pripadnych modifikaciach a dotvarani v case aktualnych realizacii
javiskového tvaru. Tieto problémy stivisia aj s tym — o ¢om sveddia aj citované vyroky
prominentnych reZisérov —, Ze teoreticky a prakticky nie st dorieSené vztahy artiku-
lacia — vyslovnost jednotlivych hlasok a hlasok v prude reci — spisovna vyslovnost
- norma - jazykovo-intonacné prostriedky a funkénd synchronizacia vyrazovych
prostriedkov vyuZzitych pri vystavbe konkrétneho javiskového tvaru i vo vztahu
k individualnej kinetike herca a ich vyuzivani pri charakteristike postavy.

Pojmovo-terminologicka vagnost pri teoreticko-metodologickom vymedzovani,
Kklasifikacii a charakteristike javiskovej re¢i sa odrazila aj v jazyku divadelnej kriti-
ky. Ak sa v hodnoteni konkrétneho predstavenia aj objavila zmienka o vyrazovo-
vyjadrovacich kvalitach herca, boli to kliséovité floskuly vyslovené na ploche jednej
vety, pripadne v kontexte hodnotenia inych vyrazovych prostriedkov. Nevyskytla
sa vSak ani jedna poznamka o tom, ¢i a ako sa herec svojim verbalnym a neverbal-
nym prejavom, recou a kinetikou, vo funkénej harmonizacii s ostatnymi vyrazovymi
prostriedkami podiela na budovani vyvazeného javiskového tvaru. Niekolko prikla-
dov: ,Javiskova re¢ a jazykova kulttara boli na trovni.” ; ,Mozno hovorit o cisto-
te javiskovej reci hercov.”: ,Jeho rec bola prirychla a nezrozumitelna”; , Oceniujeme
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vysokud uroven hlasového prejavu, kvalitnt javiskovu rec” ,Javiskova rec bola po
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stranke technickej vysoka” ,,Najva¢sou chybou oboch hlavnych predstavitelov bola
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javiskova re¢, najma repliky, v ktorych bolo treba zvysit hlas (,) boli nezrozumitelné”
~Najzretelnejsie problémy s javiskovou recou boli u mladych hercov, nebolo im ro-
zumiet”; , Jeho javiskova re¢ bola naozaj kultivovana”; ,,...stvarnil postavu s prepraco-
vanou artikuldciou” ,Jej re¢ rezonovala sytou zvu¢nou re¢ou”. Ba nasla sa aj zmienka
o lubozvucnosti hercovej reci.

Cast tychto vyjadreni pripomina klasickt ideu, Ze javiskovi re¢ charakterizuje
vzorova vyslovnost. PredovSetkym vSak hovoria o tom, Ze tento termin pokryva ob-
sahovo a formalne odlisné foneticko-fonologické pojmy a kategorie (zrozumitelnt,
,,Cista”, prepracovanu artikulaciu, zvuénu re¢, jazykovu kultaru, techniku = artikula-
ciu, kultivovanost, hlasovy prejav, hlas atd.). Dodajme, Ze aj v osnovach umeleckych
skol sa javiskova re¢ zuzene cleni na artikulaciu a spisovna vyslovnost, hovori sa
o ortoepii a kalilégii, pripadne len o ortoepii alebo sa rozlisuje deklamacia a javiskova
rec. Oblibené jazykolamy tiez sltizia len na nacvicovanie techniky reci a vyslovnosti.

Treba vSak popravde priznat, Ze ani jazykoveda velmi nepomohla divadelnej
teorii a praxi. V zaciatkoch profesionalneho divadelnictva — este aj v ¢ase Viliama Za-
borského a Mikula$a Hubu — sa na javisku sledovala dokonala artikulacia a dosledna
spisovna vyslovnost. Zaborského publikacia o javiskovej reci postupne v mnohych
poziadavkéch zastarala (Ondrejovic, 1986). Neskor sa popri tom dlhodobo presadzo-
vala ako dominantnd vlastnost javiskovej reci lubozvuénost (Chmelko, 1949/50), kto-
ra sa spajala jednak so zvucnostou a spevnostou reci a jednak so splyvavym hovorom;
v tomto pripade Slo o dodrziavanie spisovnej vyslovnosti hldsok jednotlivo a v prade
reci a hlavne o dodrZiavanie zdkona o znelostnej asimildcii.

V druhej polovici minulého storocia sa problematike jazykovej kultary v divad-
lach venoval povereny pracovnik Jazykovedného tstavu SAV, ktory svoje zistenia
publikoval (Horak, 1978, 1980). KedZe divadlo vnimal ako priestor na rozvijanie ja-
zykovej kultury, sledoval hlavne odchylky od spolocensky prijatej jazykovej normy.
Takto hodnotil predovsetkym jazyk dramatickych textov, domdcich i prelozenych,
realizovanych v Bratislave a v Trnave.

V sir$ich systémovych stvislostiach sa javiskovou recou podrobne zaoberal Abel
Kral (1986, 1989). Vymedzoval ju ako re¢ na javisku, resp. rec hrajiceho herca. Kon-
Statoval, Ze nie je prebadand ani na drovni tedrie, ani jej konkrétna realizacia na ja-
visku. Tento neuspokojivy stav spéjal jednak s tym, zZe nefunguje komunikacia medzi
jazykovedou a divadelnymi pracovnikmi, ako aj s tym, Ze sa v divadle presadzuje
umeleckd sloboda a zneuziva sa pojem tzv. civilného prejavu. Svoju klasifikaciu
a charakteristiku javiskovej re¢i zalozil na idei, Ze ,moze stat iba na zakladoch spi-
sovnej slovenciny”. Zrejme preto ju aj on spajal predovsetkym s technikou re¢i, ar-
tikuldciou a vyslovnostou, i ked zahriioval do nej i javy dychu a hlasu”. Za hlavné
kritérium povaZuje kodifikovand normu, zaroven vSak pripomina funkénost najma
pri vyuZzivani nespisovného prostriedku. KedZe zaroven konstatuje, Ze ak sa v javis-
kovej reci vyuzije ,,ustaleny priznakovy ttvar” v istych situdciach a s istou funkciou,
tu uz mozno hovorit o uplatiiovani stylizacie. Nadviazat mozno aj na myslienku, Ze
vo svojej neutralnej podobe musi byt javiskova re¢ prirodzena, nemala by byt stroje-
na a afektovana, aby nestrhavala pozornost na seba.

Po vychodiskovych teoreticko-metodologickych poznamkach a po stru¢nom
historickom prehlade nazorov na javiskovu rec sa teraz zameriam na vymedzenie,
Kklasifikaciu a charakteristiku tohto umenovedného a lingvistického pojmu a terminu.
Z vonkajsieho, povrchového (javového) hladiska tiez chapem javiskovi re¢ ako reco-
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vy prejav herca najavisku. KedZe ju vSak vinimam ako vyrazovy prostriedok, ktory sa
podstatnym sp6sobom podiela na prekreslovani tvare javiskového tvaru, v systémo-
vom a funkénom rozmere sledujem jej zlozky a prvky v ovela zlozitejsich vonkajsich
a vnutornych vztahoch a kontextoch. Metodologicky i metodicky pritom vychddzam
z tedrie kontrastu (Riffaterre, 1964), z ktorej som vychddzal a ktort som rozpraco-
val pri charakteristike niektorych Stylistickych pojmov a terminov a pri analyze ich
systémovo-funkcnych vztahov (Findra, 2004). Uplatnil som ju aj pri prvych tivahach
o javiskovej reci (Findra, 2010). V zjednodusenej podobe moZno podstatu tejto tedrie
zachytit v takomto obrazci:

neprediktabilny prvok

Y

pravidelny vzorec

Z obrazca vyplyva, Ze na zdklade kontrastu vznikd Stylisticky kontext, ktory sa
utvdra tak, Ze sa pravidelny vzorec narusi nepredpovedatelnym prvkom. V termi-
nologii Prazskej lingvistickej skoly sa v tejto stivislosti hovorilo o momente sklama-
ného ocakdvania. V texte pravidelny vzorec tvoria neutralne, bezpriznakové stylémy
z jednotlivych rovin jazykového systému. Na mieste, kde sa stretnti bezpriznakové
jazykové alebo aj kompozicné prostriedky s priznakovymi, vznika stylisticky kontext
tak, Ze sa tento pravidelny vzorec zdmerne alebo nahodne prerusi prvkom, ktory
adresat neocakava. Takéto kontrastné uzly textu st zdrojom emocionalno-estetického
posobenia. Pritom sa popri kategdrii estetickej miery ako funkény regulator uplat-
nuje ustrojenie a hierarchizacia relevantnych faktorov komunikacnej situacie a popri
gramatickej norme o funkénej primeranosti takychto uzlov textu hovori aj stylova
a komunikacna norma. Pri hodnoteni tstnych jazykovych prejavov spolupdsobi aj
norma spolocenského spravania (Findra, 2013).

Tedria kontrastu ako funkéné podloZie Stylistickych kontextov potvrdzuje, Ze ako
vyrazovy prostriedok herca je javiskova rec systémovo a funkéne zlozitejsi ttvar. Jej
zlozky a prvky su hierarchicky nérocnejsie usporiadané. Ako celok i jednotlivo, dov-
nutra i navonok vytvaraju Stylistické kontexty s ostatnymi vyrazovymi prostriedka-
mi aktudlnej inscendcie. Prave takto sa javiskova re¢ podiela na budovani aktudlneho
javiskového tvaru.

Metodologicky je podstatné, Ze javiskova rec sa pri budovani a dotvarani javisko-
vého tvaru uplatiiuje ako prostriedok zrozumitelnosti a zaroven aj ako prostriedok
zamernej Stylizacie. To predpoklada, ze sa v systémovo-funkénej jednote presne
a jednoznac¢ne vymedzi subor zloziek a prvkov, ktoré budu predstavovat funkény
celok, pravidelny vzorec. Na jeho bezpriznakovom pozadi sa na principe kontras-
tu mozu potom vytvarat Stylistické kontexty, spolupodielajiice sa na prekreslova-
ni aktualnej tvare javiskového tvaru. Z hladiska funkcnej podstaty javiskovej reci je
pritom zavazné, Ze jej zrozumitelnost i jej zdmernu Stylizaciu zabezpecuju tie isté
vyrazové prostriedky, ktoré sa vyuzivaju aj v ustnej komunikdcii v beznej jazykovej
praxi. IsteZe, naznacena koncepcia javiskovej re¢i predpoklada, Ze herec dokonale
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ovlada kodifikovant normu, aby mohol zdmerne Stylizovat. V opacnom pripade ide
o nahodnu ,Stylizaciu”, ktora hovori o jeho profesiondlnej nepripravenosti.

V rozmedzi teérie kontrastu mozno pravidelny vzorec povazovat za invariant,
ktory sa na mieste zdmerného prerusenia neocakdvanym prvkom variantne obmienia,
funkéne modifikuje. Stylisticky kontext, ktory takto vznika, je zérover aj dosledkom
napatia medzi invariantom a variantom. Inak povedané, ide tu vlastne aj o napatie
medzi konStantami a premenlivymi. A eSte inak povedané, takto sa zabezpecuje
invariantnd podstata javiskovej reci a zdroven sa vytvaraju podmienky na jej indi-
vidualne, variantné modifikacie. Pravdaze, vSetko sa to deje v zaujme prekreslenia
vonkajsej a vnutornej tvare javiskovej postavy v stlade s jej fyzickym, mentdlnym
a intelektualnym ustrojenim (Findra, 2010), ako aj vzhladom na postavenie javisko-
vej reci v ramci vsetkych vyrazovych prostriedkov, ktoré vo funkcnej synchronizacii
spoluvytvaraja javiskovy tvar.

Prave z tychto dovodov je potrebné presne a jednoznacne pomenovat, klasifiko-
vat a charakterizovat vsetky zlozky a prvky, ktoré ako funkény celok predstavuju
pravidelny vzorecjaviskovej reci. Vychodiskovou a dominantnou zlozkou tohto pra-
videlného vzorca ako invariantnej bazy javiskovej reci st aj v rozvadzanej koncepcii
fénické javy, ktoré vymedzuje a definuje kodifikovana norma spisovného jazyka. Ide
jednak o dokladnu artikulaciu samohlasok, spoluhldsok a dvojhlasok a jednak o ich
spisovnu vyslovnost jednotlivo i v prude reci. Dosledné dodrziavanie kodifikovanej
normy sa povazovalo a vlastne sa povazuje dodnes za zdkladny predpoklad zrozu-
mitelnosti hercovej re¢i. Zdoraziuje sa pritom poziadavka, aby hercova re¢ bola tech-
nicky dokonald. Této vlastnost sa ako invariantny pddorys javiskovej reci dlhodobo
povazovala za jej konstantnt bazu. Poziadavka, aby herec spravne artikuloval hlasky
a hlasky v prade redi, aby dodrziaval vyslovnostni normu, plati aj dnes. Iba tak bude
jeho tstny jazykovy prejav kultarny a kultivovany a zaroven tak zabezpeci presnost,
zretelnost, zrozumitelnost a jednoznacnost svojho recového prejavu pri tvarovani
idiolektu postavy. Potvrdia to napriklad vyznamové zmeny v Hviezdoslavovom ver-
§i Lad! amazonka roztomild pri odlisnej vyslovnosti I — 1, d'- d v slove I'ad (= hla, hlad,
hladze, hTadmeze, pozrimeze): Lad’l amazonka roztomild (= rozkazovaci spdsob od slo-
vesa ladit); Lad! Amazonka roztomild (= rozkaz: daj, podaj Iad); Lad! Amazonka roztomild
(synonymum slova ladenie, usporiadanie).

Treba vSak dodat, Ze toto neutralne — hoci technicky dokonalé — fénické pozadie
nevytvara bohatsie podmienky na variabilitu Stylistickych kontextov, ktoré sa budu-
ju na principe kontrastu. Isté moznosti aktualizovat na pozadi pravidelného fonické-
ho vzorca artikuldciu alebo vyslovnost posuntt za hranice kodifikovanej normy sa
pontkaju pri tvarovani idiolektu konkrétnej javiskovej postavy. Ako charakterizacny
prostriedok sa pritom méZzu vyuzit re¢ové chyby, napriklad rackovanie, vyslovnost
sykaviek, skracovanie dlhych samohldsok a pod. V skutoc¢nosti tu nejde o aktuali-
zaciu, pretoze z hladiska idiolektu konkrétnej postavy je to vlastne tiez pravidelny
vzorec, ktory ju takto jazykovo identifikuje v priebehu celej inscenacie. Nepredpove-
dateInym prvkom by totiz mohla byt, povedzme, strata rackovanie, ¢o je fyziologicky
nemozneé.

A tak v naznacenych stvislostiach sa ziada zdoraznit, Ze na dynamike javiskovej
reci, na jej variabilnych modifikaciach pocas javiskovej realizacie hry sa ovela vyraz-
nejsie podiela funkéna sila intonacnych prostriedkov. Tie sa sice spominali aj v ci-
tovanych tivahach divadelnych teoretikov, kritikov a lingvistov, ale skor jednotlivo
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a izolovane. Boli to vlastne len kusé poznamky, v ktorych sa popri hodnoteni artiku-
lacie a vyslovnosti spravidla len kriticky konstatovalo, Ze s istym jazykovo-intonac-
nym prostriedkom pracoval herec nevhodne.

Ako vyrazové prostriedky, ktoré sa vyuzivaju v tstnych jazykovych prejavoch, st
jazykovo-intonacné prostriedky zalozené na modulacii hlasu (Sabol, 1989). Realizuji
sa na slabike, slove, vetnom takte, vete, SirSom kontexte alebo aj na celom jazykovom
prejave. Rozdeluju sa podla toho, ¢i ide o ¢asovt, silovt alebo ténovii moduléciu
hlasu. Graficky:

MODULACIA HLASU

casova silova ténova
pauza prizvuk hlasovy register
tempo doraz melodia
rytmus intenzita hlasu

kvantita emfaza

Schéma naznacuje, Ze intondcia sa sklada z viacerych relativne samostatnych zlo-
ziek, jazykovo-intonacnych prostriedkov, ktoré predstavuju komplexny celok. To ich
umoznuje charakterizovat ako samostatné vyrazové prostriedky a zaroven naznacit
ich usporiadanie a hierarchizaciu pri zvukovej realizacii jazykového prejavu v kon-
krétnej komunikacnej situdcii. To znamena, Ze st jednotlivo i ako celok komunikacéne
zavazné (Findra, 2010). Vo funkcnej synchronizacii sa podielaju na zvukovom tvaro-
vani vety a kontextu. Vyznamnu ulohu pritom zohrava stylové a zanrové zaradenie
textu.

Pri realizacii ustnych jazykovych prejavov vo verejnom prostredi alebo pri trans-
formacii vecnych textov (nauc¢nych, administrativnych, spravodajskych) do ustnej
podoby sa jazykovo-intonacné prostriedky vyuzivaju v zdkladnom, bezpriznako-
vom uplatneni. V spolupréci s primeranou artikuldciou samohlasok, spoluhlasok
a dvojhlasok a s ich spisovnou vyslovnostou jednotlivo i v prade reci sa podielaju
na prenose bezporuchovej informadcie. Ako prostriedky presnosti, zrozumitelnosti
a myslienkovej jednoznacnosti sltizia syntakticko-gramatickej organizacii vety, kon-
textu a textu. UZ na trovni vety alebo odseku sa vSak moZze signalizovat intonacné
rieSenie za pomoci interpukénych znamienok (Findra, 2009). Takto sa na povrchovej
urovni naznacuje situdcia v hilbkovom podlozi textu, vztahy medzi jeho obsahovo-
-tematickymi segmentmi, motivmi. To je aj jeden z ddvodov, preco by herec mal mat
zakladné poznatky o stavbe textu, o jeho hibkovej a povrchovej organizacii. Povr-
chova organizacia textu je totiz priezorom do jeho obsahovo-tematického ustrojenia
(Findra, 2013), ktoré by mal herec spriezra¢novat jednak zretelnou a zrozumitelnou
vyslovnostou a jednak funkéne primeranym vyuzivanim jazykovo-intona¢nych pro-
striedkov v ich zakladnom, neutralnom uplatneni. Illustrujme si konkrétne, ako sa
odlisnym formalnym ¢lenenim vety pomocou bodky a ¢iarky hierarchicky odstup-
nuvaju vyznamoveé vztahy, ¢o si v ich tstnej realizacii vyZziada odlisné vyuzivanie ja-
zykovo-intonacnych prostriedkov, predovsetkym diferencovant pracu s pauzou
a s melodickymi ttvarmi (kadenciou a semikadenciou):
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Nato sa postavil do otvorenyjch dveri, zaloZil ruky na prsia, imperdtorsky sa rozkrocil, hla-
del na ndmestie. // Nato sa postavil do otvorenyjch dveri. ZaloZil ruky na prsia, imperdtorsky
sa rozkrocil, hl'adel na ndmestie. // Nato sa postavil do otvorenyjch dveri a zaloZil na prsia.
Imperdtorsky sa rozkrocil, hl'adel na ndmestie. // Nato sa postavil do otvorenych dveri. ZaloZil
ruky na prsia a imperdtorsky sa rozkrocil. Hl'adel na ndmestie. // Atd.

Primerané vyuzivanie jazykovo-intonacnych prostriedkov v zdkladnej funkcii
predpokladd, Ze vzhladom na jazykovy alebo aj mimojazykovy kontext hovoriaci
reSpektuje poradie vypovednych casti vety. V pokojnej oznamovacej vete je totiz jad-
ro vypovede na druhom mieste, a kedZe je to jej intona¢ny vrchol, tu sa nachadza
aj slovo ohranicené decentnou pauzou a podla kontextu diferencovane vyzdvihnu-
té vetnym prizvukom (dérazom). Ak sa zmeni poradie vypovednych casti, odlisné
bude i jej jazykovo-intonacné stvarnenie. Iba na okraj dodavam, ze je komické, v sku-
tocnosti vsak trapne, ako moderatorskeé celebrity, ale aj viaceri herci tieto vypovedné
vztahy ignoruju. Vo vychodisku vypovede vyzdvihnt, expresivne rozvlnia a obcas
aj pocukruju sladkym tismevom slovo, ktoré je zname z kontextu, a intonac¢ne ,,odho-
dia” sémanticky dominantny prvok (slovo, spojenie slov) umiestneny v jadre.

V bezpriznakovom uplatneni sa intondcia vyuziva vo vSetkych druhoch tex-
tov. V umeleckych textoch sa vSak na tato jej zakladnu funkciu navrstvuje funkcia
Stylistickd. PravdaZze, aj pri prednese pripravenych vecnych textov mozno hovorit
o istej Stylizacii. Napriklad pri prednese vedeckého referdtu mozno diferencidciou
tempa, pauzou a dorazom odstupiitivat sémantickd hustotu a informacnt nasytenost
textu (Findra, 1989). Rozdiel je vSak v tom, Ze aktualizécia niektorych jazykovo-into-
nacnych prostriedkov a ich individudlna Strukturdcia i hierachizacia a odstupniuva-
nie ich funkénych vztahov sa pri zvukovej realizacii umeleckych textov vyuziva na
vyjadrenie subjektivneho postoja a hodnotenia a na posilnenie emocionalno-estetic-
kého zamerania prejavu. Umelecké texty nesu estetickti informaciu, ¢o predpoklada,
Ze aj intonacia sa bude vyuzivat ako prostriedok estetiky vyrazu. To plati aj o dra-
matickych textoch. Princip kontrastu sa v nich uplatiiuje tak, Ze pri ich transformacii
do ustnej podoby sa aj zvukové prostriedky re¢i dominantne vyuzivaju v zdkladnej,
komunikativnej funkcii ako prostriedky presnosti, zrozumitelnosti a jednoznacnosti
vyjadrenia. Zaroven tak tvoria bezpriznakové ,platno”, na pozadi ktorého sa funk¢-
ne exponuje ich jedinecné (individualne) uplatnenie v Stylistickej funkcii. Herec ako
interpret totiZ nechce pdsobit len na rozum, ale aj na cit percipienta, divdka. Prave
v tom je Specifickost javiskovej reci. Zakladnym problémom herca pritom je, aby tie
isté zvukové prostriedky dokazal vyuZzivat na prekreslenie ludsky identickej posta-
vy prostrednictvom jej individualneho idiolektu a aby nimi vo funkénej spolupraci
s ostatnymi vyrazovymi prostriedkami zaroven skromne, no ¢itatelne pomahal vy-
tvarat a variabilne dotvarat dynamicku tvar javiskového tvaru. To si vyZaduje citlivo
odstupnuvat vztah medzi objektivnostou a subjektivnostou, vecnostou a estetickos-
tou, nociondlnostou a expresivnostou. Navyse pri takto klasifikovanej a charakteri-
zovanej javiskovej reci ide aj o funkénd stthru verbalnych a neverbélnych (kinetic-
kych) vyrazovych prostriedkov.

Vyklady o podstate javiskovej reci opreté o stru¢ny prehlad nazorov na jej vlast-
nosti mozno v kondenzovanej podobe sformulovat takto: Ako systémovo a funkéne
zlozity vyrazovo-vyjadrovaci prostriedok sa javiskova re¢ vyuziva pri transformacii
dramatického textu do javiskového tvaru. Na systémovej trovni st jej zlozky a prv-
ky hierarchicky usporiadané na principe kontrastu. Nadalej plati, Ze jej zdkladnou
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existencnou bazou je technika reci, spravne hospodarenie s dychom, zretelna artiku-
lacia, dodrziavanie pravidiel spisovnej vyslovnosti v stilade so spolocensky akcepto-
vanou (kodifikovanou) normou. To je vSak iba jej vychodiskové systémové podloZzie.
Z hladiska jej vyuzivania pri formovani, prekreslovani tvare javiskového tvaru je
nemenej dolezitd poucenad praca s jazykovo-intonacnymi prostriedkami, a to jednak
vzhladom na ich individudlnu jedinecnost, ako aj vzhladom na ich nevyhnutna spo-
lupracu pri tvarovani zvukového pddorysu vety a kontextu. V tom je uloZeny — opat
na principe kontrastu — aj funkény potencial javiskovej reci. V zdkladnom uplatneni
sa totiz vSetky jej existencné zlozky a prvky vo funkcnej synchronizacii vyuzivajt
v komunikacnej funkcii ako prostriedky presnosti, zrozumitelnosti a jednoznacnosti
hercovho ustneho jazykového prejavu pri realizacii replik postavy. V tomto uplatne-
ni javiskova re¢ vyhranuje idiolekt javiskovej postavy, ktory ju identifikuje ako jedi-
necny ludsky typ v kontexte ostatnych postav. Druhou, nemenej délezitou funkciou
javiskovej reci je v spolupraci s ostatnymi vyrazovymi prostriedkami javiskovej in-
scendcie spoluvytvarat v rozmedzi Stylistickych kontextov javiskovy tvar. Prave pri
napliiiani tejto funkcie javiskovej reci sa v rozmedzi napitia vecnost — emocionalnost,
objektivnost — subjektivnost, nociondlnost — emocionalnost/expresivnost vyraznejsie
uplatfiuja jazykovo-intonacné prostriedky. PravdaZze, ide pritom aj o funkény stzvuk
verbalnych a neverbalnych prostriedkov.

V tejto suvislosti mozno vyslovit aj pragmaticky zéver: Niet pochyb, Ze predpo-
kladom zrodu hereckej osobnosti je talent. Systémovo-funkénou bazou na rozvijanie
hercovho talentu st vSak vSeobecné poznatky o texte, o jeho obsahovo-tematickom
podoryse a o jeho jazykovo-kompozicnom ustrojeni. Na tieto vSeobecné poznatky by
sa pocas sttdia herectva mali navrstvovat teoretické vedomosti o klasifikacii a cha-
rakteristike vyrazovych prostriedkov, ktoré sa v sikromnom a verejnom prostredi
diferencovane vyuzivaju pri realizacii tstnych jazykovych prejavov. Pravdaze, vy-
znamnou podmienkou rozvoja hercovho talentu je potvrdzovanie teoretickych po-
znatkov v konkrétnej praxi v rdmci skolskych inscenacii. Iba tak si budtci herec vy-
tvori systémovo-funkéné podlozie, na baze ktorého dokaZze na priesecniku vsetkych
inscena¢nych kontextov budovat javiskovt re¢ ako zloZzito ¢leneny mnohofunkény
vyrazovy prostriedok. Jeho herecké poslanie totiz predpoklada, Ze v suzvuku so
vietkymi zlozkami a prvkami javiskovej reci bude vytvarat idiolekt postavy, aby sa
tak na priesecniku ostatnych vyrazovych prostriedkov stal funkénou sticastou javis-
kového tvaru. Lebo zrejme plati, Ze herec v priestore vyssie analyzovanych kontex-
tov vytvara javiskovu re¢, javiskovou recou sa prezentuje a potvrdzuje ako herec.
V opa¢nom pripade zostava remeselnikom.
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STAGING SPEECH IN THE CONTEXT OF EXPRESSIVE MEANS
TO CREATE A PIECE OF THEATRE

Jan FINDRA

The study briefly analyses as wel as values the present views on the staging spe-
ech and redefines its system-functional basis. As the means of expression, the sta-
ging speech participates in the transformation of the dramatic text into the staging
form. Its components and elements are classified and characterized with regards to
such application. The author accepts ,classical” opinion, stating that the essential
existential base of the staging speech is a speech technique, proper handling with
the breathing, clear articulation, literary pronunciation of the sounds and the spe-
ech flow in accordance with codified norm. Regarding system-functional structure,
the verbal-intonation means with their mainly the functional potential are of no less
importance. On the principle of contrast, these existential components and elements
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are used as the means of exactness, understandability and explicitness of the staging
character’s speech, while at the same time identify the character as a human type
by means of his/her idiolect as well as matter-of-factness within tension — aesthetics,
objectivity — subjectivity, notionality — emotionality/expressivity, they create diffe-
rentiating stylistic contexts. While implementing these functions, the verbal means
are tied up with the non-verbal ones.



