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Abstrakt: Studie vychazi z dizertacni prace, zabyvajici se sérii postmodernich inscenaci ceské-
ho venkovského naturalistického dramatu z pifelomu 20. a 21. stoleti. Vyznamny pfedstavitel
ceské postmoderni rezie Petr Lébl se v roce 1994 chopil klasického ceského realistického drama-
tu Ladislava Stroupeznického z roku 1887 Nasi furianti. Vyraznym rysem Léblovych rezii byla
vytvarna opulentnost, takze malé jevisté Divadla Na zabradli zaplnil desitkami hercti a mnoz-
stvim rekvizit, pficemz bezuzdné smisil prvky ceského folkloru s folklorem Spanélskym, Zzi-
dovskym atd. Poukazal také na vyprazdnénost narodnich symbolti, kdyz nékteré postavy cha-
rakterizoval ve stylu ¢eskych pohadek — spravedlivy svec Habrsperk je tu tedy pfedstaven jako
cert, prolhany krej¢i Fiala jako vodnik, udatny vojensky vyslouzilec Bldha jako blanicky rytif.
Vedle toho vesnického ucitele hraje cernoch, obecni pisaf a znalec zdkont je slepy atd. Lébl se
takto ironicky vymezil vici realistické tradici inscenovani Stroupeznického dramatu na ,,po-
svatném” jevisti Narodniho divadla, a zaroven tim nepfimo glosoval hodnotovy chaos, jenz
v ¢eské spolecnosti zavladl po padu komunistické totality v roce 1989 spolu s nastupem trzniho
hospodafrstvi, nesvazovaného moralnimi limity.
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Nasi nasi furianti - rezijné-dramaturgicky komponent

Ladislav Stroupeznicky (1850 — 1892) byl komplikovanou osobnosti. Narodil se
do pomérné dobre situované rodiny hospodaiského spravce premonstratského opat-
stvi. Vyrtstal v harmonickém prosttedi jihoceskych Cerhonic, které se mu pak staly
predobrazem vesnicky Honice, mista déje jeho nejslavnéjsiho dila — Nasich furiantii.
V nedalekych Miroticich (ve Furiantech nazyvanych Radoticemi) chodil do skoly, kde
se spratelil se syny méstského pisare Alse — MikolaSem a Janem. A pravé s druhym
jmenovanym vytvofil dospivajici Ladislav zvlastni svazek. Ten je na zakladé vyzku-
mt AlSovych denikovych zapiskti dnesnimi badateli hodnocen jako homosexualni.
Vztah Ladislava a bratra budouciho slavného malife skoncil tragicky. Mohla za to
Stroupeznického neurvala a agresivni povaha. Uz pry jako dité, zpovykany synek
z ,lepsi” rodiny, rad kralik@im zaziva ufezaval usi a veverkam ocasy. Dalsi jeho vel-
kou vasni byla honitba. A stejné tak podle vSeho i vztah k Janu AlSovi byl ze strany
Stroupeznického potmésilou hrou s city, kdy pohlednému a obletovanému Ladisla-
vovi ¢inilo potéSeni ovladat zamilovaného submisivniho Jana. Ten nakonec na Velky
patek roku 1867 spachal sebevrazdu. O nékolik mésicti pozdéji, v srpnu téhoz roku,
se tragicky zménil Zivot i do té doby hrdému a pySnému Ladislavovi. Poté, co se myl-
né domnival, Ze zastfelil syna hajného Frantiska Charvata’, se vystielem namifenym

! Mlady Charvat byl pouze v mdlobach, ba dokonce se objevuji nazory, ze mrakoty predstiral, aby stiel-
ce vytrestal, coz se mu, pfiznejme, podafilo.
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proti sobé pokusil o sebevrazdu. Kyzenda smrt nepfisla, Stroupeznicky si vSak navzdy
zohavil sviij krasny oblicej. Tehdejsi chirurgické moznosti nebyly pfilis valné: brada
byla nenavratné ztracend, podafilo se vytvofit umély chrup, zlaté patro a voskovy
nos, pridrzovany brylemi. Z bohorovného floutka se stal nevrly samotaf, vécné své
okoli podezirajici z posméchu.

Nékdejsi svobodomyslny bohém se nyni upnul k uméni — literatufe a divadlu.
Estetickd krasa mu méla nahradit znicenou krasu fyzickou. Jeho prvni dramatické
pokusy vsak prosly bez vétsi pozornosti. Uspéch zazil Stroupeznicky 20. listopadu
roku 1882, kdy byl jmenovan dramaturgem cinohry Narodniho divadla. Slo o jeho
zivotni Sanci, kterou bezezbytku vyuzil. Jako pfisny a vice odmitajici nez pfijimajici
dramaturg, pouzivajici ve svych lektorskych posudcich stiplavych poznamek a kruté
ironie, si vytvoril fadu nepratel. Znechucen ttoky vazné uvazoval o odchodu z tzv.
Zlaté kaplicky, ale tyto jeho imysly v roce 1892 zhatila nahla smrt na nakazu tyfem.

Stroupeznickému — dramaturgovi ceska divadelni historie dozajista vdéci za to,
Ze se v pomérné konzervativni dramaturgii nasi prvni scény pomalu dafilo prosazo-
vat realistické a pozdéji i naturalistické estetické principy. Premiéra vlastniho drama-
turgova prispévku do ceské realistické ¢itanky — dramatu Nasi furianti 3. kvétna 1887
v Krélovském zemském ¢eském a Narodnim divadle v reZii Josefa Smahy — nebyla
triumfalnim tspéchem. Klasickym dilem se stala az po case, zejména diky legen-
darnimu komikovi Jindfichu Mosnovi (1837 — 1911), prvnimu pfedstaviteli dédecka
Dubského, ktery tuto svou slavnou roli (a tim paddem celou inscenaci) pouzival pro
své herecké benefice.

V koncicim obrozeneckém zdpase byl realismus stdle spojovan s idealistickou vi-
rou v dobré a zdravé jadro prostého ceského clovéka, najmé toho venkovského. Spise
nez drsny realismus Balzactv a Stendhaltiv, ziskava si u nas uspéch tzv. poeticky
realismus, prosazovany Otto Ludwigem (1813 — 1865). V ném se Ludwig pokousi
prolnout romantické a realistické prvky: tedy zobrazovat realné prostredi, postih-
nout socialni problémy a zivotni tizi mnoha anonymnich skupin obyvatelstva vel-
komést, zaroven vsak nerezignovat na formalni vytfibenost a jistou idealizaci vy-
chodisek z problémt, které dilo nastolilo. Poeticky realismus neutika pfed bidou,
osklivosti a krutosti, ale na roven jim stavi lasku, vasné a ideal moralné nezkazené-
ho zivota mimo mésto, v cudné, avSak ni¢im nespoutané prirodé. Stroupeznického
drama podle mého soudu stoji nékde mezi , ludwigovskym” poetickym realismem
a realismem francouzského razeni. ,Nasi furianti sestoupili k vSednosti, kazdoden-
nosti, Sedivosti a bandlnosti nejobycejnéjsiho Zivota, odmitajice jakykoliv jiny cil nez
vykreslit obycejny, primérny zivot spolecenstvi jedné vesnice.”?

Stroupeznicky sam svym charakterovym zaloZenim a diky neveselému osudu ba-
lancoval na hrané mezi idealistickou melancholii a sziravou ironii. Postavy dramatu
Nasi furianti Stroupeznicky na jednu stranu chape, vinima jejich chyby jako pfirozeny,
,folklorni” zptisob Zivota (ostatné sam takovym furiantem v mladi byval), zdroven
vSak vyostfenim urcitych charakterovych rysti jednotlivych postav posouva text lec-
kdy na samou mez socidlni karikatury. Dobova kritika obvinovala Stroupeznického
z opajeni se lidskou hrubosti, drsnosti, zvrhlosti a surovosti. Na jeho opusu ji vadily
z dnes$niho pohledu i pomérné nevinné scénické prostiedky, jako je vzteklé bouchani

2 CISAR, Jan. Setkani epoch. In CfSAR, Jan. Ceskd divadelni tradice: mytus, nebo Zivd skutecnost? Praha :
KANT, 2011, s. 104.
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Ladislav Stroupeznicky — Petr Lébl. Nasi nasi furianti. V popfedi Jan Hrusinsky (FrantiSek Fiala), za nim
Libuse Geprtova (Apolena Kozena), Barbora Hrzanova (Kristyna Fialova), Doubravka Svobodova (Bo-
leslava Kudrli¢kova), Eva Salzmannova (Marie Dubska) a Marie Malkova (Noemi Smejkalova). ReZie Petr
Lébl. Divadlo Na zabradli Praha, premiéra 5. 2. 1994. Foto Divadlo Na zabradli. Snimka Martin Spelda.

do stolu. Byla zvykla na idylizujici realismus romanu Babicka (1855), jinak znacné
nonkonformni BoZeny Némcové a lidovou moudrost dobré stafenky ze Starého bé-
lidla, kde je temny stin divoké Viktorky vysvétlen psychickou vySinutosti, nizkym
socidlnim statusem dévcete a jeji tragickou laskou.® V Nasich furiantech svou temnou
stranku ndahle vyjevuji postavy psychicky zdravé a v rdmci vesnické pospolitosti
v elitnim spolecenském postaveni. Ani zde nechybi moudry hlas Zivotni zkuSenosti
v podobé dédecka Dubského. Na rozdil od ratibofické babicky, ktera je u Bozeny
Némcové krucialni figurou a jejiZ selsky rozum je okolim pfijiman s uctivosti, ba i ob-
divem, dédecek Dubsky je v halasném stietu furiantskych individualit trpénym star-
cem, jehoz moudrost je sice slovné ocenovana, ale nikdo se ji nefidi. Stroupeznicky
jakoby pres postavu Dubského ironizoval onu tolik vzyvanou harmonickou prostotu
zivotem oslehaného ceského venkovana a ukazoval, Ze jde pouze o fasadu, mamivou
masku, ktera ma zakryt podstatu narodniho charakteru, vyvérajici ze zavisti a touhy
lidské malosti stat se titanem.

Stroupeznicky je s realismem a naturalismem spojen kladenim dtirazu na odpo-
slouchany slovnik vesnického clovéka, v némz nechybi jadrné vyrazy a celkova ob-
hroublost. Svym formalnim uspofaddanim vsak Nasi furianti spiSe pfipominaji gogo-
lovskou grotesku, nebo jesté Iépe — v té dobé velice popularni labichovskou frasku.
Situace jsou vystavény s gradujici dramaturgickou pfesnosti a s ostfe konturovanymi

3Viz. NEMCOV A, BoZena. Babicka. Praha : Knizni klub, 2010, s. 18.
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charaktery a lidskymi typy: , Stroupeznicky umél jako nikdo pfed nim a jen mélo
¢eskych dramatikii po ném vybudovat drama jako opravdovou architekturu.”* Nejde
tedy o naturalisty vzyvany vyfez z kazdodenni skutecnosti, v némz je lidskd indivi-
dualita vpita do soukoli socidlni a genetické predestinace. Lze tvrdit, Ze Nasi furianti
jsou salonni komedii, socidlné prevrdcenou naruby. Pokud v pfipadé Stroupeznic-
kého hovorime o realistickém dramatu, bylo by na misté spiSe mluvit o hie vyrov-
navajici se s iluzi, vyddvanou za realitu a podporujici narodni sebevédomi. Tedy se
siti symbolickych znaki, které jsme si (ostatné jako vsechny narody na svété€) zvykli
ztotoznovat s nasim charakterem, kulturou a zvyky. Spisovatel Josef Jedlicka (1927
—1990) ve svych esejich, ctenych v obdobi normalizace na rozhlasové stanici Svobod-
na Evropa, rozebiral pojem cesstvi a zptisob, jak se nas narodni charakter promita
v kanonickych uméleckych dilech. Jedlicka si v§ima, ze na zakladé déjinného vyvoje,
v némz Cesi byli neustéle pod tlakem tizemné a poétem obyvatel mnohem mohut-
ngjsich kultur, vypéstoval se v naSem podvédomi pocit ménécennosti, nutict Cechy
v neveselé realité vytvaret harmonizujici ideal: , Ceské mysleni vynaklada vétsinu
své energie na to, aby harmonizovalo skutecnost. Obklopeni rozpory a ¢asto rovnou
uprostted tragédie, nikdy jsme si nelibovali v krajnostech. Titdnské revolta nam byla
vzdycky pravé tak cizi jako ponury svétabol. NaSe vzpoury se tykaly nesnesitelné
rozpornosti svéta a melancholie byla steskem po ztracené idyle. I naSe heroické gesto
bylo vétsinou plodem zoufalstvi ze Spatnosti svéta a nebyvalo tito¢né, ale obétni —na
usmifenou.”’ Jedlicka pomoci rozboru jednotlivych exemplarnich typt ceské narod-
ni kultury, jako je nap¥. Hloupy Honza, Svejk nebo otec Kondelik®, dospiva k napiil
ironické a naptil posmutnélé charakteristice Cecha, jakozto ob¢ana, ktery unika pred
zodpovédnosti za svét, zaroven se mu tim vSak daii , tviréim” zptisobem nepartici-
povat na negativnich rysech tzv. velkych dé&jin. Cech je ,furiant”, ktery leckdy zagko-
di, ukradne si cosi drobného pro svou vlastni pottebu, z hlediska celku svéta je vSak
skutecné , holubié¢i povaha”.

Vyznamny divadelni rezisér posledni dekady minulého stoleti Petr Lébl (1965 —
1999) k ceské dramatické klasice sahnul pouze jednou, a to pravé v pripadé Nasich
furiantii. Jeho vytvarné opulentnimu stylu, pohravajicimu si s hereckou stylizaci a psy-
chologizaci, zjevné vice vyhovovaly symbolistické kusy Antona Pavlovice Cechova.
Vladimir Hulec o Léblové patrné nejslavnéjsi inscenaci Racek (1994) napsal: ,Je to vy-
sméch vSem psychologizujicim inscena¢nim kdnontim a soucasné je to obraz dnesniho
svéta: svét Cechoviiv je ddvno mrtev, svét Kafkav, fakticky jesté existujici, pravé od-
umira... Kazdé slovo, kazda replika, kazdy dialog inscenace jsou odrazem prazdnoty
svéta, v némZ ani smrt neni mytickd.”” Eva Sormova si u jiné Léblovy inscenace, Fer-
nando Krapp mi napsal dopis” (1993), vs§ima typicky postmoderni sebereflektivni povahy

* TETAUER, Frank. Drama i jeho svét. Praha : Tomsa, 1942, s. 120.

5 JEDLICKA, Josef. Ceské typy a jiné eseje. Praha : Plus, 2009.

® Na zakladé postavy spofadaného, bohabojného a velkych zmén se désiciho malife pokoju z veletispés-
ného romanu Ignata Herrmanna Otec Kondelik a Zenich Vejvara (1898) vytvotil kritik F. X. Salda pojem tzv.
kondelikovétiny. Ta v jeho ocich vyjadfovala vie, co je na Cesich negativniho a co také zptisobuje jejich na-
rodnostni a kulturni ujafmeni. Bfichaty dobrak Kondelik zosobrioval esteticky a moralni provincionalismus,
v némz osobni klid je vzdy prednéjsi nez cest a svoboda. Okolo , kondelikovstiny” se v poloviné dvacatych
let rozpoutala velkd diskuze, jejiz podstata, jak je patrné i z Léblovy inscenace, neni uspokojivé vyfesena
dodnes. Viz. HERRMANN, Ignat. Otec Kondelik a zenich Vejvara: drobné pribéhy ze Zivota spofddané prazské
rodiny. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1988.

7HULEC, Vladimir. Léblovo divadlo smésnosti a smrti. In Mladd fronta Dnes, 1994, roc. 5, ¢. 107, s. 11.
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uméleckého dila: ,Teatralizaci veskerého scénického déni Lébl v inscenaci tematizuje
samo divadlo a princip hry. Divadlo, pfedvadéné v nepiirozenosti, umélosti a neprav-
divosti svych konvenci, kli$é a obfadd, se tu prezentuje jako cosi bizarniho a falesného.
Herecky projev je dtisledné budovan z vyrazovych schémat, kterd jsou mirou zvelice-
ni soustavné parodovana. Divadelni sebekarikatura, zpochybnéni a zcizovani pravé
predvadéného, urcuje raz mluvniho, pohybového i mimického vyrazu i vystavbu scén.
Do nich rezisér imputuje vlastni, textem hry neopodstatnény vyklad.”® Lébl sam se
ke Stroupeznického textu navenek stavél s despektem, ale mozna slo pouze o soucast
jeho ironické mystifikacni stylizacni hry: , Je to vlastné spatné napsana hra. Moc se tam
mluvi a moc se toho nefekne, ale to je prave typicky ceské a to meé na té he zajima.”’
Muzeme fict, ze Lébl se fadi k mladé umeélecké generaci, vstupujici do tviiréiho kolbisté
na prelomu dvou spolecenskych systémti. Slovy Radky Denemarkové: ,Fraze, kyce,
kulty minula Zenou mladou generaci k aplaudovani vSemu, co uctuje s realistickym,
mdlym divadlem. Nejen divadlem. Tato generace cti nesmysl jako pravdu.”°

Byt mnozi obdivovatelé Petra Lébla jeho inscenaci Nasich nasich furiantii* povazuji
spiSe za kuriozitu, za lehkovéazny vtipek v dile tohoto zasadniho pfedstavitele ceské
divadelni rezie konce 20. stoleti, Ize na ni dobfe demonstrovat urcité aspekty, které
se s postmodernim uménim spojuji. A neni ani ndhodné, Ze si postmoderni tviirce
pohrava s dilem, zapadajicim do sméru na prvni pohled tak vzdaleného jeho barvité
optice, jako je naturalismus. Jaroslav Vostry si ve své studii Od modernismu k postmo-
derné: expresionismus, uverejnéné v Casopise DISK, v§ima paralel mezi naturalismem
konce 19. stoleti, expresionismem desatych a postmodernismem devadesatych let
20. stoleti: ,Zakladni inscena¢ni tendence, Cinici dramatickou predlohu pouhym
materialem k zachyceni rezisérovych prozitkt (...), z jistého hlediska oznacitelna za
expresionistickou, vykazovala (...) nepominutelnou vazbu na estetismus moderny.
Mimochodem, pravé v opozici k tomuto (viceméné novoromantickému) estetismu,
uplatiiovanému zejména v secesi, prokazovaly ,ptivodni” expresionistické vyjadfova-
ci zptisoby z pocatku 20. stoleti — pfes vnéjsi spojitost svého vystoupeni s vystavami
berlinské a videriské secese —i svou inspiraci naturalismem: §lo samoziejmé o ty jeho
projevy, kde se naturalisticky prvek stava potencionalnim symbolem.""?

Jaroslav Vostry ve své studii dale upozornuje na to, zZe v dilech postmoderny se
vice nez u naturalismu a expresionismu projevuje tendence k povrchnosti a tviirci-
mu exhibicionismu: ,Jednotlivé, ,metaforické’, pfip. obecné lyrické, ¢i hrové’, prip.
marginalné komické (dnes bychom také mohli fict klipové) tu prevladlo nad usilim
o celistvou vypovéd schopnou vyjadfit se — pomoci odkryti skutecné dramati¢nosti
namétu - k podstatnému. Vysledkem nemohlo byt nic jiného nez hypertrofie jednot-
livych rezijnich ,napadii” legitimizovanych nikoli vazbou k celku, ale k idajné ar-

8 éORMOVA, Eva. Dorst podle Lébla: Divadelni pravda, nebo divadelni fales? In Divadelni noviny, 1993,
ro¢.2,¢.2,8.3.

° Z poznamek Petra Lébla. In SMOLAKOVA, Vlasta — DVOIV{AK, Jan (eds.). Fenomén Lébl, aneb, Nikdy
nevis, kdy zas budes amatér. Praha : Prazska scéna, 1996, s. 184.

10 DENEMARKOVA, Radka. Smrt, nebudes se biti, aneb, P#ibéh Petra Lébla. Brno : Host, 2008, s. 231.

" Nasi nasi furianti. Divadlo Na zébradli Praha, premiéra 5. 2. 1994, derniéra 25. 6. 1996. Rezie Petr Lébl,
tprava Petr Lébl, Lenka Lagronova, scénicky vytvarnik William Nowak (Petr Lébl), kostymni vytvarnice
Katefina Stefkova.

12 VOSTRY, Jaroslav. Od modernismu k postmoderné: expresionismus. In Disk — ¢asopis pro studium
scénické tvorby, 2002, ¢. 1, s. 12.
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Ladislav Stroupeznicky — Petr Lébl. Nasi nasi furianti. Leo$ Suchafipa (Markus Ehrmann) a Magdaléna
Sidonova (Rosamunde Ehrmann). ReZie Petr Lébl. Divadlo Na zabradli Praha, premiéra 5. 2. 1994. Foto
Divadlo Na zabradli. Snimka Martin Spelda.

chetypicnosti svého ptivodu. Pivodné expresionistické a dnes postmoderni miseni
nesourodého muZe v této souvislosti poskytovat této hypertrofii ndpadti, donedavna
malem vyZzadované, nejlepsi alibi, i kdyZ jejich skute¢nym motivem byva nékdy pou-
hy rezisérsky narcismus.“*?

V tomto ohledu je nutné poukdazat na zasadni myslenkovy rozdil mezi dilem
postmodernim a dilem expresionistickym (resp. modernistickym). Umélci moderny
se snazili svou tvorbou jit do stfetu se spolecenskym systémem, ktery jim pripadal
zkostnatély a pokrytecky. Programovy rozpad jednotné struktury dila, esteticky Sok
a kulturni provokace byly stmelovany autorskou virou, Ze se tak dospéje k radikal-
ni civiliza¢ni transformaci, at uz slo o utopie fasismu a komunismu nebo surrealné
blouznéni nad psychosomatickou proménou svéta v jedno velké umélecké dilo.*
Postmoderna vSak na zakladé rtiznorodych déjinnych zkuSenosti maximalné nedi-
véfuje vSem snaham o civilizacni transformace, vSem ,velkym” socidlnim skoktm.
Neznamena to ale, Ze by si nevsimala problémt a rozporti soucasné spolecnosti, je-
nom pochybuje o jejich feSenich. Postmoderni umélecké dilo rozpory pojmenovava
a to je podle tvlircti maximum toho, co miiZze v rdmci sloZitych kulturnich siti ucinit.

13 Tamtéz, s. 15.

14V ceském kontextu zminme tvorbu K. H. Hilara, Osvobozeného divadla, Jifitho Frejky, E. F. Buria-
na, Jindficha Honzla, ale i zdanlivé ne-ideologické inscenace prvnich absolventt DAMU ve skolnim diva-
dle DISK, které skrze svou rozpustilou hravost chtély demonstrovat nadseni pokrokového mladi, jez se bez
skrupuli chce rvat o, lepsi svet”.
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A je také hluboce subjektivni, introspekéni. Jak piSe Radka Denemarkova o Léblo-
vé poetice: ,Divadlo mu bylo prostorem k vytéstiovani nevyfesenych strest, sem
vytésiioval svoje osobni problémy, lasky a nendvisti bez ohledu na text i samotnou
srozumitelnost inscenovaného.”*?

NemtiZeme vSak takova dila jednoduse odsoudit jako povrchni a prahnouci pou-
méli teorie a kritika vytycenou jasnou (i kdyz v podstaté nikdy nefungujici) délici
¢aru mezi uménim tzv. vysokym a tzv. nizkym, tedy dilem, které by mélo (podmi-
novaci zpusob je tu vice nez na mist€) obsahovat néjakou vyssi myslenku ¢i sdéleni,
a dilem uréenym pro zabavu a dusevni hygienu divaka. Jestlize vSak postmoderna
uprednostiiuje obraz pred vyrazem, je potencionalnim nositelem zasadni spolecen-
ské vypovédi jakékoliv umélecké dilo, at uz se jedna o polské psychologické drama
nebo blaznivou americkou komedii. Kritik ma v takovém pripadé ztizenou pozici,
protoze se nemuize opfit o podptirna hodnotici kritéria, ktera déleni umeéni na vysoké
a nizké do estetickych soudii pfineslo. Je pfece podezielé stavét na stejnou troven
Bergmantiv velkolepy opus Fanny a Alexander (1982) a Spielbergovu dojemnou sci-fi
E. T. — Mimozemstan (1982), byt se oba filmy, natoc¢ené ve stejném roce, pomoci rtiz-
nych znakli zaobiraji stejnymi tématy — komplikovanymi rodinnymi vztahy, trably
s dospivanim a odcizenim ¢lovéka, ktery se nechce pfizplisobit zabéhnutym spole-
¢enskym Sablondam. Postmoderni kritika a analyza tedy musi hledat nové zptisoby
komunikace s dilem, nové zptisoby cteni, které si nebudou primdrné vsimat umélych
hranic mezi intelektudlni nosnosti a bidou, ale thelnym kamenem bude jen a pouze
formalni stranka.

Jestlize se mluvi o ceském divadelnim postmodernismu, problematizuje se v ném
zejména uloha dramaturgie, resp. mira vérnosti interpretovanému textu. U Petra
Lébla je dobré zdiiraznit, Ze pfi vsi jeho provokativnosti, kterou svymi inscenace-
mi prinasel do ceského divadla devadesatych let 20. stoleti, zlistaval pomérné silné
vérny sloviim napsanym dramatikem a tipravy ¢inil pouze v minimalni mife. Je tu
patrny rozdil oproti modernistickym rezisértim typu Alfréda Radoka (1914 — 1976)
nebo E. F. Buriana (1904 — 1959), ktefi s textem zachazeli znacné svévolné, trhali jej
a slepovali na zakladé svého svébytného tvtiréiho zaméru. Lébl nedemontuje dra-
matik@iv text, ale ¢te ho s peclivosti toho nejkonzervativnéjsiho zastance dominance
textu ve struktufe jevistnich komponentti. RadikdIné vSak méni ram, do néhoz jsme
zvykli dramatikovo dilo zafazovat — a tim je postmoderni.

Pomohu si vyraznym piikladem ze svétové postmoderny, filmem Baze Luhrman-
na Romeo a Julie (1996)'. Rezisér v klasické Shakespearové tragédii neudélal takika
zadnou zménu, krom nékolika Skrti urychlujicich tok déje. Ve své podstaté se jedna
o vérny piepis velkého ptibéhu lasky, zrady a zmaru — pouze s tim rozdilem, Ze se
odehrava v horkém pfimoiském letovisku Verona Beach s divkami v bikinach, rych-
lymi auty a surfafskymi prkny. Montekové a Kapuleti nosi rozepnuté havajské kosile,
misto mecd pouZzivaji stfelné zbrané a pfed vecirkem u Kapulett polykaji LSD. Jin-
dy pouze decentné naznacovany homosexudlni vztah mezi Romeem a Merkuciem je
zde mnohem explicitnéji vyjadfen Merkuciovym , maskarnim” pfevlekem za Marylin
Monroe a letmymi dotyky mezi obéma mladiky. Mnich Vaviinec md na zadech vyte-

15 DENEMARKOVA, Radka. Smrt, nebudes se bati, aneb, Pibéh Petra Lébla, s. 23.
16 Romeo a Julie [film]. Rezie Baz Luhrmann. USA, 1996.
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tovany velky krucifix a z jim péstovanych rostlinek se vyrabi u veronské mladeze tak
oblibend narkotika. Pro postmodernu totiZ neni zasadni vypovéd, touha néco autor-
sky vypovédét, ale mira stylizace, z niz néjaka myslenka bud vyplyne, nebo ztistane
pouze u opulentniho (ale vnitiné prazdného) obrazu. Zasadnim slovem je zde , pro-
pracovanost” — pro postmodernu formalni dokonalost stoji vzdy pfed ideou, mys-
lenkou, avantgardismem, a tim se postmoderna zasadné distancuje od modernismu.

Ptesto Petr Lébl spolu s dramaturgyni Lenkou Lagronovou provedli v textu Strou-
peznického urcité zmény. Scéna mezi Habrsperkem, Blahou a Markytkou z 1. vystu-
pu 1. jednani je umisténa az za 2. vystup mezi Vaclavem a Verunkou. Erotické dusno
mezi trojici Habrsperk — Blaha — Markytka jakoby tak vyplynulo z pohledu na lasku
dvou mladych lidi. 1. vystup 3. jednani, v némz Markytka sdéluje Dubské, ze zfejmé
poznala, kdo psal pali¢sky list a teprve na jeji otazku ,Prosim vas, teta, kdo pa je
tuoleten vojak?“!” starostova Zena vypravi truchlivy pfibéh jejiho starsiho syna, je
Léblem a Lagronovou upraven do podoby, v niz se Markytka zoufale snazi Dubské
sdélit své podezieni. Ona ji vSak viibec neposloucha a s kfecovitym vyrazem, aniz by
se jina to kdokoliv ptal, vyklada o nachodské Sachté, kde lezi Josef, o straslivych na-
sledcich vélek pro vSechny matky. Dramaturgie a rezie tak posiluji motiv posedlosti
Dubské jejim padlym synem. Lagronovéd a Lébl také vyskrtli scénu laSkovani Vaclava
Dubského s Kristynou Fialovou z 2. jednéni, ktera by, vzhledem k tomu, Ze Vaclava
hraje dité, v inscenaci ptisobila ponékud nepatfi¢né.

Dale Lébl a Lagronova zcela opodstatnéné skrtaji nékteré dialogy, retardujici
rytmus a spad inscenace. Vzhledem ke svéraznému uchopeni urcitych postav doslo
k také pozménéni nékterych replik. Napt. ,BLAHA: (k Fialovym détem) Mlcte uz,
cikani!’™® x BLAHA: Mléte uZ, vodnici!® (krejéi Fiala je v této inscenaci totiz hastrma-
nem). Nebo SUMBALKA: (Blahovi) (...) vy stara vojno!® x SUMBALKA: Vy starej
husito!*" (nebot Lébl z vojenského vyslouzilce ucinil rytife z ceskych myti). K vy-
znamotvorné zméné také dochdzi u postavy zida Marka Ehrmanna (v Léblové in-
scenaci pifejmenovaného na vice zidovsky znéjictho Markuse). Krejé¢i Fiala jej vydira:
~Marku, jestli budete svéd¢iti pro Bldhu, tak vyzradim vasi Zené, Ze jste snéd v Pisku
dvé porce veproviny!“* Lébl a Lagronova krejcikovu repliku zménili: ,Markusi, jest-
li budete svédcit pro Blahu, tak vyzradim vasi Zené, Ze jste snéd v Pisku se starym
Vyskocilem dva psy!“* Zatimco u Stroupeznického je tato véta narazkou na Ehrma-
nnovo zidovstvi, které je povétsinou v inscenacich tohoto dramatu skryto, u Lébla
hospodsky na hlavé nosi ¢epicku s hebrejskymi napisy. Se svou Zenou i hebrejsky
hovofti, ale explicitni Fialova narazka je veprového zcela zbavena.

7 STROUPEZNICKY, Ladislav. Nagi furianti. In VRCHLICKY, Jaroslav et al. Deset z Ndrodniho: slavné
premiéry Ceskych her na scénich Narodniho divadla. Praha : Albatros, 1983, s. 82.

8 Tamtéz, s. 68.

19 Nasi nasi furianti [videozdznam na DVD]. Rezie Petr Lébl. Zaznam predstaveni Divadla Na zabradli,
pofizeny na reprize 31. 3. 1994. Praha : Divadelni tistav, 1994.

20 STROUPEZNICKY, Ladislav. Nagi furianti. In VRCHLICKY, Jaroslav et al. Deset z Ndrodniho: slavné
premiéry ceskych her na scéndch Ndrodniho divadla, s. 70.

2 Nasi nasi furianti [videozdznam na DVD]. Zaznam predstaveni Divadla Na zabradli, pofizeny na
reprize 31. 3. 1994 .

2 STROUPEZNICKY, Ladislav. Nagi furianti. In VRCHLICKY, Jaroslav et al. Deset z Ndrodniho: slavné
premiéry ceskych her na scéndch Ndrodniho divadla, s. 69.

# Nasi nasi furianti [videozaznam na DVD]. Zaznam predstaveni Divadla Na zabradli, pofizeny na re-
prize 31. 3. 1994.
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Ladislav Stroupeznicky — Petr Lébl. Nasi nasi furianti. V popiedi Stépan Pacl (Vaclav Dubsky), za nim
Paolo Nanque (Karel Kudrlicka), Marta Vitia (Veronika Buskova), Eva Salzmannova (Marie Dubska).
Rezie Petr Lébl. Divadlo Na zabradli Praha, premiéra 5. 2. 1994. Foto Divadlo Na zabradli. Snimka Martin
Spelda.

Rezijné-dramaturgicka aprava vsak pfinesla dvé zasadni zmény, které zcela nové
(a nutno fici, Ze inovativné) proménuji vyznéni nékterych situaci. Pfedné se ze zajice,
kterého prvni radni BuSek zastteli v polich, stdva obecni blb Vojta Zajic. BandIni htich
pytlactvi se stava tézkym hfichem vrazdy ¢lovéka. U Stroupeznického divacky vdéc-
na komicka scénka, kdy jediny svédek zlo¢inu HabrSperk pfed vySetfujicim cetnikem
predstira slaby zrak a pomitize tak Buskovi od kriminalu, se v Léblové varianté kom-
plikuje. V jinych inscenacich divédky chdpané zachranéni sobeckého, ale v jadru dob-
rého furianta Buska zde dospiva k mordlni pachuti. HabrSperkovo zvolani: , A kdy-
byste mé zabili, j& ho nepoznal!“* se diky patetické graciéznosti jeho predstavitele
Vladimira Marka stava pfiznanim mravniho kolaborantstvi.

Druhou zasadni zménou je posileni tlohy Zenského elementu. Ten ma jiz u Strou-
peznického sviij zdsadni vyznam, at uZ jde o raznou manzelku karbanika Sumbala
nebo panimamu Dubskou, zoufalou matku, ktera ve svém furianstvi vidi zptisob, jak
se zbavit tizivého smutku ze smrti syna Josefa. Lébl, v osobnim zivoté obdivovatel
vyraznych zenskych osobnosti, vSak z manzelek honickych sedldkt ucinil zasadni
motiv, jakési zrcadlo muzské zivocisné pychy. Radu replik, které v dramatu pronase-
ji muzi, vlozil Lébl do st jejich manzelkam.

2 Tamtéz.
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Samoziejmé muzeme spekulovat nad tim, Ze tu Lébl amplifikuje téma moderni
a postmoderni emancipace Zen. Stroupeznicky ukazuje, Ze na konci 19. stoleti byla
manzelka poslusnou pomocnici svého muze a pokud prosazovala svou viili, jako
je to v piipadé Sumbalky, $lo o Zertovnou vzpouru, kdy je manzel rozradostnénou
pospolitosti vniman jako uslapnuty niouma, hlupec, ktery si neumi dupnout. Dubska
zase predstavuje podptlirny element svého choté, honického starosty, ktera se nechce
a v podstaté ani neumi vymanit z predestinacni obruce ochranitelské kvocny. Lébl
vak z Zen ucini hrozbu, sebevédomé persony, které jednim pohledem dokaZzi usmér-
nit celou ves. Dubsky a BuSek, muZi se silnym socidlnim i majetkovym postavenim,
se v pfitomnosti Zen na jevisti pohybuji opatrné, t€kaji pohledem a jejich vé¢né nahr-
bena t€la se narovnavaji pouze tehdy, kdyz jsou matrony z dohledu.

Lébl v tématu emancipace zachdzi jesté dal, az ke stirani hranic mezi pohlavi-
mi. V karnevalu svéta, kde je vSechno dovoleno a ¢lovék hleda smysl zivota tim, Ze
veskery smysl odhazuje, se muz miize stat Zenou a naopak. V tom pfipadé kyprou
selku a matku sedmdesati déti miize hrat Vlastimil Bedrna — a nejde pfitom o rezijni
schvalnost a blaznivy napad. Najednou se rozlozité Bedrnovo télo ve staroceském
kroji stava ve vykloubené logice véci néé¢im pfirozené pochopitelnym. A pravé Fialo-
va je zdrojem dal$iho dramaturgického zasahu do textu hry, ktery téma emancipace
Zeny stvrzuje, ba dokonce pfevadi az do jakéhosi hrtizného oprosténi se od toho,
co snad Zenstvi kdysi ¢inilo tak krasné odlisnym od pudového muzstvi. KdyZ se na
obecnim vyboru odhali, Ze pali¢sky list, falesné obvinujici Blahu z teroristické hroz-
by, psala Kristyna Fialova a text dévceti diktoval jeji otec, ve Stroupeznického origi-
nalu Dubska nic neda na tpénlivé prosby prozrazeného krej¢iho, ani jeho dcerky,
aby je nepfivadéla do nestésti: ,DUBSKA: J& vés? Vy jste se tam piipravili sami! Sem
s tim pali¢skym listem! Ten dam ja sama cetnikam!“# V Léblové inscenaci vSak tuto
vétu pronasi matka Fialovd a i pfes Bedrnovo parodické prehravani jsme tak svédky
drastické zrady manzelky a matky, odfiznuti se jednoho zasadniho ¢lanku rodiny od
jejtho zbytku.

Anebo je to jinak? Lébl nabizi i moZnost, Ze prolinani muzského a Zenského svéta
miiZe souviset také s laskou, kdy milujici se muZ a Zena stanou se doslova jednim
télem a jednou dusi. Takovy motiv na jevisté p¥indsi postava babicky Dubské v po-
dani Valerie Kaplanové. V textu hry je Petr Dubsky stary koci, ktery uprostfed velké
hadky o placeni punce a velikost véna uklidiiuje rozvasnénou spole¢nost svou vzpo-
minkou na historku z mladi, kdy vezl rakouského a ruského cisare. Potvrzuje tak, ze
i on je furiant, ¢clovék vytvarejici faleSnou aureolu vyznamnosti a dtilezitosti. Jediné,
co mu jako pfipominka této slavné udalosti zbylo, jsou dukaty, které dostal od obou
vladara za dobrou jizdu. Dubsky vi, Ze okamziky pychy se v hrobu rozplynou v bez-
vyznamnost, a tak dukaty pfedava mladé generaci, snoubenctim Verunce Buskové
a Vaclavu Dubskému, nejen jako vzacnou pamatku, ale i jako memento pred falesnou
a v pomijivosti svéta vezdejsiho zbytnou furiantskou hrdosti.

Léblova a Lagronové tprava ¢ini z dédecka Dubského babi¢ku Dubskou, kterd
vypravi pfibéh s carem a cisafem jako stokrat omilanou historii svého muze. Pfesto
vSichni napjaté a s dojetim naslouchaji. Explodujici kosmos Honic pokryje pfikrov
pokory. Babicka Dubska se najednou do vzpominanych udalosti natolik propadne,

5 STROUPEZNICKY, Ladislav. Nagi furianti. In VRCHLICKY, Jaroslav et al. Deset z Ndrodniho: slavné
premiéry Ceskych her na scéndch Ndrodniho divadla, s. 87.
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Ze zacne mluvit za svého muze Petra Dubského. ReZie tuto proménu stvrzuje strh-
nutim sukné, pod kterou babicka Dubska nosi cerné panské kalhoty. Nejde o dalsi
z typicky Léblovskych schvalnosti, ale o jevistni vyjadieni bolesti staré Zeny, ktera
v cynickém svété ztistala iplné sama, bez milovaného souputnika, ktery ji na cesté
zivotem podpiral. Lébl tu vytvaii doslova existencidlni situaci, jeZ pfimym prolnutim
muZstvi a Zenstvi, manzelky a manzela, ukazuje zoufalou osamélost, kterou clovék
ztrativsi své duSevni zrcadlo zaziv4, byt se nachdzi uprostfed pocetného davu. Scéna
s babickou/dédeckem Dubskym je nejlepSim diikazem tvrzeni Léblovy nékdejsi spo-
lupracovnice Marty Smoldkové®, Ze mlady rezisér mél vsechny scény do nejmensiho
detailu s az matematickym puntickarstvim promyslené.

Toto detailni promysleni vsak leckdy vedlo az k nesnesitelné dlouhému ro-
zehravani nékterych situaci nebo replik. Lébl se typicky postmoderné vymanuje
z kauzalnich souvislosti a Stroupeznického text na mnoha mistech bere pfedevsim
jako impulz k volné hfe asociaci, tu vice, tu méné bavicich divaka. ReZijni ,schval-
nosti”, nelogi¢nosti v plynulém ¢teni jevistniho déni, jsou pfikladnou demonstraci
Léblovy skepse k dramatické situaci: ,Myslim si, Ze dramatickd situace je vysost-
né soukromad zaleZzitost, co do vnimdni. Jestlize se pfipadni budouci konstruktéti
dramatickych situaci vzdélavaji z podobnych zdrojti, je nabiledni, Ze si vytvoii své
finty, jako maji pekafi nebo zednici. A potom budou nepfimo ovliviiovat lidi a nu-
tit je, aby dramatickou situaci vnimali podle téchto Sablon, a tim si otupili vlastni
vidéni a vlastni fantazii. Myslim, Ze tyhle metody, pokud jsou v pfehnané mife,
jsou projevem urcité demagogie a demagogie nikdy ani tviirciim, ani divakém ne-
prospéje. Dramaticka situace muze byt vSechno, v divadle jako v zivoté, nemtizeme
z této kategorie pfedem nic vyloucit. Zalezi na tom, co mné pripada dramatické,
a kolik lidi z divakd, ktefi se na to ten vecer divaji, zareaguje, protoze jsou naladéni
na stejnou strunu.”%

Téma venkova a folkléru je v inscenaci nahlizeno prizmatem postmoderniho mul-
tikulturniho galimatyase. Pomoci této optiky pak 1ze i zdtvodnit obsazeni snouben-
ce Verunky Buskové Véaclava Dubského dvandctiletym Stépanem Paclem. Z délného
vychodu k ndm tak doléhaji motivy orientdlnich détskych snatkii. Avsak v existen-
cidlni roviné tu vyplouva na povrch motiv (u Stroupeznického nijak exponovany), Ze
skute¢nym milym Verunky byl Vaclaviiv bratr Josef, padly v prusko-rakouskeé valce,
a Vaclav predstavuje jakousi nahradu, nahrazku zoufalého srdce za ztracenou lasku.
V Nasich furiantech zdliraznéné téma vzpoury cistého nezistného mladi vici zpuch-
felému hamounstvi rodict je v Nasich nasich furiantech zproblematizovano, dostava
svlj postmoderni stin rozporu.

Téma ceské narodni povahy, jez je se Stroupeznického dramatem spojovano, se
tak v Léblové optice komplikuje, stava se tématem stereotypu jakozto obecného pro-

% Schiizka probéhla 18. 1. 2012 v Café Kaspar v Divadle v Celetné a Vlasta Smolakova v podstaté zopa-
kovala to samé, co napsala jiz predtim pfi rtiznych léblovskych apologetikach: , Petr Lébl je casto podeziran
ze schvélnosti a samoticelnosti. Ja ale tvrdim, staci pozorné sledovat jeho inscenace (a v tomto pfipadé si
téz pozorné precist ptivodni text hry), aby vdm doslo, Ze vsechny ty ,schvalnosti” jsou vlastné na misté a ze
maji svijj fdd i logiku. Chce to jen troSku pfemyset o tom, co vidim a slySim! Nevim, jesti by se Ladislav
Stroupeznicky bavil jako j4, ale urité by se v tom poznal.” In SMOLAKOVA, Vlasta - DVORAK, Jan (eds.).
Fenomén Lébl, aneb, Nikdy nevis, kdy zas budes amatér, s. 185.

2 TUCKOVA, Dana — LEBL, Petr. Styl je pudem sebezachovy (Rozhovor, ktery se odehraval mezi pro-
sincem 1988 a lednem 1989). In Svét a divadlo, 1990, roc¢. 1, ¢. 2, s. 30.
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blému, ktery se prolina vSemi epochami a narody. Dobrym pfikladem takovéhoto po-
hledu je scéna, kdy Zidovsky krémai Ehrmann hraje na pivni ptllitry melodii ceské
hymny. Lkavym hlasem, pfipominajicim zidovskou modlitbu za zemfelé, tzv. kaddis,
jej pritom doprovazi jeho manzelka. Scéna mtize vyvolat u pobavenych divakt smich
svou védomou nadsazkou, dojeti u hrdych vlastencti a poboufeni u pravovérnych na-
rodovct, ktefi by se mohli domnivat, Ze je tak znevazovan jeden z ndrodnich symbolii.

Ale je skutecné znevazovan? Respektive, ¢im je znevazovan? Tim, Ze je hymna
hrdna na pivni pullitry? A neni snad pivo také jednim z nasich ,ndrodnich” symbol{i?
Tim, Ze hymnu preluduji Némci, a jesté k tomu 7idé? JenomzZe neni ¢eska kultura
zidovstvim ovlivnéna vice nez slovanstvim? A co je to tedy vlastné ta eska kultura?
Dvojlomnost situace, stojici na rozhrani mezi parodicnosti a vazné minénym insce-
nacnim gestem, je tak pfikladem postmoderni vyznamové neurcitosti, rozdilné od
neurcitosti moderni, ktera za strukturalni roztfisténosti vzdy hleda néjaky tmelici
prvek. Postmoderna nic nehleda, pouze konstatuje nikdy nekon¢ici rozpory.

Lébl vstupuje do dialogu i s kulturnimi stereotypy naroda jako takového. A to
skrze uchopenti realistickych postav jako ¢eskych pohadkovych symbolii — krej¢iho
Fialy jako vodnika, Sevce HabrSperka jako certa, Blahy jako blanického rytife. Samo-
ziejmou otazkou je, pro¢? U Fialy si jisté snadno vzpomeneme na hastrmanské pro-
zpévovani ,,Siju, $iju si boticky, do sucha i do vodicky: svit, mésicku, svit, at mi ije
nit!“* z Erbenovy balady Vodnik. Je to samozfejmé Léblova schvalnost, vtipek, ktery
se nabidl. Kritik Milan Lukes$ vsak dospél i k ironickeé lingvistické stopé: ,,(...) v Ces-
tiné slova vodnik a podvodnik nemaji k sobé daleko: takovy podvodnik vas stahne
pod vodu, nez feknete Svec, ucice se ném¢iné a ¢touce Jaroslava Zé&ka, uvazili jsme
kdysi, Ze nejvhodnéjsim prekladem ceského slova podvodnik je Unterwassermann.
Jak détinské, jak posetilé!“*

Svec Habrsperk je pro zménu ¢ert — démon s hypnotizérskymi schopnostmi, kte-
ry ve chvili nejvétsiho dramatického zauzleni pfibéhu piivold z podzemi (snad ze
svého domovského peklicka) venkovského cetnika. A ten mu pomftiZze smifit riva-
ly Dubského a Buska. V ¢eském kulturnim kodu, naprosto ojedinélém ve svétovém
kontextu, je totiz ddbel spojen se spravedlivou odplatou a ochotou pomoci tém, kteti
si to zaslouzi.*

Nejvétsi znalec prava v obci KoZeny je slepec. Odkazuje se tu snad ke slepé spra-
vedlnosti, kterd ma méfit vSem stejn€? Grotesknost postavy Kozeného je posilovana
okamziky, kdy slova zakona z jakési nebeské vyse (pfesnéji feceno z magnetofonové-
ho zaznamu) pronasi dtstojny hlas Radovana Lukavského, herce, ktery si tak daval
zalezet na svém uméleckém prednesu, az se staval zdrojem parodické imitace. Stejné
tak se dokonale formulovand slova zakona, pfesné vypocitavajici pocet ,,oudtt” nut-
nych k usnasenischopnosti, stavaji parodii fadu a prava.

Honického pana ucitele pfedstavuje cernoch se Zlutou cestovatelskou helmou na
hlavé, ktery s roztomilou dikci ucené popisuje vyboru rozdil mezi Svabachem a la-
tinkou. Opét — miiZe se jednat o upoceny vtipek, anebo o svébytnou formu vyjadieni

# ERBEN, Karel Jaromir: Kytice. In ERBEN, Karel Jaromir — DVORAK, Karel (eds.). Znéni zlatého zvonu:
vybor z dila. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 95.

2 LUKEé, Milan. Pane, pojdte si hrat. In Divadelni noviny, 1994, roc. 3, €. 5, s. 5.

¥V tomto ohledu je tedy pozitivni vnimani dobrosrde¢ného Habrsperka — certika pro zahranicniho
divaka jen obtizné pochopitelné.
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multikulturniho rozpadu proklamované (a snad ani nikdy neexistujici) narodni jed-
noty.

Blanicky rytif Blaha uz je ponékud slozitéjsi symbol. Vojensky vyslouZilec se kasa,
Ze pii svém armadnim vandrovani poznal svét a je tak lepsi nez honiéti pecivalové.
Svou chrabrost a rozum povazuje za zékladni pfednosti pro to, aby byl zvolen ponoc-
nym. Blahovy sildcké feci vSak stoji v kontrastu s jeho nemotornosti — klesa pod tihou
svého brnéni, pokusy vyfidit si to s protivniky ruc¢né konci u grotesknich padd na
zem. Léblovo uchopenti této postavy je tedy mnohem rafinovanéjsi, neZ by se mohlo
zdat. Blaha je postavou, ktera neustale Zvani o své moudrosti, ale v praxi ji nikdy ne-
predvede. Naopak, je stejné piizemnim agresivnim furiantem jako ostatni obyvatelé
Honic. Pfipomina nékteré po listopadové revoluci se navrativsi emigranty, ktefi slov-
nikem plnym vulgarit a primitivnosti poucovali Cechy, co ziistali v kobce totality,
o své nadrazenosti, protoze oni se na zapadé naucili galantnosti a vkusu. Takového
Blahu uz napsal sam Stroupeznicky. Lébl tento charakter obohacuje o rozklad mytu
narodnich spasiteld — blanickych rytiit, ktefi maji zemi zachranit, az ji bude nejhtif.
Falesna gloriola vysnénych hrdinti se rozpousti v podobé hrubozrnného kiiklouna.

Zesmésnujici distanc k velkym mySlenkovym proklamacim byl Léblovi vlastni,
neznamena to vsak, Ze by se absolutné vyhybal patosu. Naopak, vytvaii jej na mis-
tech, kde jej text nepfedepisuje. To je napi. scéna, v niz Bldha a kramafovic Markytka
Nedochodilova nié¢i vesnici rozestvavajici pali¢sky list tak, Ze jej pfi vasnivém polib-
ku rozkousaji a snédi. Je to svym zptisobem smésnd situace, ale sviidna eroticka at-
mosféra, spojend s aktem ociStujicim cerné svédomi rozhddané pospolitosti, vytvari
v divékovi rozeklany pocit, stojici na pomezi mezi smichem a dojetim. Pravé touto
emocionalni dvojlomnosti se Lébl pfiblizuje oné typicky postmoderni nevyhranénos-
ti, v niz groteska mutize byt zaroven tragédii (a naopak). Zalezi pfedevsim na divako-
vé rozhodnuti a jeho ochoté hrat s tvtirci jejich hru.

Velké metanarativni pribéhy tak jsou sice zpochybnény, ovsem to neznamena,
Ze v né nemuizeme Veérit, ba co vic, ze nékteré nemohou mit svou zasadni platnost.
Stejny postmoderné zcizujici princip voli i Umberto Eco ve svém nejvétsim kvazi-de-
tektivnim romanu Foucaultovo kyvadlo (1988), kdy se tajemny vzkaz mezinarodnich
spiklenct, touzicich ovladnout svét, ukaze byt v zavéru prostou tuctenkou sttedove-
kého femeslnika. Hlavni hrdina romanu Casaubon tak dospéje k poznani, ze velky
pribéh Zivota se ve skutecnosti ukryva v ldsce k jeho Zené a ditéti, kterou vSak pro své
zapleteni se do sité fanatickych vzyvact konspiracnich teorii definitivné ztratil.* Po-
dobné chmurnym vyznénim vlastné kon¢i i Nasi nasi furianti, kdy postavy dokazi ze
svych dramatickych situaci nalézt pouze kompromisni vychodisko, nikoliv smifeni.

Petr Lébl vzesel z prostfedi amatérského divadla, v némz herecky prvek, az na
vzacné vyjimky, nedospival k néjakym zasadnéjsim uméleckym vyjadfenim. Pro
slavné inscenace zlatého obdobi ¢eského amatérského divadla v osmdesatych letech
minulého stoleti bylo typické rdzné rezijni gesto, spolecenska vypovéd, ¢asto sahajici
k metaforickému vymezeni se vii¢i pomalu degenerujicimu komunistickému rezimu.
Herec byl jednou z tvarnic ve struktufe znakd, které pfedevsim dominoval scénicky
obraz, u Lébla specidlné jesté podtrzeny sytou vytvarnou strankou. Amatérské he-
rectvi tu naslo idedlni zptisob vyjadfeni, kdy omezené moznosti psychologického

3 Viz. ECO, Umberto. Foucaultovo kyvadlo. P¥ekl. Zdenék Frybort. Praha : Cesky klub, 2007.
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promysleni postav dokdazaly v abstraktni siti pfedevsim vizualnich nez dramatickych
vypovédi zastoupit diletantské podehravani nebo naopak expresivni a piehravajici
Skleb. Na zdkladé toho, Ze ¢eska divadelni postmoderna se rodila pravé v této oblasti,
zacal byt tento zptisob herectvi mylné ztotozinovan s typicky postmoderni poetikou
i poté, co postmodernismus vstoupil do hajemstvi profesiondlnich scén.

Avsak z celého Léblova tzv. profesionalniho dila je patrné, Ze hledal cestu, jak
svlj vytvarné vytiibeny a rezijni interpretaci z béZnych Sablon vykloubeny styl pro-
pojit s mnohovrstevnatou skalou hereckého vyjadreni. Tedy, Ze herec-umélec si ne-
vybira mezi psychologismem, civilnosti nebo tzv. diletantskym podehravanim, ale ve
védomém zdtliraznovani rozpora vsechny tyto zptisoby kombinuje a hraje si s jejich
moznostmi. K takovéto narocné tvorivé praci vsak Lébl potfeboval senzitivni umélce,
ochotné s nim toto hledacstvi podstoupit. Jak jiz bylo napsano vyse, z dramaturgic-
kého, rezijniho i scénografického hlediska jsou Léblovy inscenace dokonale promys-
lenym systémem, v némz i zdanliva nahodilost svym vyznamem zapada do celkové
struktury. OvSem to bylo zptisobeno tim, Ze tyto tii komponenty povétsinou obstara-
val sam Lébl. Herce plné ovladnout nemohl. Herectvi, pokud se nechce nebo neumi
podiidit urcité poetice, pak dokaze narusit, ba dokonce rozbofit cely pracné budo-
vany systém inscenace. To je i pfipad Nasich nasich furiantii, u nichz je patrné, kdo
pristoupil na Léblovu hru a kdo se vzpouzel a pouze ,,odmluvil” sviij part a kfecovité
,odgestikuloval” charakter své postavy. Nejde tu v tomto pfipadé ani tak o herecky
talent, jako o obecnou lidskou senzitivnost a schopnost pfijmout za své moznosti,
které mi m4 tloha a jeji reZijni interpretace davaji.

Nasi nasi furianti — scénograficky a hudebni komponent

Ctyfi déjstvi Stroupeznického veselohry se odehrévaji na navsi v Honicich, v $en-
kovné honické hospody, ve svétnici u predstaveného Dubského a pak opét na na-
vsi. Lébl stira hranice mez exteriérem a interiérem, soukromym a vefejnym, ¢imz
jednoduchému a elegantnimu scénografickému feSeni dodava i urcity myslenkovy
rozmér. Chalupy predstavuji jednoduché, bile natfené dievéné konstrukce, pfipomi-
najici venkovska zaprazi na Divokém zapadé™, kde chybi bytelné dvefe® a okna — ¢ili
jednoznacné znaky oddeélujici prostor venkovni, vSem vefejné pristupny, od prostoru
intimniho, soukromého, cizim o¢im zapovézeného. Buskovi, Dubsti i pfizptisobivy
zidovsky hospodsky Markus Ehrmann se sice tisni ve svych socialnich klickach, tyto
skryse jsou vSak pouhym vyprazdnénym symbolem intimnosti. Zadni cast jevisté
pak tvoti bily vyvyseny balkén s antickymi sloupy a andilky po obou strandch, ktery
ma podle mych asociativnich dedukci pfedstavovat kaplicku, u niz bivakuje Mar-
kytka se svym bratrem. Na tomto balkoné — kaplicce je neustale shromazdén dav
zvédavych lidi, pozorujicich a komentujicich déni na jevisti.

2 Westernovy motiv se u Lébla objevuje je$té jednou, a to v inscenaci Cechovova Stryjcka Vini (1999) —
tedy opét v souvislosti s dramatem svym prostfedim diametralné odlisnym od drsného amerického zapadu.
Presto jakoby tak Lébl troufalym scénografickym gestem vyjadioval urcita témata obsazena ve Stroupez-
nického a Cechovové hte — totiz sttet idealismu se skuteénosti, stejné jako je Divoky zapad americkych
westernovych spektaklti pouhou sladkobolnou iluzi pevného muzského pratelstvi, Zenské smyslnosti a viry
v nadosobni spravedlnost.

¥ Dvefe u Lébla predstavuje zebfik, ktery postavy po jevisti pfenaseji z mista na misto, podle toho, kde
je zrovna potieba ,jakoby vejit do mistnosti nebo z mistnosti”.
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Lébl se nespokojuje s pouhym atakem na jevistni realismus, on jde na zte¢ i viici
instituci, kde se realismus v urcité dobé peclivé péstoval — Narodnimu divadlu.
K nému se vztahuje jak ndpisem , Nasi nasi furianti”, umisténym na hornim portalu
jevisté a upominajicim na buditelské heslo z historické budovy Nérodniho divadla
»Narod sobé”*, ale i zaplnénim jevistatka Divadla Na zdbradli lidmi a rekvizitami,
¢imZz chce napodobit prostorovou i ansamblovou nabubfelost ¢eské prvni scény. Tato
doslova potopa svatych obrdzkd, svicnd, kobereck, Zebfikii, obrazki Napoleont,
Josefti Dubskych a Nachod, sedlakd, selek a jejich déti vsak nevytvaii pouhou aluzi
na velkorysé inscenace Nasich furiantii v Narodnim divadle, ale zaroven podtrhuje
onu tisen na téle i duchu honickych, kde kazda intimnost se stava vefejnym majet-
kem, kde nevrazivost i laska jsou doslova haptickou zalezitosti, v niz se kiize milu-
jicich i nenavidénych pokryva vasnivym potem. Jesté v dobach pfed masovym na-
stupem mobilnich telefont a internetu Lébl pfedznamenal cosi ze symptomatickych
znakd pritomnosti, v nichz se vytraci soukromi ¢lovéka a hrozi, ze kazdé nase slovo,
kazdé gesto, kazdy posunek pronikne do elektronického svéta jednicek a nul. Sdm
Lébl na kritické vytky, Ze jeho inscenace jsou k nesneseni zahlcené rekvizitami, herci,
hereckami, emocemi a napady, reagoval filozofickou meditaci: ,Myslim, Ze dtilezité
je mit neustdle na zfeteli ten pocit, Zit s tim védénim, Ze se kaZzdou vtefinu déje na celé
zemékouli tolik véci, Ze kdybychom chtéli vSechno postihnout, tak opravdu zeSilime.
Divadlo by si to ale mélo dovolit — aspor se o to snazit.”* Postmoderni umélecky
obraz jako chaoticka zmét pocitkil by se tak dal oznacit za ten nejryzejsi realismus.
Zatimco realismus 19. stoleti sviij otisk skutecnosti esteticky uhlazoval a jeho autofi
popis svéta ,jaky jest” uzptisobovali svym idejim a nazortim, postmoderni realismus
zda se byt konstatovanim skutecné povahy heideggerovského , pobytu zde” — neko-
ordinovaného, relativniho a neohranicené rozprostieného v case a prostoru.

Hru, autorem zasazenou do jiznich Cech, Lébl svym rozklizenym realismem
umistuje do jakéhosi abstrakiniho prostoru, ktery miize byt jak tradi¢cnim ceskym
venkovem, tak westernovym mésteckem, ale i jihoamerickou planinou oZivovanou
rozvernym karnevalem. Lébl do pojmu folkldér zahrnuje cely svét, a pfes drobné de-
korativni prvky na kostymech Zen i muzii nachdzi spojitost mezi bodrym ceskym
sedlakem, americkym cowboyem a latinskoamerickymi chicas.

Vladimir Just, kritik, ktery mél s pfijetim poetiky Petra Lébla velké problémy,
charakterizoval barokizujici erupci stylového chaosu takto: ,Pfipomenime, Ze Lébl
tu inscenuje nikoli malé ceské problémy, nybrz svou groteskni vizi ,Vlady Zen': obce
se definitivné zmocnily manzelky radnich i antagonistii sporu o ponocenstvi. Nevi-
dim v tom ani tak objevny vyklad Stroupeznického, jako opét mddni citaci (groteskni
parafrazi) médniho problému. At se snazim sebevic, vidim od davného Vonneguta

3 S podobnou ironii se v inscenaci Cechovova Racka Lébl vymezil vidi jinému legendarnimu divadly,
a sice ruskému MCHATu. Stejné jako v Moskvé nad jevistém visi emblém racka, umistil Lébl na stejné misto
v Divadle Na Zabradli pfi pfedstavenich Racka podivnou neumélou maltivku blize neidentifikovatelného
ptaka. Az obsesivni snaha vyrovnat se velkym scénam divadelnich déjin je jednim z charakteristickych ryst
Léblovy tvorby —je v ni patrna snaha relativizovat vklady, které MCHAT pfinesl kulturnim déjinam (at uzje
to psychologické herectvi nebo schopnost jednotlivymi jevistnimi komponenty vytvorit dokonalou impresi
situace), zaroven je vsak tato relativizace prodchnuta snahou tyto principy ovladnout, byt schopen je vtélit
do organismu vlastniho uméleckého dila, coz se Léblovi ne vzdy dafilo. Vice viz. DROZD, David. Tu¢nak
v roli racka — pokus o analyzu inscenace Petra Lébla. In Divadelni revue, 2008, roc. 19, €. 2, s. 44 — 62.

% TUCKOVA, Dana — LEBL, Petr. Styl je pudem sebezachovy (Rozhovor, ktery se odehraval mezi pro-
sincem 1988 a lednem 1989), s. 28.
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pies Kafku, Dorsta, Geneta aZ po Stroupeznického & nejnovéji Cechova potad jed-
no a totéz (uzndvam, Ze osobité) divadlo. Je to divadlo jako moédni pfehlidka. ReZzie
potfada modni piehlidku nikoli jen kostymi, ticesti, paruk, scénickych objektt, re-
kvizit, svétel, barev a zvukd, ale i myslenek, citaci a pfedevsim afektti. Kdybych mél
pojmenovat zakladni dojem z deseti let prace tohoto eruptivniho talentu, fekl bych:
hysterické divadlo, hysterické herectvi. (Obcas — ne vZdy — se ona hysterie pienese do
publika i do kritiky).”%

Dtlezitou soucasti Nasich nasich furiantii je hudba. Parodickym odkazem na slav-
nou Machackovu inscenaci z Narodniho divadla z poc¢atku osmdesatych let je za-
vérecna pisen zpivana celym souborem. U Machacka byly lidové pisné spojovacim
clankem, v némz se rozhadana pospolitost dokazala sjednotit. Nadosobni a vécna
pravda folkloru tak byla jasnym protikladem malichernych osobnich a kariéristic-
kych sporti a v Sedivych casech vrcholici normalizace mohla dodavat moralni silu
i divaktim stovku let vzdalenych od ponocenskych a puncovych sarvatek Dubskych
a Buskovych. U Lébla vSak na zavér zazni reggae pisen Nasi nasi furianti, kterou
pro inscenaci napsali vyrazni predstavitelé populdrni hudby poslednich ti{ dekad
20. stoleti, bratfi Richard a Vladimir Tesafikové, zakladatelé skupiny Yo Yo Band.
Mald ukéazka z textu: ,Mame divod a tim padem, shodime se ze schodd! Mame di-
vod, pro malickost, vybouchdme hospodu!“¥ Jednoduchou lidovou pisen nahradila
popkulturni ohyzdnost, ktera demonstruje onu postmoderni nezakotvenost v estetic-
kych kategoriich krasné a osklivé.

Lidové pisné v Nasich nasich furiantech taktéz zazni. Napf. na zacatku druhé cas-
ti inscenace, po sentimentdlnim vzpominkovém vystupu dédecka Dubského, ktery
zjemni rozjitfenou atmosféru déje, jakoby vesnici na chvili ovladl Machackem tolik
exponovany pocit opravdového, zadnymi socidlnimi navyky nedeformovaného sou-
citu s tézkym lidskym osudem. Dubsky, Busek, jejich Zeny, pan uéitel, Sumbal s Sum-
balkou, zkratka vSichni s tsmévem zpivaji: ,Znam ja jeden krasny zamek nedaleko
Ji¢ina, a v tom zamku jest ov¢acek, ma prekrasnyho syna.”*® Do malebné melodie po-
stupné ¢im dal vic pronikaji kakofonické zvuky. To pfichazi ,jedini spravedlivi”, alko-
holem zjevné rozjafeni Blaha a HabrSperk. Idyla se hrouti, Busek poboufené vykfikne:
,Koukejte, ten pali¢ uz je tu zase!”®. Rtutovity , blanikovec” Blaha se hned chce rvat
a vsichni se proberou ze svého kratkého snu. Navic jesté o prestavce nékdo ukradl
zabradli, na kterém méla babicka Dubska povésenou mosnicku® s pamétnimi dukaty
pro Vaclava a Verunku. Vse se vratilo do starych koleji — ba je to vlastné jesté horsi.

Stret folkléru a moderni pop-music mtze v inscenaci Nasich nasich furiantii vy-
volat dojem neurvalého vtipku mladého reziséra. Avsak v celkové struktufe tento
protiklad ptisobi organicky, kdy zkornatéla citova angazovanost soucasného clovéka
kraci ruku v ruce s uvadajicim kulturnim vkusem. Vzdyt slovo kultura ve svém ety-

% JUST, Vladimir. ijahy post-divadelni: Vék infantilismu a podkufovani. In Literdrni noviny, 1994,
roc. 5,¢.19,s. 11.

¥ Nasi nasi furianti [videozaznam na DVD]. Rezie Petr Lébl. Zaznam piedstaveni Divadla Na zabradli,
potizeny Ceskou televizi v roce 1995. ReZie televizniho zdznamu Petr Lébl. Praha: Divadelni tstav, 1995.

¥ Tamtéz.

¥ Tamtéz.

%0 Babicka Dubska tuto kradez doprovazi slovy: ,Kde je mosna?”, a intertextualitou zhlouply teatrolog
si hned davtipné domysli, Ze se jedna o postmoderni aluzi na prvniho a nejslavnéjsiho predstavitele dédec-
ka Dubského Jindficha Mo$nu.
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mologickém jadru znamena kultivaci, a ta neni pouze zalezitosti estetiky, ale i obec-
ného vztahovani se jednoho ¢lovéka k druhému.

Nasi nasi furianti méli premiéru v prvni poloviné devadesatych let, tedy v dobé
stale pfetrvavajici porevolué¢ni euforie, kdy svét, naivni jako Kristynka Fialova, jesté
véTil, Ze nastal konec chmurnych déjin a lidstvo Stastné doplulo do réje svobodné-
-trzniho blahobytu. Pfesto uz tehdy jeho inscenace (ostatné jako celé Léblovo dilo)
predikovala onu postmoderni skepsi viici pozitivistické filozofii, vife v rozum, védu
a clovéka viibec. ,Doba devadesatych let je nepfehlednd. Zavislost na predmétech
a trhu se rozbujela. Nic neni dulezitéjsitho nez néco jiného, vsechno je v jedné rovi-
né.”“*! Jak jiz napsalo mnoho teoretikti pfede mnou, Lébl ve svém dile dominantné
fesil osobni problémy, obsese a frustrace. Touhu po lasce, kombinovanou neustalym
védomim jeji pomijivosti. Uctu k ¢lovéku, snoubici se s hrtizou z toho, jak ¢lovék umi
ublizit. Psychickou paranoiu jako symptom roztfisténosti svéta, presyceného medi-
alnimi obrazy. Lébl Tesil sebe, ale zaroven tak (zfejmé) nevédomky charakterizoval
svét pocatku 21. stoleti, tedy doby, kterou uz nezazil: ,Jsem asi ¢lovék, ktery pfichdzi
pozdé na nadraZzi v pfedtuse, Ze mu ujede vlak. V podstaté s tou ztratou pocita. Pres-
to tam jde i udé€la rychlé kroky. Pak na dosah vlaku zjisti, Ze by to jesté stihl ... kdyby
ovSem zacal utikat. A to pravé nedovede. Nebo houby nedovede —nechce. Ne Ze bych
nechtél stihnout ten vlak — ale utikat se bojim. To si na sebe tim promarnénim radé-
ji uchystadm jesté désivéjsi situace, které nédsleduji. Jenom neutikat. Mdm s utikanim
nejhorsi zazitky.”#

Citovy zivot clovéka pripomind onen zvadly kvét Sefiku duse v tvrdém a po-
praskaném parezu t€la, ke kterému se utikaji postavy ve stavech silného emoc¢niho
vypéti. Treba Kristynka Fialova, kdyz si u néj brepta opsané zamilované pisnicky,
nebo Verunka Buskova, jez k nému pokleka v okamziku strachu, Ze se jeji mily Vac-
lav ze vzdoru déa na vojnu. Minulost je ztracena, stejné jako drozd (v tpravé Lébla
a Lagronové pfeveden do zenského rodu jako ,, drozda*”), symbol §tésti, ktery ma byt
milostnym darkem Vaclava Dubského Verunce Buskové. Jde o dalsi z dramaturgic-
kych zmén provedenych ve Stroupeznického textu. V ptivodni hte je ptak pfitomen,
Véclav ho dokonce nauéi zamilovanou pisnicku svého bratra Josefa, kterou drozd
zazpiva ve vypjaté chvili Vaclavova odchodu k rekrutm. U Lébla je klec prazdnd
a pisnicku si s trapnou nervozitou piskaji vesnic¢ané, kdyz vidi rozzuteného Vaclava,
malé décko, které je vSak moralné pfevysuje. Pouze pro Zivotem okoralou Dubskou
predstavuje pafez symbol, na némz miize ve scéné ze zasedani obecni rady demon-
strovat svou pychu nad muzskym elementem. Hrd€ se vedle néj postavi a zaburaci:
,Radni nebo pafez - to je mi jedno!“*

Epilog

V soucasné dobé se ideje poklidného souziti kultur ¢im dél vic dostavaji do stfetu
se silicim nacionalismem. Narodni mytotvornost, fanatismus davu a bizarni nena-

4 DENEMARKOVA, Radka. Smrt, nebudes se bati, aneb, P¥ibéh Petra Lébla, s. 232.

4 Z konceptu dopisu Petra Lébla, 3. 3. 1993. Archiv Evy Léblové. In DENEMARKOVA, Radka. Smrt,
nebudes se bati, aneb, P¥ibéh Petra Lébla, s. 284.

4 Nasi nasi furianti [videozaznam na DVD]. Rezie Petr Lébl. Zaznam predstaveni Divadla Na zabradli,
potizeny Ceskou televizi r. 1995. Rezie televizniho zaznamu Petr Lébl. Praha: Divadelni tstav, 1995.
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vistné stiety, volajici po ticté k symbolim nadosobni cti krve, rasy a viry, se za¢inaji
stavat kazdodenni realitou. A¢ v hrobech jiZ spici myslitelé véfili, Ze kultura pomiize
obmék¢it tvrda srdce nevzdélancii a tdpajici duse prostackd, jedina titécha, kterd nam
v této anti-moderné zbyla, je ky¢. Mazlavy, lepkavy, védomé falesny, ale hiejivé ko-
nejsivy: ,Pfipadd mi zbytecné, abychom se bavili ve stavu upadlé kultury o takové
delikatese, jako je ky¢. Chodime Spinavi po Spinavych ulicich, zatimco lidi jako druh
maji zit v raji.”*

Petr Lébl a Ladislav Stroupeznicky. Pres pfikop sta let dva umélci, tolik si podob-
ni. Pysni a pfesto zijici ve strachu z druhych. Cynicti, ale presto zoufale touzici po
absolutni krase. Svét byl na né realny az prilis.

NASI NASI FURIANTI BY PETR LEBL
Vit POKORNY

This study draws on a doctoral thesis dealing with a series of postmodern produc-
tions of a Czech naturalist rural drama, which were put on the stage at the turn of
the twentieth and twenty-first centuries. In 1994 Petr Lébl, a prominent Czech post-
modern director, undertook the direction of Ladislav Stroupeznicky’s classic Czech
realist drama Nasi furianti [Our Swagerrers] from 1887. A distinct feature of Lébl’s di-
rectorial work is visual opulence. Also in this case, he packed the small stage of the
Divadlo Na zabradli theatre with dozens of actors and a large number of props, mix-
ing elements of Czech, Spanish, Jewish and other national folklores in a pell-mell
manner. In order to point out how devoid of any real substance national symbols
are, he presented his characters in the style of Czech fairy tales — the just shoemaker
Habrsperk as a devil, the deceitful tailor Fiala as a water goblin and the brave army
veteran Bldha as the Knight of Blanik. In addition, the role of the village teacher was
performed by a black person, and a blind person played the part of a village scribe
and law expert. Lébl thus took an ironic stance towards the tradition of realist stag-
ing of StroupeZnicky’s drama by the National Theatre and indirectly commented on
the chaos in values that had set in after the fall of the communist totalitarian rule in
1989 and with the onset of market economy practices, unrestrained by moral consid-
erations, in Czech society.

Prispévek vznikl v ramci doktorandského studia na Divadelni fakulté Akademie miizic-
kych uméni v Praze, skolitel Jan Vedral.

# TUCKOVA, Dana — LEBL, Petr. Styl je pudem sebezachovy (Rozhovor, ktery se odehréval mezi pro-
sincem 1988 a lednem 1989), s. 28.



TEMA: HOLOKAUST

JANA HANZELOVA
Fakulta dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici

Abstrakt: Studia sa zaoberd divadelnou reflexiou holokaustu na podklade vybranych textov,
ktoré boli po roku 1989 inscenované na Slovensku (Rastislav Ballek — Martin Kubran: Tiso, Anna
Gruskova: Rabinka, Viliam Klimacek: Holokaust, Elfriede Jelinek: Rechnitz). Prostrednictvom
analyz danych inscendcii skima moznosti estetickej reprezentdcie traumatizujiicej minulosti,
a to tak v rovine textovej, ako aj scénickej. Umelecké vyrovnavanie sa s témou holokaustu je
posudzované s ohladom na spolocensko-politicky presah smerom k recipientovi diela.
Klucové slova: holokaust, umelecka recepcia, slovenské inscendcie

Od napisania textu, ktory sa zaobera reflexiou holokaustu v slovenskom profe-
sionalnom divadle po roku 1989, uplynul cas, ktory pomerne zasadnym sposobom
koriguje zavery formulované v jeho prvej verzii. Zmena politickej situdcie, ktora je
zivou a diskutovanou sucastou slovenskej reality po parlamentnych volbach v mar-
ci 2016, postiva tematizaciu holokaustu z pozicie svedectva, mementa (a tiez akejsi
povinnej jazdy dramaturgickych planov divadiel) do roviny reakénej, vysoko aktual-
nej. To, ¢o bolo eSte doneddvna s vagnou konformnostou oznacované za nadcasové,
sa zrazu stava odvaznym umeleckym a ob¢ianskym manifestom. Umenie opat stoji
pred vyzvou obhdjit svoj zmysel. Hry a inscenacie, ktorymi sa zaobera tento text,
su vsak analyzované s ohladom na cas svojho vzniku — ich potencialna apelativnost
v momentalnej situdcii je teda len hypotézou.

Divadelna konfrontacia s témou, ktora je pre mnohé narody participujiice na naj-
desivejSej genocide modernych dejin témou radsej opominanou, svojvolne interpre-
tovanou, pripadne zdmerne deformovanou, je vo viacerych ohladoch problematicka.
Primarne narazame na uskalia estetickej reprezentacie: je mozno zobrazit v umeni
hrozy holokaustu? Ak ano, ako k téme pristapit citlivo a bez schematického devalvo-
vania? Ista bazen, ktora sa k problematike kone¢ného riesenia zidovskej otazky viaze,
nachadza svoj protipdl v parazitujicom vyuzivani historie. Zadujem umelcov je casto-
krét len povrchnym zneuZivanim traumatickej latky, ktorad v kone¢nom umeleckom
vysledku degraduje a vytsti do polohy tematického klisé. Jej asté pertraktovanie sa
potom ukazuje ako prvopldnovo atakujiice emocionalne pole recipienta. Odbornik
na prezentdciu Soa v literature Jifi Holy sa k tejto problematike vyjadril: ,Medidlni
prezentace holokaustu (obrazy jako brana tdbora, véziiové za ostnatym dratem, ko-
miny krematorii, rampa v Bfezince) stale ¢astéji nahrazovaly historickou zkuSenost
a svédectvi. Generace, které uz nezazily valku, to ¢asto vnimaly jako opakujici se
stereotypy, které ztratily vypovédni hodnotu.”

1 HOLY, Jiti. Uméni verzus mordlka. Jak hodnotit provokujict obrazy Soa? Dostupné na http://cl.ff.cuni.cz/
holokaust/wp-content/uploads/jiri-holy-umeni-versus-moralka.pdf.
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