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HIC SUNT LEONES ALEBO KTO SA BOJI ANTIKY

Martina BORODOVCAKOVA
Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Abstrakt: Stidia v zdkladnych ¢rtéch charakterizuje a sumarizuje prekladatelskt tradiciu an-
tickej dramy na Slovensku. Tieto preklady vznikli vac¢sinou s imyslom inscenovania na javis-
kach slovenskych profesionalnych divadiel, co ovplyvnilo ich literarny tvar. Do pozornosti stu-
die sa tak dostava i rozdiel medzi prekladom scénickym a prekladom urcenym len na Citanie.
Drama ako text je zdkladnym médiom pre reziséra — tvorcu divadelnej inscenacie, musi teda
nevyhnutne spifiat poZiadavku aktualnosti a schopnosti komunikovat s divakom. Zastarany &
nevhodny preklad sa moZe stat prekdzkou. Studia na kratkych ukazkach prekladov Sofoklo-
vych dram Antigona a Kral' Oidipus demonstruje r6zne pristupy k prekladu a priblizuje existu-
juce konvencie.

Klucové slova: anticka drama, prekladatel'ska tradicia, dramaticky text, preklad

Hic sunt leones — tu ziju levy: slovnym spojenim, ktorym Rimania oznacovali ne-
prebadané, nezname tizemia, pomenoval Ladislav Cavojsky kratky ¢lanok o antickej
drame na Slovensku, uverejneny v bulletine k Euripidovej Médei v rézii Lubomira
Vajdicku (SND 1985).! Ani v roku 2016 nestraca toto prirovnanie na aktualnosti: an-
ticka drama je u nas stale nepreskiimanym terénom. A zatial ¢o v inych eurépskych
krajinach zaujem o antickii dramatiku stipa (vid databaza Archive of Performances
of Greek and Roman drama®), v repertoari slovenskych divadiel absentuje. Nie st pre
tvorcov antické dramy dostatocne inspirativne, alebo sa jednoducho antiky boja? Pri
hladani odpovede na tato otdzku sa musime obzriet do nasej, nielen divadelnej mi-
nulosti.

Jednym z dovodov, preco na slovenskych javiskdch absentuju antické hry, st
chybajice domadce preklady antickych drdm, pripadne ich nedostacujica kvalita-
tivna troven (po jazykovej ¢i formaélnej stranke). Anticka literatiira bola na Sloven-
sku zndma oddavna, uz na tizemi Velkej Moravy vznikali preklady krestanskych
modlitieb do domaceho jazyka povodného obyvatelstva (Svatopluk inicioval latini-
zaciu). I v dosledku sSpecifickych kultarnohistorickych podmienok, ktoré vyplyvali
z toho, ze Slovensko bolo stcastou viacerych statnych utvarov (od Velkomoravskej
ri$e, Rakuska-Uhorska, Ceskoslovenska, aZ po vytvorenie samostatnej Slovenskej re-
publiky), zacali slovenské preklady gréckych a rimskych autorov vznikat podstatne
neskor. Samostatny literdrny jazyk sa formoval dlhSie a rdzne vrstvy obyvatelstva

1 CAVOJSKY, Ladislav. Naga antika alebo Hic sunt leones. In Euripides: Médeia. Bratislava : SND, 1985,
s. 5 -8 [programovy bulletin].

2 Pozri www.apgrd.ox.ac.uk. Tento vyskumny projekt vznikol na Oxfordskej univerzite a zaobera sa an-
tickymi textami a ich inscenacnymi podobami ¢i uz vo forme filmu alebo divadelnej hry. Skiima inscenacné
tradicie od antiky az po sucasnost.
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pouzivali rdzne jazyky. Latinc¢ina bola nielen liturgickym, ale i administrativnym ja-
zykom, evanjelici pouzivali jazyk kralickej biblie, objavovala sa tiez bernoldkovska
a starovska slovencina. Nemcina bola jazykom vedeckej spisby i politického diskur-
zu. Osobitné postavenie mala madarcina, ktora bola v rokoch 1844 — 1918 jedinym
uradnym jazykom, nebola vSak prijata ako vlastny literarny jazyk.* Slovencina ako
svojbytny literarny jazyk uzrela svetlo sveta aZ v polovici 19. storocia.

S prvymi antickymi prekladmi sa stretdvame v druhej polovici 15. storocia na
uzemi vtedajsieho Uhorska (iSlo o preklady z gréctiny do latin¢iny), no s preklad-
mi od slovenskych prekladatel'ov, resp. prekladatelov posobiacich na Slovensku, az
v druhej polovici 16. storocia. Tuto literaturu prekladali napriklad vyznamni huma-
nisti Jan Sambucus a Mikuld$ Germati, ktori sa venovali prekladu z gréctiny do la-
tinciny. V obdobi navratu k antickému umeniu a hodnotam vzrastla aj spolocenska
funkcia divadla, kedZe sa zacalo vyuzivat v skolstve ako prostriedok vyucby. Na
humanistickych skolach sa hravali skolské predstavenia Terentiovych ¢i Plautovych
komédii v latincine.

Slovenské preklady z latinciny a gréctiny sa zacinaja objavovat az v 18. storoci,
no neslo o preklady celych diel, ale iba jednotlivych basni ¢i verSov. Na prelome
18. a 19. storocia bola prekladatel'ska ¢innost stucastou prace osvietencov a narod-
nych buditelov. Na rozdiel od inych literarnych zanrov, preklad dramatickych textov
bol stale zviazany s didaktickou funkciou dramatickej literattry. Hry boli uvadzané
v latin¢ine, nemcine a scasti aj v niektorej z podob slovenciny. V tomto obdobi sa za-
¢ina pisat i slovenska divadelnd histéria — vd'a¢ime za to ochotnikom z Liptovského
Mikulasa, ktori v roku 1830 zalozili Divadlo slovanské svato-mikulasske a v tom is-
tom roku uviedli hru Jana Chalupku Kociirkovo. Zintenzivnenie ¢innosti slovenskych
ochotnikov malo nasledne vplyv aj na prekladovu ¢innost. K slovenskym dejatelom,
ktori sa venovali prekladu antickej literatury, patrili Hugolin Gavlovi¢, Jozef Ignac
Bajza, Juraj Fandly, Anton Bernolak, Samuel Roznay. Nad nimi — v zmysle kvantity aj
umeleckej hodnoty — vynikali preklady Jana Hollého.

Avsak preklad antickej dramy bol stale v tizadi. Ako prvy prelozil Aristofanove
Oblaky slavista Pavol Jozef Saférik, no preklad nebol uréeny pre divadlo. Cast z neho
vysla v roku 1831 v periodiku Casopis Ceského musea. Neskor sa usiloval vydat
preklad kniZne, ale netispesne.* Do rovnakého obdobia je datovany aj prvy slovensky
preklad antickej tragédie Oidipus Krdl' od Jozefa Loosa, profesora na gymnaziu v Ban-
skej Bystrici.’ V romantizme bola drdma povazovand za najvyssiu formu slovesného
umenia, preto sa jej venovali aj slovenski dejatelia Jan Palarik, Jonas Zaborsky, Samo
Chalupka ¢i Mikulas Dohnany (hoci niektori iba okrajovo). Posledny menovany, Mi-
kulas Dohnany, sa antickou dramou zaoberal aj z teoretického hladiska. V roku 1845
predniesol znamu rozpravu Slovo o dramate slovanskom. Prezentoval v nej koncepciu
slovanskej a slovenskej dramatiky, a zaroven polemizoval o vhodnosti nasledovania
a hrania gréckej dramy: ,(...) neuspokojil som sa v predoslosti a nechcel som ani gréc-

3 BEDNAROVA, Katarina. Rukovit dejin prekladu na Slovensku I. Bratislava : Univerzita Komenského,
2015.

4 Saférik je tieZ autorom analyzy Aristofanovych Oblakov. Pozri http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1478/Safa-
rik_O-Ari§tofanovi-a-jeho-Oblakoch/l.

> OKAL, Miloslav. Antickd metrika a prekladanie gréckej a latinskej poézie do slovenciny. Bratislava : Sloven-
sky spisovatel, 1990, s. 116.
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ky sposob, trebars sa mi pre Slovanov zdal byt najprimeranej$im, tym menej rimsky
(ako ¢ire nasledovanie a nebars chyrne Grékov) prijat a podla nich sa spravovat.”®
Podla Dohnényho je drdma predstavenie ¢inov, mravov a Zivota jedného néaroda,
a preto dramatickt tvorbu moze mat narod len vtedy, ked sa uz na poli dejin zacal
prejavovat. A hoci by sa grécka drdma svojou povahou mohla Slovanom pacit, nie je
pre nich vhodna, lebo v nej vladne osud, ktorému sa vSetko podriaduje. Osudovost
v obdobi romantizmu uz svetu nedominuje vdaka krestanstvu. Rovnako podIa Do-
hnanyho nevyhovuje Slovanom ani germanska dradma, ktortt povazuje za vysledok
rozorvaného a roztrhaného ducha. Slovensky dramatik ma siahat do slovanskej mi-
nulosti, ma cerpat zo stcasného zivota Slovakov, a napokon sa moze inspirovat aj
povestami a bajkami.’

V druhej polovici 19. storocia a na zaciatku 20. storocia nastdva utlm prekladu
antickej literattry a ani anticka drama sa stale neobjavuje v slovenskych divadlach.
I ked skoro po vzniku Slovenského narodného divadla uviedol ¢inoherny stbor
tri antické hry, iSlo o ceské preklady.® K zmene prichddza az po roku 1938. Prvym
kniznym vydanim antickej dramy je Sofoklova Antigona v preklade basnika Andreja
Zarnova (vlastnym menom Frantisek Subik), ktora vysla v Matici slovenskej v roku
1941.° V roku 1942 prelozil Zarnov aj Krdla Oidipa.”® V roku 1947 bol publikovany pre-
klad Aristofanovych Oblakov', ktorého autorom bol Klasicky filolog Miloslav Okal.
Neskor Okal a Zarnov spolupracovali na znovuvydani Sofoklovych tragédii Antigona
a Kral’ Oidipus (Diliza 1957, 1958).12 V roku 1960 vydal Okal Aischylovho Pripiitaného
Prométhea®, v roku 1961 Sofoklovho Oidipa na Koléne', v roku 1966 vysiel vyber Aris-
tofanovych komédii (Lysistrata, Achariiania, Zeny na sneme, Vidci, Plutos)’. V roku 1982
Okal prelozil Aristofanove Zaby'é, v roku 1992 vydal vlastnym nakladom dalSie Aris-
tofanove komédie (Jazdci, Oblaky, Osy, Mier, Sviatok Zien), tiez Euripidove Tréjanky
a Menandrovu komédiu Odl'ud. V roku 1995 vysiel preklad Aischylovej Oresteie’’, na
ktorej Okal spolupracoval s basnikom Vojtechom Mihalikom. No hoci Miloslav Okal
vynikal iniciativou a zaroven bol prekladatelom velmi fundovanym, divadlad para-
doxne po jeho prekladoch vel'mi nesiahali — skor sa stavali vychodiskovymi textami
pre tpravy ¢i prebasnenia. Napriklad Jozef Bedndrik uviedol v roku 1983 v Divadle

¢ Pozri http://zlatyfond.sme.sk/dielo/311/Dohnany_Dumy/2#id2580124.

7 Tamze.

8 Boli to Plautov Hunciit Pseudolus (1925, uprava Jaroslav Vogl, prekl. Jan Blahoslav Capek), Sofoklova
Elektra (1925, prekl. Josef Kral) a Aristofanovi Vtici (1928, iprava Bernard Zimmer, prekl. Karel Vetter).

? Antigona mala premiéru 17. 2. 1940 (rézia Janko Borodac).

10 Krdl’ Oidipus mal premiéru 14. 12. 1941 (rézia Janko Borodac).

' ARISTOFANES. Oblaky. Bratislava, 1947.

2 Spolupraca basnika Andreja Zarnova a uznavaného klasického filologa Miloslava Okéla vznikla
viac-menej nahodne. Na Ziadost vydavatelstva Tatran vypracoval Okal hodnotenie Zarnovovho prekladu,
v ktorom navrhol aj mnoZstvo zésadnych tprav. Na zéklade toho ho Zarnov poziadal, aby sa stal spolu-
prekladatelom. Pozri SKOVIERA, Daniel. Miloslav Okdl. Proy slovensky profesor klasickej filologie. Trnava :
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity, 2013, s. 133 — 134.

3 AISCHYLOS. Prikovany Prometheus. Bratislava : Dramatické vydavatel'stvo, 1960.

4 SOFOKLES. Oidipus na Kolone. Bratislava : DILIZA, 1961.

15 ARISTOFANES. Komeédie. Bratislava : Tatran, 1966.

16 ARISTOFANES. Zaby. Bratislava : LITA, 1982.

7 AISCHYLOS. Orestea. Prikovanyj Prometeus. Prekl. Vojtech Mihalik a Miloslav Okal. Rohovce : Inter-
populart, 1995.
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Andreja Bagara v Nitre Tréjanky, ktoré vyrazne upravil basnik Martin Stilicha.’ Dalgi
filolog, Ignac Safar, prelozil komédie rimskeho autora Plauta Choastiiii®® a Strasidlo®.
Prekladu antickych dram sa venoval aj basnik Vojtech Mihalik, ktory v spolupraci
s klasickym filolégom Juliusom Spatidrom prelozil Sofoklovho Viddcu Oidipa®, v roku
1971 vysiel preklad Aristofanovej Lysistraty?, v roku 1986 Euripidova Medeia® a na-
sledne v roku 1988 Aischylova Oresteia*. Sofoklovu Antigonu prelozil basnik Lubomir
Feldek (1974), Sofoklovu Elektru filologic¢ka Viera Buncdkova (1979). Najnovsim pri-
rastkom st Aristofanove Oblaky, ktoré pre SND v roku 2013 prelozil Peter Lomnicky.
Pre vsetky vyssie uvedené preklady je priznacné, Ze boli javiskovo uvedené.”
Zastavme sa teda pri samotnom preklade. Co rozumieme pod tymto pojmom?
Non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu — Nie slovo slovom, ale zmysel
zmyslom, tak formuloval podstatu prekladu Sv. Hieronym (List 57.5)*. Preklad nie
je len ndhrada slova vo vychodiskovom jazyku za slovo toho istého ¢i synonymného
vyznamu v jazyku ciefovom. Hoci cudzi lingvisticky a kultirny systém moze byt
pre nas zrozumitelny, sémanticky vyznam lexikalnej jednotky vo vychodiskovom
jazyku nie je nikdy identicky s lexikdlnou jednotkou v ciefovom jazyku. Slova maja
rozdielne konotacie a afilidcie, a zaroven sa neustale meni aj ich vyznam vzhladom
na kontext ¢i pouzitie. Preto treba vzdy mysliet viac na sémantickti zhodu nez na
identickost. Preklad je neustalym usilim pribliZit sa k inému, odliSnému jazyku.
Toto tsilie je o to ndroc¢nejsie, ak ide o ,mrtve” jazyky a o diela (v naSom pripade
dramatické texty), od ktorych vzniku nas deli velky ¢asovy odstup. Antické literarne
diela sti dnes casto vnimané s urcitymi predsudkami, povazované za zastarané a ne-
vhodné pre aktudlne inscenovanie na javisku. Ak sa inscenatori predsa len rozhodnu
uviest anticktl dramu, vacsinou zdpasia s mnohymi tazkostami pri vyklade textu, vy-
tvarani inscenac¢nej koncepcie i jej scénickej realizacii. Jednu z prekazok moze pred-
stavovat nevhodny alebo zastarany preklad. Vysoka troven jeho jazykovej stranky
nemusi zaroven znamenat, Ze je preklad vhodny na scénickt realizaciu (i ked pod-
mienka inscenovatelnosti je per se obsiahnuta v kazdom dramatickom texte). Ako by
mal teda vyzerat preklad antickej drdmy dnes? Mala by sa prisne zachovavat met-
rickd stavba, alebo radsej uprednostnit volny vers? Akym jazykom by mali hovorit
postavy antickych tragédii? Maja si zachovat patinu, alebo sa priblizit sucasnému
divakovi?
Jednym z problémov, na ktoré sa treba pri preklade antickej dramy (¢éi antickej
poézie vSeobecne) zamerat, je otdzka metra. Grécke origindly st napisané casomer-
nym verSom, ktory je v dialdégu zaloZeny na jambickom trimetri striedajicom sa

18 Okl mal vodi Stilichovej tiprave mnoho vyhrad. Pozri OKAL, Miloslav. Euripidove Tréjanky v Nitre.
In Slovenské divadlo, 1983, ro¢. 31, ¢. 3, s. 393 — 406.

¥ PLAUTUS. Chuastilii. Prekl. Ignéc Safér. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1962.

2 PLAUTUS. Strasidlo. Prekl. Ignac Safér. Bratislava: LITA, 1982.

21 SOFOKLES. Vlddca Oidipus. Prekl. Vojtech Mihélik, Julius Spatiar. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatary, 1965.

2 ARISTOFANES. Lysistrata. Bratislava : Tatran, 1971.

2 EURIPIDES. Medeia. Bratislava : Tatran, 1963.

2 AISCHYLOS. Oresteia. Prekl. Vojtech Mihalik a Jtlius Spafiar. Bratislava : Tatran, 1988.

» Mihalikov Vlddca Oidipus bol uvedeny v SND (1965), Lysistrata v Divadle Slovenského narodného
povstania v Martine (1981), Médeia v Statnom divadle v Kosiciach (1985). Bunéakovej preklad Elektry bol
inscenovany na Novej scéne (1978), Feldekov preklad Antigony v SND (1971).

% Epistola ad Pammachium de optimo genere interpretandi z roku 402.



108 MARTINA BORODOVCAKOVA

s trochejskym tetrametrom. PasaZe zboru st metricky ré6znorodé: v parode (vodnej
piesni chdru) prevlada pochodovy rytmus — anapest, kym stasima maju zlozitt met-
rickt stavbu. Ako teda postupovat? Prekladatel'skd tradicia v jednotlivych krajinach
sa v tomto aspekte odliSuje. Zatial ¢o vo Franctizsku je beznou praxou prekladat
basnické a dramatické diela prozaicky, v Anglicku sa vdaka silnej tradicii prekladu
gréckej a latinskej dramy dospelo k dvom ustalenym typom prekladov: k versova-
nému a prozaickému. Niekde zase existuju kanonické preklady, ktoré st pravidelne
vydavané (ako Holderlinov preklad Antigony).”

Casomiera sa v prekladoch z latinéiny a gréétiny udrzala (nielen na nasom tizemi)
az do konca 19. storocia. Pokusy o ¢o najvernejsie napodobenie vzdalovalo preklad
od stcasného jazyka. Zmenu priniesla reforma ceského profesora a znameho pre-
kladatela Josefa Krala, ktory sa zasadzoval za prizvucnt prozdédiu.?® Hoci bol Kral
povodne zastancom ¢asomernej prozodie, neskor svoj postoj zmenil v prospech pri-
zvuénej prozéddie. Casomerna prozédia sa pre povahu ceského versa nehodila. Kedze
pre esky vers je prirodzenym rytmickym cinitelom prizvuk, zatial ¢o rytmus antic-
kych versov spociva v striedani kratkych a dlhych slabik, Krdl tento rytmus napodob-
nil rytmom zaloZenym na striedani prizvucnych a neprizvucénych slabik. Zachoval
schému casomernej prozodie, dodrzal pocet a rozloZenie stop a slabik, no dlhu slabi-
ku nahradil prizvuénou.” I8lo vSak skor o mechanickt nahradu. Tato zmena uskodi-
la dramatickym textom, ktoré v dialogickych castiach pouZzivaja jamb, povazovany
za najpribuznejsi hovorovému jazyku. V Cestine i v slovencine sa jamb pouzival vo
vysokej poézii. Problémom bolo aj to, Ze pre slovencinu a cestinu je typicky dyna-
micky slovny prizvuk. Doraz sa kladie na prvu slabiku, a preto v tychto jazykoch
v podstate neexistuje prirodzeny jamb.

O stvrt storocia neskor navrhol cesky klasicky filolog Ferdinand Stiebitz tipravu
Kralovych zasad. Podl'a neho sa uz nemalo lipnit na ¢asomernej schéme, napodobo-
vané utvary sa mali zhodovat predovsetkym s povahou jazyka. Stiebitz kladol déraz
na myslienku ¢&i vyraz, pricom sa domnieval, Ze im niekedy treba obetovat formu.
Na druhej strane ale odmietol prozaicky preklad, rymovany preklad a kombinaciu
prizvuku s ¢asomierou. Pre lyrickti polymetriu navrhol volny rytmus, viazany roz-
sahom povodnych rozmerov, ale pre urcité formy sa mali stanovit len urcité obdoby.
Stiebitzove pravidla sa v dalSich rokoch stali urcujicimi pre prekladatel'skti prax,
neskor sa vSak prekladatelia zacali od stanoveného tizu odklanat a hladali nové cesty
pre preklad.®

Vratme sa teraz k prekladom, ktoré odzneli na slovenskych profesiondlnych ja-
viskach. Najhravanejsimi antickymi titulmi v slovenskych divadlach boli Sofoklove
tragédie Antigona a Vlddca Oidipus (uvedeny i pod nazvom Krdl’ Oidipus). Antigonu
ako prvy prelozil Andrej Zarnov v roku 1940. V jeho praci mozno badat klasicky pri-
stup k povodnému textu, hoci sa neusiloval prekladat presne filologicky. Z hladiska
metrického usporiadania (organizdcie verSa) sa drzal tradicie, ktori uz zaciatkom

¥ STEHLIKOVA, Eva. Antické divadlo. Praha : Carolinum, 2005, s. 203 — 205.

2 Kral zhrnul svoje nézory v publikacii Ceskd prosodie (Praha, 1909).

» SPRINCL, Jan. Vyvoj Ceského piekladu z dél antické literatury. In Antika a Ceskd kultura. Praha : Aca-
demia, 1978, s. 383 — 405.

% Viac pozri OKAL, Miloslav. Antickd metrika a prekladanie gréckej a latinskej poézie do slovenciny. Bratisla-
va : Slovensky spisovatel, 1990.



HIC SUNT LEONES ALEBO KTO SA BOJi ANTIKY 109

19. storodia zaviedol Kral a ktorti neskor upravil Stiebitz. Zarnovovi i$lo predovset-
kym o zrozumitelnost, pouzival volnejSie myslienkové obrazy, ktoré vsak neboli
v protiklade s myslienkovym obsahom diela. Vdaka jeho prekladu sa anticka tragé-
dia v slovenskom jazyku dostala po prvykrat na javisko SND, hoci az dvadsat rokov
od vzniku divadla.® Knizné vydanie Antigony nezostalo bez povsimnutia ani v do-
bovej tlaci: ,Z antickej literattry od ¢ias Jana Hollého a neskor Jana Donovala nena-
dobudli sme vari ni¢, ¢o by svedcilo o rozvetvenom zaujme slovenskych vzdelancov
o duchovné bohatstva kultary davnych vekov. (...) Preto tym radostnejSie berieme
do rtik Zarnovov preklad Sofoklovej Antigony. Pokladame preloZenti Antigonu za
prvu lastovicku, ktord tu zvestuje nov jar oziveného zaujmu nasich basnikov o diela
gréckych klasikov.”*

Andrej Zarnov nebol klasickym filolégom ale basnikom, a preto sa v preklade
odrazala jeho vlastna basnicka struktura.®® Dobova divadelna kritika preklad vel'mi
vyzdvihovala: ,,Malokedy dosial sme poculi na nasej scéne preklad taky vyrazny,
vystizny a vzneSeny. Plynné anapesty, trocheje a iambické trimetry zaslazili si len
jasnejsieho a vyraznejSieho prednesu.”* Preklad v konecnej podobe vyhovoval ja-
viskovej realizacii. Zarnovovi sa podarilo vyhnit jazykovym deforméciam, ktoré
by sposobovali nezrozumitelnost. Zachoval patinu antiky, zadroven vsak dal slovam
primerany slovensky vyraz: ,Zarnovova basnicka re¢ uz v lyrike ma mocnt, ozaj
dramatickti nosnost, ktord je eSte v Antigone znasobena zvlastnymi Stylistickymi
zvratmi, ktoré jej dodavaju pdvab staroby, neuberajuc jej vsak modernt jasnost a zro-
zumitelnost. Slovenské verse Antigony st skuto¢nou hudbou, plynt Siroko, mocne,
Zivelne, tak mocne, aky mocny a Zivelny je aj ich obsah.”® Sti¢asnikovi sa moze Zar-
novov preklad javit zastaranym, avsak v porovnani s Hviezdoslavovymi prekladmi
Shakespeara, ktoré v tom obdobi inscenovali v divadle, pdsobil jednoznacne mo-
dernejSie a zrozumitelnejSie. Na popud vydavatel'stva Tatran, ktoré planovalo hru
opitovne vydat, napisal Miloslav Okal hodnotenie Zarnovovho prekladu. Na zék-
lade posudku bol preklad prepracovany a Okalovi bolo pontiknuté spoluautorstvo.
Obnoveny preklad pouzili pre inscendciu Antigony v Armadnom divadle v Martine
v roku 1956%, pricom vsSak bulletin uvadza ako prekladatelov M. Stredniaka a A. Za-
horského.” Mend mali zakryt pévodného autora prekladu, ktory bol v tom case ako
emigrant persona non grata.

Do tretice siahli po Antigone Iubomir Feldek a Julius Spanar. Ich preklad vznikol
pre inscendciu, ktord bola uvedena na javisku Malej scény SND v rézii Petra Mikulika

3 Premiéra Antigony v SND bola 17. 2. 1940. Nelahkej tilohy uviest ju na scéne sa zhostil rezisér Janko
Borodac. Uvedomoval si tazkosti spojené s inscenovanim antickej hry, ako aj skutocnost, ze pri umeleckej
produkcii treba brat na zretel sticasnost — umelecké a estetické nazory stcasného cloveka.

2Tan S. Sofokles: Antigona. In Slovenské pohl'ady, 1941, roc. 57, ¢. 1, s. 151 — 152.

® Andrej Zarnov, vlastnym menom Frantigek Subik, bol povolanim lekar-patolog. Patril k basnikom tzv.
slovenskej katolickej moderny, s ¢im suvisel i jeho basnicky rukopis.

V. R. Antickd tragédia na scéne SND. In Ndrodnie noviny, ro¢. 71, €. 8, s. 4, 24. 2. 1940.

3 —'Lot—. Premiéry. Nové knihy. In Nase divadlo, april 1940, roc. 12, €. 8, s. 125.

% Dalsim rezisérom, ktory sa odvazil inscenovat Antigonu, bol Dezider Janda. Premiéra sa konala
22. 12. 1956 v Armadnom divadle v Martine. Rezisér Janda chcel priblizit antickt tragédiu modernému
divékovi a v inscendcii zd6raznil spolocensko-politické rozpory. VerSované casti sa mu podarilo odpatetizo-
vat. I ked bola martinska inscendcia povazovana za priebojnt, neziskala taky divacky ohlas ako Borodacova.

¥ Takto uvadza prekladatelov programovy bulletin inscenacie, islo o fiktivne osoby.



110 MARTINA BORODOVCAKOVA

v roku 19723 Preklad prebasneny Lubomirom Feldekom bol nekonvenc¢ny, lahko
zrozumitelny, usiloval sa o civilnost, ¢im sa mala odstranit vzdialenost medzi samot-
nou hrou a divdkmi. Kritika preklad chvalila a povaZovala ho za vyborny podklad
pre modernd inscendciu: ,Najprv vSak treba povedat, Ze najviac sa tych kothurnov
zbavil preklad Lubomira Feldeka. Pri po¢tvani vnima$ Antigonu takmer ako su-
¢asnu dramaticku basen, sustredent do takej miery na povedané, Ze formu, vers si
uvedomuje$ ako samozrejmost. (...) Vers, forma sa neuplatiuju s artistnou samou-
Celnostou.”® Je zrejmé, Ze prekladatelia sa chceli vyhnut inverzidm a vylucit myto-
logické alebo historické konotacie. Avsak dobova kritika nie vsetky textové upravy
povazovala za Stastné: ,,Nezaskodilo by uvazit, ¢i niektoré rieSenia treba povazovat
za definitivne (,nech to zjedia psi’, ,dobre nastav usi’, Kreontovi ide vari Antigona ,na
nervy’, masozravym psom’, ,spalit obet’, nocné plesy” a pod.).“*

Pri preklade antickej gréckej dramy je najproblematickejSou a najtazsou tlohou
preklad chérovych casti. Jednak preto, Ze st metricky zloZzité a fazko sa hlada pri-
merany rytmicky ekvivalent, a tieZ preto, Ze st Casto informacne nasytené a obsa-
huji mnohé mytologické altizie i dobové nardzky. KedZe recipientmi diela st divaci
rozneho vzdelania, text by mal byt ¢o najzrozumitelnejsi. Preto treba casto pristupit
k prekladu volnejsie a hladat vhodné rovnocenné vyrazy v cielovom jazyku, pricom
sa musi zvazit pouZitie casovo priznakovych slov. Ale ani pri takomto pristupe by sa
nemal oslabit pdvodny zamer autora a jeho poetika.

Na tomto mieste uvedme priklad, ako si s prekladom choérovych casti v Antigone
poradili jednotlivi prekladatelia.

Andrej Zarnov / Miloslav Okal, 1950
Zbor

Blazeny, koho sa nedotkli strasti!
Lez komu raz nebesa otriasli dom,
ten kliatby sa nezbavi nikdy viac,

ta bude nan doliehat stale,

aj na jeho rod, sta more, ked vrie

i do hlbin pohana zdiveny prud

a na vlnach vynasa ¢ernavy kal,

kym v hukote orkdnu pod bi¢om vin
sa straslivo striasaju brehy.*

Lubomir Feldek / Jalius Spatar, 1971
Zbor

BlaZeni, ktorych zZivot nezakusil strast.
Ved komu bozi tder iba raz dom rozkyval,
toho rod sa uz nikdy nedokaZe striast

* Prostredie Malej scény SND predurcilo aj charakter samotnej inscendcie. Komorné priestory poskytli
moznost na zvnutornenie, zintimnenie. Inscenacia mala dva hlavné zamery: na jednej strane hru zmoderni-
zovat, comu mal slazit aj novy preklad, na druhej strane zachovat verny odraz antickych cias, etiku a mys-
lienky doby, ktoré maju platnost aj v sticasnosti.

¥ RAMPAK, Zoltan. Pokus o komornt Antigonu. In Film a divadlo, 1972, ro¢. 16, ¢. 3, s. 25.

“LEHUTA, Emil. Antigona, dcéra Oidivpova. In Slovenské pohl'ady, 1972, roc. 82, ¢. 3, s. 159.

# SOFOKLES. Antigona. Prekl. Andrej Zarnov a Miloslav Okal. Bratislava : DILIZA, 1962, s. 18.
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pohroém, ¢o valia sa nafi ako valny val

morskych vin, divym trackym vichrom hnanych
nad temnotami dna, aj ¢ierny kal,

zvireny v hlbinach, sa objavuje na nich

a spolu s nimi ako Selma zuriaca

sa vrha na breh, ktory pod ich tarchou buraca.*

Oba preklady maji1 nesporné basnické kvality, ale ak sa pozrieme na preklad Lu-
bomira Feldeka, zistime, Ze je uvolnenejsi a obrazovo bohatsi. Rozdielna je najma
Cast prirovnavajucu zahubu k rozburenému moru. Zjednodusene by tryvok znel:
Tak ako ked sa vlny zduvaju cez hlboc¢inu thrackym vetrom rozcerenti a z dna zbie-
raju Gierny kal, kym pod titokom vin breh vetrom bi¢ovany vydava bolestivy rev.
Feldek pridava obraz ,ako Selma ztiriaca sa vrha na breh”. Mozno teda ocenit nielen
obrazotvornost, ale i rytmizovanie koncovych slov, ktoré pridavaju celej strofe vyraz-
nejsiu dynamiku, najma, ak ide o text scénicky.

Andrej Zarnov / Miloslav Okal, 1950

Zbor

Len rozvaha prindsa stastie a zdar,

jak najkrajsia z cnosti. No treba si ctit aj zdkony boZie. Kto nadutych slov
rad uZiva, toho raz prikvadi trest,

a svojhlavy sa

az pod starost muadrosti uci.*

Cubomir Feldek / Julius Spanar, 1972

Nécelnik zboru

Iba rozvazni Iudia vedia byt Stastni. Nehreste,

uréaza to bohov. Cloveka, ktory si mnoho o sebe mysli a pouZiva
vel'ké slova, neminie velky trest a konat s rozvahou sa

naudi az na staré kolena.*

V tomto pripade sa Okél so Zarnovom ovela prisnejsie drzali ndpodoby prizvué-
nej imitacie povodného rytmu — anapestov. Feldek prelozil prejav Nacelnika zbo-
ru prozaicky, aby ho tak odlisil od jambického trimetru pouzitého v dialogickych
castiach. Obaja prekladatelia prekladaju substantizovany infinitiv ,to fronein” — ako
rozvaha, Feldek vsSak termin meni na ,rozvazni Iudia”. Na druhej strane, Zarnov
pridava aristotelovsku charakterizaciu Stastia, resp. zdaru (v gréctine eudamonein)
ako jednej z cnosti, podla ktorej blaZenost vyplyva z mravného a cnostného sprava-
nia a patri medzi zdkladné terminy gréckej etiky. Ak sa pozrieme na grécky original,
mohli by sme ho bez snahy o poetickost prelozit takto: Rozvaznost je sucastou Stas-
tia / len rozvaznym sa dari. K bohom nemozno sa chovat bezbozne / Netreba vSak

£ SOFOKLES. Antigona. Podla jazykovej interpretacie Jtliusa Spaiiara prebasnil ubomir Feldek. Bra-
tislava : LITA, 1971, s. 27.

# SOFOKLES. Antigona. Prekl. Andrej Zarnov a Miloslav Ok4l. Bratislava : DILIZA, 1962, s. 38.

# SOFOKLES. Antigona. Podla jazykovej interpretacie Jaliusa Spatidra prebasnil Lubomir Feldek. Bra-
tislava : LITA, 1971, s. 52.
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urazat bohov. Lebo za spupné slova spupni draho zaplatia a aZ v starobe naucia sa
mysliet rozvazne. Feldek sloveso ,aseptein” (chovat sa bezboZne, zneuctovat) pre-
klada ako ,nehreste, urdza to bohov”, ¢im postva vyznam slova a zaroven ho dava
do juxtapozicie so slovom clovek, ¢im zvyraznuje sémantické napatie. Obe rieSenia
boli inveéné a potvrdili prekladatelsky rukopis basnikov.

Ako dalsi zaujimavy priklad odliSného pristupu k prekladu antickej drdmy po-
sluzi Sofoklov Vlddca Oidipus. Prvy preklad bol vydany v roku 1941 pod ndzvom Krdl’
Oidipus a jeho autorom je Andrej Zarnov. Preklad opatovne vysiel v roku 1957 (opét
v spolupraci Zarnova s Miloslavom Okalom). Druhy preklad Viddcu Oidipa vznikol
v roku 1965 a prelozil ho basnik Vojtech Mihalik. Oba preklady boli uvedené na scéne
SND. O ich vyzname v divadelnom kontexte opét svedcia aj pozitivne ohlasy u sado-
bej kritiky. Zarnovov preklad bol dokonca povaZovany za najvac¢si prinos inscenacie:
,Preklad Andreja Zarnova mozno len chvalit, zasluzil by si samostatné ocenenie, tu
predovsetkym vyzdvihujeme, Ze G¢inkujuci recitovali ho hladko, nerobil im tazkosti,
ako viaceré texty v minulosti.”* Kvalitu prekladu ocenil aj reZisér Janko Borodac,
podTa ktorého ,(...) vers A. Zarnova je pre nas hercov velmi uspokojivy, pre pred-
nes zriedkavo vzacny”.* V tomto ,skvelom preklade” si ,rydzost vyrazu podavala
ruku s kulttrou rytmu.”¥ Zvucnost prekladu vysoko hodnotil aj divadelny kritik
Jan Sedlak: , Dnes nasleduje druha nehyntica tragédia Sofoklova v krasnych Sirokych
jamboch, rytmicky dokonalych a z hl'adiska javiskovej reci majstrovsky zvucnych.”*

Preklad Vojtecha Mihalika sa l1isil od dovtedajsich ceskych a slovenskych pre-
kladov. Sam autor sa v bulletine k inscendcii vyjadril: ,Neprekladal som slova, ale
myslienky. Chcel som sticasnou recou, ktora sa zaobide bez vysvetliviek pod ¢iarou,
vyjadrit stale ziva problematiku cloveka a sveta, hrdinsky postoj jednotlivca k tomu,
¢o nazyvame ,udermi osudu’. (...) Prisne som zachovaval formalne ustrojenie So-
foklovej tragédie, jej vnatornt vznesenost a vSeludsky rozmer, ale hrdinom ddvam
do st obraznt re¢ sucasnikov.”“* Basnik Mihalik ako absolvent klasického gymnazia
ovladal gréctinu, avSak vecnud spravnost textu si overoval prostrednictvom starsieho
prekladu Miloslava Okala, c¢eského prekladu Jana Pokorného a chorvatskeho pre-
kladu Bratoljuba Klaic¢a. Svoju koncepciu povazoval za odlisnt, pretoZe sa usiloval
tlmocit predovSetkym myslienky. Zaroven si prial zachovat vnatornt vzneSenost:
hrdinov tragédie chcel nechat hovorit sticasnou recou s bohatym vyuzitim obraz-
nych vyjadreni a prirodzenej frazeoldgie bez toho, aby nasledne vyznam vysvetloval.
Odvazne tvrdil: ,Mozno neuspokojim filoldga, ale stavil by som sa, Ze to autor prave
takto chcel povedat svojim sticasnikom. A nazdavam sa, Ze v tomto zmysle je preklad
natolko presny, nakolko to len bolo v mojich silach.”* Z hladiska metriky Mihalik
zachovaval prizvuéni ndpodobu jambického trimetra originalu, no v zborovych cas-
tiach pre zvyraznenie kontrastu pouzil rym. Obmedzil rozli¢né citoslovcia, zvolania
a inverzie. Od zaciatku prace na preklade spolupracoval s rezisérom, poznal teda
inscenacnu koncepciu a rezisér ho v texte upozornioval na neobratné miesta ¢i ne-

A M. An,ti(v:ka’ hra na scéne SND. In Gardista, rocC. 4, ¢. 288, s. 6, 17. 12. 1941.

4 BORODAC, Janko. In Sofokles: Vlddca Oidipus. Bratislava : SND, 1941 [programovy bulletin].

Y jef-. Sqfoklov Kral Oidipus na scéne SND. In Nidrodnie noviny, ro€. 72, ¢. 94, s. 6, 20. 12. 1941.

4 SEDLAK, Jan. Antika a my (K premiére Sofoklovho Krala Oidipa). In Slovdk, roc. 23, ¢. 286, s. 7,
13.12. 1941,

¥ MIHALIK, Vojtech. In Sofokles: Viddca Oidipus. Bratislava : SND, 1965 [programovy bulletin].

% Tamze.
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jasnosti. Mihalikov novy preklad prijala kladne aj vtedajsia divadelna kritika. Podla
Modrica Mittelmana, ,, Mihalik prekladal i slova i myslienky. (...) Nevynechal z tych
pribliznych 1900 verSov ani jediny, boril sa s miestami, ktoré st nejasné vekom i roz-
dielnostou pohladu na svet a cit a tlmociac slova a primery, zjasnil, ocistil myslienky
a obrazy, dajuc im lesk a sviezost takti, Ze sme ich vnimali a chapali ako dnesné. (...)
Mihalikove tetrametre trochejské s svojou stavbou, jemnostou, vycibrenostou a naj-
ma myslienkovou a obrazovou jasnostou tym najkrajSim v celej tragédii.”*!

Po kniznom vydani prekladu Sofoklovej tragédie Viddca Oidipus sa k Mihalikovej
praci vyjadril aj klasicky filolég Jtlius Spatiar, ktory preklad nepovazoval za aZ taky
netradicny a burajici konvencie: ,(...) Hovorit preto o ,netradi¢nom preklade’, ,rozbi-
jajacom tradicné konvencie” mozno iba so zretelom na preklad zborovych piesni, aj
to len vo vztahu k starSiemu slovenskému prekladu, pretoze napr. cesky preklad
Pokorného je v zborovych piestiach tiplne rymovany.“? Spatidr hodnotil Mihélikov
preklad ako prili§ volny, pri basnickom preklade to vSsak mozno tolerovat. Stihlasil
s vypustenim a zmenou menej znamych mien, ktoré by si vyzadovali vysvetlivky.
Namietal ale voci vyberu niektorych slov, ktoré znamenaju urcité odpatetizovanie
antickej tragédie a hodia sa skor do komédie. Uvadza ich niekolko: ,(...) mamlas
(v originali zloduch), vsivak, papula, s¢tichnuty, prisit vrazdu, mastit pupok (v ori-
ginali pokojne spat), kopat loj, zahlusit, vy kohuti (v originali vy nestastnici), loptos,
lustak, skysol sa, nemel hubou, zdochnut.”* épaﬁér nezdielal s Mihalikom nazor, Ze
to Sofokles urcite , takto chcel povedat svojim sticasnikom”, stara gréctina mala totiz
k uvedenym slovenskym vyrazom dostatok ekvivalentnych vyrazov, ktoré sa dali
adekvatne pouzit.

Rozdielnost oboch prekladov mozno ukazat na kratkej ukazke prekladu dialégu.

Andrej Zarnov / Miloslav Okal, 1957

~

Oidipus Co to znaci? Akysi si bez ducha.

Teiresias Ach, pust ma domov, lebo ak ma posltchnes,
moc lahSie ponesies svoj osud a ja svoj.
Oidipus Ty vari nechce$ mestu vestbou posluzit?

to by bol ozaj nevdak, ba aj neslusnost!
Oidipus Ty zloduch jeden —lebo k hnevu pohol by

si aj ta skalu! — nechces teda hovorit?

Tak bezcitnym a zatatym sa ukazes?*

Vojtech Mihalik, 1965

Oidipus Si volajaky nanic. Povedz: co ti je?

Teiresias Pusti ma domov. Ak ma pustis, lahsie my
obaja ponesieme svoje osudy.

Oidipus Ty vari odopiera$ sluzbu otcine,

' MITTELMANN-DEDINSKY, Méric. Tébsky vladca ako hlada¢ pravdy. In Kultiirny Zivot, 1965, roé. 21,
¢ 14,s.9.

2 SPANAR, Julius. Vladca Oidipus v slovenéine. In Kultiirny Zivot, 1965, ro¢. 21, &. 1, s. 4.

 Tamze. B

* SOFOKLES. Kril' Oidipus. Prekl. Andrej Zarnov. Bratislava : SDLZ, 1957, s. 13.
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ktora ta zivi? MajZe rozum, nevdacnik!

Oidipus Nedrazdi ma, ty mamlas, lebo zlostou by
aj skala pukla — mam ti jazyk vysklbnut?
Preco si taky bezcitny a hlavaty?>

Dialogy v dramatickom texte st nositelmi akcii i charakteristiky postav, snazia
sa napodobnit realnu jazykovu situdciu, vyuzivajuc roznorodé jazykové prostriedky
a Castokrat vedome narus$ajuc jazykovu normu. Inak to nie je ani pri gréckej dra-
me. Prave pre specifické jazykovo-stylistické prostriedky (rdzne asonancie, aliteracie,
synonyma, figiry) sa v slovencine tazko hladaji vhodné ekvivalenty. Prekladatel
preto musi prelozit mimotextové aj vnutrotextové suvislosti a zachytit ich tak, aby
bol text zrozumitelny aj v ciefovom jazyku, ¢o znamend, Ze mnohokrat text interpre-
tuje. Mihalik preklada grécky vyraz , kakon kékiste” (najhorsi z najhorsich, podliak,
zloduch) ako ,, mamlas”. Zarnov na tom istom mieste pouzil vyraz ,zloduch”, ktory
je gréckemu originalu blizsi. Slovo mamlas je sice poetické, ale v sti¢asnosti posobi
zastarane. Mihalikov preklad uvedeného dialégu je oproti prekladu Zarnova expre-
sivnejsi a koncepcéne upraveny pre divadelnt realizaciu.

Diametralny rozdiel vidiet aj na ukazke prekladu choérovej casti:

Andrej Zarnov / Miloslav Okal, 1957

Zbor

Ach, o kom to vestiaca delfska skala povedala,
Ze svojimi rukami vykonal t najhorsiu vec?
Nuz priam je vhodny cas,

by s rychlostou koni sa

dal na tutek od nas,

bo riti sa proti nemu uz

sam Diov syn, majuc ako zbran

blesk ohnivy. Za nim

idu dravé Kery.®

Vojtech Mihalik, 1965

Zbor

O kom to vravia vestiace Delfy,
o kom to vravia,

Ze jeho rukou do prachu padla
kralova hlava?

Este ma chvilocku casu,

este sa rychlostou koni

moze daf na skory ttek,

ukryt sa, uniknut prec.

Ale aj Apolén spolu

* SOFOKLES. Vlddca Oidipus. Prekl. Vojtech Mihalik. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej lite-
ratury, 1965, s. 21 —22. 5
* SOFOKLES. Kril Oidipus. Prekl. Andrej Zarnov. Bratislava : SDLZ, 1957, s. 18.
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s krutymi vilami pomsty
ruti sa za nim a nesie
blesk ako ohnivy mec.”

Ak porovname dané dva preklady s gréckym originalom, zistime, Ze Zarnovov
preklad je jazykovo presnejsi, drzi sa vdcsieho mnozstva podobnych ekvivalentov,
ktoré moZno najst v slovencine a text obsahovo nezjednodusuje. Mihalik s prekla-
dom naraba volnejsie: napriklad slovné spojenie , thespiépia Delfis eipe pétra arreta
arréton telésanta foiniaisi chersin”, ktory mozno prelozit ako , vestiaca Delfska skala
povedala, ze krvavymi rukami vykonal najhorsiu (nevypovedateln) vec”, nahradil
a zjednodusil ako , vestiace Delfy “ a ,jeho rukou do prachu padla kralova hlava”.
Mihalik pouzil opisny sposob, ale zaroven preklad tejto Casti vyznamovo zjednodusil
a konkretizoval, o aky ¢in ide. Rovnako postupoval aj v inych slovnych spojeniach:
,Diovho syna” prelozil ako ,, Apoléna” , kéres avaplaketoi” — nechybiace Kéry, ktoré
Zarnov prelozil ako ,dravé Kéry” — Mihélik interpretoval ako ,kruté vily pomsty”
a zaroven preloZeny text do znacnej miery sylabotonicky rytmizoval.

Preklady Andreja Zarnova a Vojtecha Mihalika deli viac nez dvadsat rokov. Aj
z kratkych ukdzok je zrejmé, ze kazdy prekladatel postupoval inak, pricom obaja
urcite brali do tivahy dobové jazykové a estetické poziadavky. V case, ked Mihalik
prekladal Vlddcu Oidipa, bola jeho stratégia prekladu inovativna a moderna: dovolil
si totiz priblizit text divakovi tym, Ze vyuzil lexikdlne prostriedky vSetkych vrstiev
jazyka. Na danych ukaZkach samozrejme nemoZno uspokojivo demonstrovat celti
problematiku prekladu antickych dram. Ale spomenuté rozdielnosti v pristupe na-
znacuju, akym smerom sa vydala prekladatelska tradicia na Slovensku.

Pre preklady antickych hier do slovenciny je priznacné, zZe ich autormi boli zvy-
cajne basnici (i ked niektori mali filologické vzdelanie). Typickym sa stalo spojenie
vyuzivané v anglosaskych krajinach — spolupraca basnika s klasickym filolégom. Do
prekladov tak vo vacsej miere prenikal i basnicky element, osobnost basnika. Prekla-
dy sa postupne stavali volnejsimi a bliz§imi slovenskému jazyku. Ale i tu modzeme
parafrazovat citat, Ze kazda generacia potrebuje svojho Shakespeara (alebo Sofok-
la): jazyk sa totiz neustéle vyvija, preklad preto nemozno nikdy povazovat za ukon-
geny. Aby dokazal komunikovat s divdkmi (recipientmi), musi jednoznaéne spitiat
podmienku aktudlnosti. Text je fundamentalny pre reziséra, prostrednictvom textu
vytvara inscendciu, takze ak ide o preklad nepresny ¢i skresleny, ani vysledna insce-
nacia nemoZe byt ispesna. Treba sa preto stale pokusat o nové, aktudlne, u sticasnika
rezonujuce preklady.

% SOFOKLES. Vlddca Oidipus. Prekl. Vojtech Mihdlik. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej lite-
ratary, 1965, s. 28.
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This study outlines the tradition of translation of ancient Greek drama in Slovakia.
Most of the existing translations were made with a view to being staged by Slovak
professional theatres, which had influenced their final literary form. There is a differ-
ence between translation for stage and translation for reading purposes only. The text
of a drama is an essential medium for the director as the creator of a theatre perfor-
mance; as a result, it must meet the requirement of currency and the ability to com-
municate with the audience. An out-of-date or unsuitable translation may therefore
pose a problem. The study uses excerpts from the translations of Sophocles’” Antigone
and Oedipus the King to demonstrate ways of approaching the translation of such texts
and the conventions that are connected with them.

Prispevok vznikol v rdmci doktorandského $tiidia v Ustave divadelnej a filmovej vedy SAV
(externd vzdeldvacia institiicia Ustavu literdrnej a umeleckej komunikdcie Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitre), skolitelka Elena Knopovd.



