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Abstrakt: Stidia pojednéva o troch rozliénych podobéch rahadstva v stcasnej ruskej kulttre,
a to v umelecko-obc¢ianskom akte (vysttipenie punkového zoskupenia Pussy Riot v Chrame
Krista Spasitela), v hudobnom divadle (rezijna interpretacia opery Richarda Wagnera Tann-
hiuser) a v divadelnom texte (hry sti¢asného ruského dramatika Ivana Vyrypajeva). Rozdielne
formy blasfémie v konkrétnom umeleckom diele/akte, ako aj nasledny spolocensky diskurz
o nich ¢i spolocensko-politické dopady na hlavnych aktérov podavaji obraz o spolocensko-
-politickej situdcii v Rusku, o vztahu umenia, politiky, moci a cenzry, aj o etickych hodnotach
dnesnej spolocnosti.
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Duchovna kriza spolocnosti a individudlne bohohladacstvo st vzdjomne prepo-
jené fenomény. Umelci ako najcitlivejsia cast spolocnosti reaguji na duchovnu kri-
zu a vyprazdnenost v navrate k starému alebo v hladani nového duchovna. Toto
hladanie ma rozne podoby — od tvorivej reinterpretacie nabozenskej symboliky vo
svojom umeleckom diele (napriklad motivov Starého a Nového zdkona) cez osobnu
Stylizaciu do subjektivizovanej podoby proroka (mesianizmus ¢i Stylizacia vo forme
duchovného vodcu, guru) az po spochybriovanie a provokaciu formou umeleckych
atakov na ndboZenské, cirkevné a duchovné hodnoty.

Pojem blasfémia (bohortthadstvo, rithadstvo)! a jeho interpretacie st dnes integ-
ralnou a nesmierne aktudlnou témou spolocenskej debaty. Nestuvisi to prirodzene
len s liberalizovanou spolo¢nostou, ale aj so Sirsim spolocensko-politicko-kultarnym
diskurzom v suvislosti napriklad so stretom krestanstva a islamu (kauza danskych
karikatur proroka Mohameda). Rovnako je blasfémia a jej vyklad stale zivym objek-
tom umeleckého skiimania a tvorby. Spochybniovanie vlastnych a ,,cudzich” duchov-
nych hodnoét sa prirodzene rodi na prelome tisicro¢i a na zaciatku nového milénia,
ktorého prebiehajtce udalosti (terorizmus, migra¢na kriza), nastavuju eurdpskej ci-
vilizacii postavenej na krestanskych hodnotach zrkadlo a nttia ju hl'adat sposoby ich
ochrany. V roku 2005 zarezonovala kauza karikatur proroka Mohameda zverejne-

! Je zaujimavé, ze kym ceské i slovenské slovniky cudzich slov definuja blasfémiu v SirSom, nie striktne
nabozenskom kontexte ako ,urdzanie, znevazovanie niecoho, ¢o je hodno velkej ticty, rihanie” (porov.
napr. Slovnik cudzich slov. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2005), britské a americké slov-
niky definujt blasfémiu vzdy v stvislosti s ndbozenskymi hodnotami a symbolikou: , the action or offence
of speaking sacrilegiously about God or sacred things; profane talk” (Oxford Dictionary); ,impious utteran-
ce or action concerning God or sacred things” (Random House Dictionary), ,the act of insulting or showing
contempt or lack of reverence for God; the act of claiming the attributes of deity” (Merriam-Webster Dictio-
nary).
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nych v ddnskom denniku Jyllands-Posten. Reakciou boli na jednej strane vIna solida-
rity, podpora Déansku a mnohé dalsie uverejnenia danskeho originalu v eurépskych
médidch, no na strane druhej reakcia krajin islamského sveta, napriklad v podobe
humornych textov a kresieb zosmiesniujucich krestansky svet.

Kym v klasickej filozofii sa vnima rihanie ako forma porusenia naboZenskych
zakonov, stucasnd filozofia povazuje blasfémiu nie za ndboZensku, ale za moralnu
koncepciu vo vztahu k spolocenskej, pripadne individudlnej moralke, a to predovset-
kym v stvislosti s umenim a médiami a ich prejavmi ako kritickymi spoloc¢ensko-po-
litickymi aktmi vodi cirkvam a naboZenstvam. Kde st hranice bohortihacstva v spo-
lo¢enskom diskurze a kde v umeni? A ako sa tieto dve prostredia prepajaju? Na co ma
umelec pravo z hladiska svojej individualnej moralky? Do akej miery sa umelcova
individualna sloboda s poziadavkou slobody prejavu a umenia bez cenzury podria-
duje spolocenskej moralke a principom neprekrocitelného tabu z hladiska kultarnej
antropoldgie? Rozli¢né formy persiflaze ¢i blasfémie v umeleckom diele podliehajt
$pecifickému kontextu umelcovho zdmeru (t. j. dévodom, pre ktoré vznikli, a dosled-
kom, ktoré sposobia). Podla Andrey Terezy Nitisor, ,blasfémia v literature, hoci je
neodmyslitelne spatd s nabozenstvom a jazykom, ma mnozstvo konotacii a interpre-
tacii (disidencia, intertextualita, kritika kolonializmu, diskurzivna stratégia, alterita/
inakost, etnicita, subverzivny text). V désledku toho blasfémia v literattire stimuluje
plodnt diskusiu o tolerancii, slobode vyjadrenia a re-situovani (post)moderného je-
dinca v dneSnom svete, ktorému dominuje zvlastna zmes sekuldrnych a naboZen-
skych hodnot.”?

Zakladné aspekty diskurzu o tabu (pricom tabu tu chapeme ako socialny zakaz
spojeny s nabozenstvom) a jeho porusovani ostavaju starocia nemenné. Hranice
diskurzu sa vsak uvoltuji, predovsetkym pokial ide o naslednti obhajobu ¢i zd6-
vodnenie porusenia tabu (napr. vo forme prekrocenia etickych hranic rahacstvom).
Prikladom je nedavna Siroka diskusia politikov, intelektudlov a umelcov konfrontu-
jucich sa s vystipenim Zenskej punkovej skupiny Pussy Riot v moskovskom Chrame
Krista Spasitela a s nasledkami, ktoré z toho vystipenia vyplynuli. Slovinsky filozof
a kulturny teoretik Slavoj Zizek stavia obscenitu umeleckej intervencie do kontrastu
s monstrudznostou zakona a sudnictva v Rusku. ,,élenky Pussy Riot st1 obvinené
z ruhania a podnecovania ndboZenskej neznasanlivosti? Odpoved je jednoducha:
skutocnym rihanim je obvinenie zo strany Statu, ktoré nazyva nabozenskou nezna-
Sanlivostou jednoznacny akt politického protestu proti vladnucej klike. Spomerime si
na Brechtov bonmot z jeho Trojgrosovej opery: ,Co je vykradnutie banky v porovnani
so zalozenim novej banky?” V roku 2008 nam Wall Street priniesol novu verziu: ¢o je
kradez zopar tisicov dolarov, za ktort ide niekto do vézenia, v porovnani s finanény-
mi Spekulaciami, ktoré pripravia desiatky miliéonov Iudi o domovy a tspory a ktoré
su potom vzneSene kompenzované zo strany statu? A teraz tu mame dalSiu verziu
moci Statu z Ruska: ¢o je skromna obscénna provokacia Pussy Riot pri porovnani
s gigantickou obscénnou provokaciou Statneho aparatu, ktora zosmiesiiuje ponatie
patri¢ného prava a poriadku?“?

2 NITISOR, Andrea Tereza. Speaking the Despicable: Blasphemy in Literature. In Journal for the Study of
Religions and Ideologies, 2010, Vol. 16, Issue 6, p. 69.

3 ZIZEK, Slavoj. The True Blasphemy. In chtodelat news. Dostupné na hitps://chtodelat.wordpress.
com/2012/08/07/the-true-blasphemy-slavoj-zizek-on-pussy-riot/.
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Aj ked si uvedomujeme zékladny zamer tejto provokacie zo strany Pussy Riot —
upozornenie na prepojenie statu a cirkvi a protest proti prezidentovi Putinovi — pri
tvahach o kontexte ich umeleckého/politického/obc¢ianskeho aktu si musime klast
aj dalsie otazky. Cim je obscénnost v chrdme? Cim je tanec v maskach v priestore
uréenom pre naboZensky ritus? Cim je projekcia seba ako umelca do pozicie duchov-
nej osoby, kazatela, kflaza? Do akej miery je pouZitie/vyuZzitie/zneuzitie sakralneho
priestoru a symboliky spojenej s duchovnym obradom obhdjitelné z hladiska zdmeru
obc¢ianskeho aktivizmu a politicko-spolocenskej kritiky? Existuje nespocetné mnoz-
stvo argumentov na obhajobu i na odmietnutie podobnej intervencie. Aj v pripade,
Ze ju zasadne odmietame, jej zmysel mdzeme nachadzat v naslednom angazovanom
spolocenskom diskurze, v konfrontacii intelektualnych, spolocenskych, politickych
a nabozenskych autorit. Ak vSak tému otvorime z hladiska filozofického a etického,
narazime na zakladnt otazku: Pokial siahaji hranice formalnej provokacie v pro-
spech inej veci a kde uz ide o jej neakceptovatelné prekrocenie? Ak uvazujeme v Sir-
Som zmysle ,iného”, ,obrateného”, ,neocakdavaného”, , provokativneho” pouzitia
duchovnej symboliky v umenti (s akymkolvek ciefom - ¢i uz s timyslom spochybnit
samotnu duchovnost, vieru, cirkev, alebo transformovat toto spochybnenie na titok
vodi inym inStancidm a aparatom), je pre nas vyznamna jedina otdzka: Do akej miery
ide o spochybnenie v zmysle bohohlada¢skom a do akej miery o urdzku, zneuctenie,
ruhacdstvo — teda blasfémiu?

Druhym zaujimavym prikladom zo sticasného Ruska je Skandal, ktory otriasol
ruskym divadelnym svetom a zasiahol tak $ir§iu kultarnu obec, ako aj smerovanie
kultarnej politiky Statu. Ide o minuloro¢né sidne pojedndvanie s opernym reZisé-
rom Timofejom Kulabinom. Pri¢inou predvolania bola rezijno-dramaturgicka inter-
pretacia Wagnerovho Tannhiusera v novosibirskom Divadle opery a baletu. Podla
jeho vlastnych slov, Kulabin sa chcel prostrednictvom vyraznej aktualizacie diela
predovsetkym vysporiadat s vykladom a prepojenim mytologického priestoru Ve-
nusinej jaskyne a realneho priestoru wartburského zamku. Z postavy Tannhdusera
teda urobil ambiciézneho reZiséra, ktory toci film o Kristovi a jeho rokoch prezitych
v hriechu. Vo Venusinych objatiach strada, chce ucinit pokanie a objavit realny svet
s jeho utrpenim.

Po niekolkych reprizach dostal novosibirsky metropolita ruskej pravoslavnej
cirkvi mnoho listov, v ktorych sa odosielatelia rozhorcovali nad aktualizaciou libreta
(nahota na scéne, scény orgii) a predovsetkym nad plagatom k filmu, na ktorom je
Kristus ukrizovany medzi nohami nahej Venuse a ktory sa zjavi vo velkom formate
na scéne. Rezisér Kulabin bol pre podozrenie z verejného zneuctenia ndbozenskej
symboliky postaveny pred sud, napokon ho vSak neusveddili zo ziadneho kriminal-
neho precinu (nielen v stvislosti s existujacou legislativou, ale aj vdaka velkej pod-
pore zo strany divadelnikov a zndmych umelcov).

Kym v pripade Pussy Riot uvazujeme ani nie tak o umeleckom akte, ako skor
o akte ,obcianskej neposlusnosti”, politickej provokacii v redlnom case a redlnom
priestore, v pripade Tannhiusera stojime pred problémom reSpektovania iluzdrnosti
divadelného diela a uvedomenia si toho, Ze estetickti rovinu nie je vZdy mozné za-
mienat s rovinou etickou. Neporovnavame tieto dve udalosti, kedZe ich porovnanie
nie je mozné ani vzhladom na formalno-obsahovt odlisnost (prezentacia v chrame
versus prezentacia v nesakralnom priestore, t. j. priestore uréenom pre slobodnu
umeleckt tvorbu), ani vzhladom na ich rézne dosledky (dve ¢lenky Pussy Riot boli
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zatknuté a nepodmienecne védznené, rezisér Kulabin nie). Oba st vSak odliSnymi
prikladmi istej tendencie typickej pre nasu dobu. Takisto nie je nasim zdmerom uve-
dené udalosti obhajovat — samozrejme, kym o nich uvazujeme ako o umeleckych/
obcianskych aktoch obsahujtcich element rithacdstva, a nie ako o udalostiach upo-
zornujucich na 'udsko-pravnu problematiku, problematiku obcianskeho aktivizmu,
problematiku umeleckej slobody a problematiku novodobej cenzury.

Blasfémia sprevadza dejiny cirkvi a zdpadnt, krestansku civilizaciu po celé sta-
roc¢ia. Neboli to vSak prave umelecké intervencie v modernom (predovsetkym vi-
zualnom) umenti 20. storocia, ktoré posunuli hranice vnimania a akceptacie bohort-
hadstva? Religionista a kulturolog Brent S. Plate, autor publikacie Blasfémia: Umenie,
ktoré urdza*, v interview uviedol: ,V skutocnosti neexistuje presna definicia blasfémie.
Pojem sa casto pouziva, ale vlastne nebol nikdy definovany nejakou cirkvou (nabo-
zenskou skupinou) a ani legalnym politickym zoskupenim. V religionistike je zauZzi-
vany vyklad pojmu akousi nejasnou kombinéciou sakralneho a profanneho. Dielo nie
je blasfemické samo od seba, niekto ho musi oznacit za blasfemické. Blasfémia je akt,
udalost, ktora sa uskutocnila. Umelci nevytvaraju blasfemické diela. (...) Blasfémia
vznika v diele a v reakcii na dielo. Mnohé z modernych diel m6zu byt povazované za
prejav blasfémie, ak na ne nahliada niekto konkrétny cez nejaku konkrétnu optiku.
Reakciou moze byt cenzura, ¢i zdkaz diela. V minulosti bolo reakciou uvéznenie, ¢i
odstidenie na smrt. (...) Ludia vyhladdvaji moc a sposob, ako sa proti niecomu vyjad-
rit. A toto sa ¢asto vnima v spojeni s blasfémiou. Umelecky zdmer je iste dolezity, ale
ak chce byt umelec zodpovedny, musi predpokladat a mat kontrolu nad vnimanim
diela zo strany verejnosti. Nemoze povedat: nie, vy ste to nepochopili.” (...) Umenie
a nabozenstvo boli vzdy kontroverzné. Dotykaja sa totiz hlbokych potrieb, ttizob,
nedostatkov a obav ¢loveka. Ak chceme uvazovat nad tym, ¢o je pre nas kontroverz-
né, mali by sme zacat uvazovat o tom, o je pre nas este stale posvitné.”> Plate vo
svojej publikacii pracuje predovsetkym s vytvarnym umenim a filmom. PiSe o enig-
matickych, ale aj menej zndmych dielach predovsetkym sticasného umenia, ktoré
boli oznacené za blasfemické, alebo st inym spdsobom eticky kontroverzné a zra-
fujtce (vytvarna instalacia Hell bratov Champanovcov, film Zivot Briana od Monthy
Python’s, fotografia Piss Christ od Andresa Seranna, tvorba Hermana Nitscha ¢i
Banksyho). Analyzuje tieZ starSie diela — Caravaggia, Muncha, Rembrandta, Chagal-
la. Hladisko vizuality je totiz pri rihacstve nesmierne dolezité: hoci denne prijimame
obrovské mnozstvo vizualnych informdcii, rihanie sa prostrednictvom obrazov stale
vnimame omnoho citlivejsie nez ruhanie sa v texte alebo slovnom prejave.

Tvorba ruského dramatika Ivana Vyrypajeva, predstavitela tzv. novej dramy,
je charakteristicka bohohladacstvom v jeho najroznejsich podobach. Sam autor sa
v rozhovoroch vyznaval z inklinacie k rozlicnym duchovnym smerom a vieram —
obdivuje islam, arabsku kultiru a v sticasnosti je jeho zivot silne spéty s vychodnou
filozofiou a jogou. Myslienkovo sa casto konfrontoval s ruskym pravoslavim a dnes
opakovane hovori o krize zadpadnej, krestanskej spolo¢nosti.

V starsich textoch, ktoré experimentuji s moznostami monoldgu, nechava Vyry-
pajev plynut prad slov ¢ asociativnych slovnych konstrukcii. Jeho jazyk je miestami

* PLATE, Brent S. Blasphemy: Art that offends. Londyn : Black Dog Publishing, 2006.
° Z rozhovoru s Brentom Plateom, autorom knihy Blasphemy: Art that offends. Dostupné na https://www.
youtube.com/watch?v=pulsSACLhQA.
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priam umely, vykonstruovany, pohybuje sa medzi archaickostou a najsticasnejsou
sucasnostou. Nie nahodou sa ¢asto nechava inSpirovat Bibliou a inymi nabozensky-
mi textami. Ako autor chce byt kriticky, ma ambiciu otvorene komentovat sticasnost.
Vyhyba sa priamej divadelnosti. Jeho hry charakterizuje monologickost, monodra-
matickost, necharakterizuje postavy a vztahy medzi nimi. Napriek vedomej pro-
vokativnosti a bezocivosti, Vyrypajev trpezlivo hlad4 univerzalne duchovno. Jeho
vztah k Bohu je vztahom ,,v nieco veriaceho” sticasnika.

Tieto tendencie najvyraznejsie predviedol v hre Kyslik (2002) — v texte, ktory je
zamerne a priznane intelektudlny, formalny a racionalny. Vyrypajev prejavil Zelanie,
aby sa Kyslik stal manifestom generacie dnesnych tridsiatnikov, , ktorym na hlavu
pada kdesi z vesmiru velky meteorit”.® Irénia autora sa rychlo meni na tragicky po-
cit z bytia, na zufalstvo z nedostatku kyslika. Kyslik je zostaveny z desiatich scén,
desiatich DJ-skych samplov alebo — ak chceme — z desiatich Bozich prikdzani. On
a Ona, postavy hry, vyrozpravaja pribeh Sasu, ktory sa zamiloval do dievéiny Sase,
a preto v zahrade zabil lopatou svoju Zenu. V texte sa mnohokrat cituje Biblia, autor
reaguje na aktualne medzindrodné problémy a komentuje ich (atok na ,, Dvojicky”,
vojna v Iraku, moslimsky svet). Kyslik je viac nez hrou s dramatickymi ¢i divadelny-
mi zdkonitostami — je hudobnou skladbou alebo DJ-skym setom. Vyrypajev akoby
prirovnaval MojziSove tabule so znakmi k ryhdm na vinylovych platniach. Text je
v podstate velmi religiézny, vztah autora k Bohu je vztahom stcasnika, ktory v nie-
¢o uprimne veri a napriek svojmu spochybneniu hlada. Svojsky, plny protireceni,
no stale respektujuci vztah k duchovnu vyjadril Vyrypajev v diskusii na festivale
Nova drama/New Drama 2016: ,V prvom rade chcem povedat, Ze neverim v Ziadnu
duchovnost v mystickom chapani. Zaklad duchovnosti je v komunikacii. Verim v to,
Ze by sme sa mali naucit navzajom komunikovat. Podstatou cloveka je laska a sucit.
Nie je to ¢osi, k éomu musi dospiet. Je to zékladna Tudska vlastnost. Clovek je su-
¢astou biologického sveta. Tak ako napriklad rastliny. Pri stadiu rastlin pozorujeme,
ze kazda z nich, dokonca aj jedovatd, vo svojej podstate vyzaruje lasku. Podstatou
celej kozmickej prirody je poznanie a balans. Vlky, ktoré Zert jelenov, tvoria balans,
pretoZe Cistia les. Zlo nastane vtedy, ked sa tvoj rozum vzdaluje organickému kon-
taktu s vesmirom. Ked' straca kontakt s tvojim skuto¢nym ja. M6Ze$ to nazvat Bohom
alebo Vesmirom, ako chces. Ide o vnuitorny kontakt s energiou a skutocnym Zivotom,
o vytvaranie komunikacie. O ¢o ndm vlastne ide? Chceme, aby bolo zle alebo dobre?
Neexistuje ¢lovek, ktory by chcel, aby bolo zle. Dokonca aj islamski teroristi chcti, aby
bolo dobre. Aj nésilnik, ktory zndsilnuje svoju obet, to robi preto, lebo hlada Stastie.
Je jednoducho len chory, nechdpe, Ze uspokojenie nadobtda utrpenim druhého. Je
to choroba, nespravne rozpolozenie biologickych energii v tele. Je potrebné to liecit.
Ale viazenie nie je tym spravnym spdsobom liecby. Vsetci mame v sebe lasku — len je
jednoducho uzamknuta a my musime najst spdsob, ako ju vypustit.””

Kazdé z desiatich skladieb nartsa vzita interpretaciu pravidiel a vyklada ich
novym sposobom, v duchu generacnej filozofie dnesnej mlddeze, jej sticasnym ja-
zykom (slangom). Hra je akoby postavend na ciernobielych a prvoplanovo provo-

¢ VYRYPAJEV, Ivan. Hry. Prel. Eva Maliti Frafiovéd a Romana Storkova Maliti. Bratislava : Divadelny
ustav, 2016, s. 101.

7 VYRYPAJEV, Ivan —- STORKOVA MALITI, Romana [rozhovor]. Potrebujeme sa zbavovat strachu. In
ked, 2016, ro¢. 10, €. 6, s. 58.
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kujtcich kontrastoch, najmé ked' Vyrypajev komentuje politiku (Zidia a moslimovia,
Rusi a Cecenci). Rytmizovany text uréeny pre rychlu deklamaciu, v ktorom absentuje
akykol'vek kontakt a komunikécia postav, strieda pasaze spomalenia, néhlej intimnej
spovede a partnerského zbliZenia. No aj tento moment [udskosti Vyrypajev v zévere
popiera a ironizuje. Na prvy pohlad je hra negativna a skeptickd — hovori o potrebe
dychat, prirovnavajtcju k potrebe vrazdit. Vyrypajevove metafory sti niekedy drsné,
v jeho svete je Zivot blizko smrti, zlo je len opakom dobra. Absolttne presné je vSak
jeho vyjadrenie pocitu generdacie tridsiatnikov, najma tych, ktori sa narodili v istej
ideologii a dnes ziju v tzv. postkomunistickej krajine. Charakterizuje ho dezorientacia
v presne stanovenej Strukture, deziltizia z iluzivnej pritomnosti, sloboda v obmedze-
nosti alebo jednoducho vecny nedostatok kyslika v prekyslicenom prostredi. Vyry-
pajevov pristup k aktualizacii a vykladu Desatora sa da prirovnat k pristupu Krzysz-
tofa Kieslowského v jeho filmovom Dekaldgu, ked konfrontuje nase vzité predstavy
o vine/nevine, zlocine/treste, hriechu, moralnom/nemoralnom na jednoduchych krat-
kych pribehoch. Postiva mozné vyklady jednotlivych prikdzani a spochybriuje nase
zauZivané ivahy o nich. Zizek pise: ,Jak pfesné se jednotlivé ¢asti Kieslowského De-
kalogu vztahuji k jednotlivym pfikdzanim Desatera? VétSina interprett se uchyluje
k tezi, podle niZ tento vztah neni jednoznacné definovan: jednotlivé epizody nelze
spojovat pouze s jednim pfikdzadnim, pfislusné korespondence jsou o néco mlhavéj-
81, jeden piibéh castokrat odkazuje k nékolika pfikdzanim. (...) Jeho [Kieslowského]
strategie se zde nesmirné podoba tomu, co zndme z Hegelovy Fenomenologie ducha:
vezme si néjaké prikazani a ,inscenuje’ je, aktualizuje v néjaké exemplarni Zivotni
situaci, ¢iImz vynasi na svétlo svéta jeho ,pravdu’, neocekavané okolnosti podryva-
jici jeho vychozi premisy. Jsme téméf v pokuseni fici, Ze z tohto posunu kazdého
jednotlivého prikazani je ve striktné hegelovském duchu generovano bezprostfedné
nasledujici prikazani.”®

Podobne pristupuje k prikdzaniam Vyrypajev, ked na podklade archetypalneho
pribehu (iraciondlna vraZda manzelky kvoli novej Zene) a vo forme opakujicich sa
refrénov (v drazdivej kombindcii slova a hudobného rytmu hip hopu a deklamdcie
naboZenského ritu) vyklada Desatoro z pohl'adu etiky stcasnika, pri¢om sa vyjadruje
k 8irsim politicko-spolocenskym problémom a zdroven k tiplne bandlnym zaleZitos-
tiam:

A zasa ste poculi, Ze otcom bolo povedané: Vobec neprisahajte

— ani na nebo, lebo ono je Bozim trénom, ani

na zem, lebo ona je podnozkou jeho noh, ani na Jeruzalem,

pretoze je mestom velkého Krala? A ja neviem,

kto je dnes kralom v Jeruzaleme, tusim tam vObec nie

je taky clovek, ktory by to vsSetko vedel dat do poriadku,

ale urcite viem, ze nebudem prisahat na mesto, v ktorom

Iudia exploduju v autobusoch a na namestiach

ako melény na horticom slnku. No zato jedna moja

znama, dievéina s muzskym menom Sasa pocas svojho

kratkeho zivota uz dvakrat prisahala na nebo a raz

na zem. Prvykrat prisahala, ked ju nejaky chalan rovno

8 ZIZEK, Slavoj. Lacrimae rerum. Praha : Nakladatelstvi AMU, 2016, s. 21.
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na ulici pobozkal, ale nie na lica ani na tsta, nie na

¢elo, na ucho ani na krk, nie na plece ani na prsia, nie

na brucho ani na chrbat, nie na bedro ani na zadok, nie

na nohy ani na jedno zo vsetkych menovanych miest,

no pobozkal ju rovno na ulici za bieleho dna. Vtedy

prisahala na nebo, Ze ani trdva nikdy nemala na jej

telo taky c¢arovny ucinok ako tento nehanebny bozk.

Druhykrat prisahala na nebo, ked sa jej manzel, brunet

nevidanej krasy, spytal: je to pravda, Ze ma podvadzas

s nejakym tiboziakom z provincie? A ona povedala:

prisaham na nebo, Ze nie. A na zem prisahala, ked

ju napinalo z vodky a pelmenov, ktorymi ju nakfmili

kamarati toho chlapca, s ktorym podvadzala muza,

pretoze dovtedy ni¢ také nejedla. A vtedy prisahala

na zem, ktort1 ogrcala, zZe uz nikdy viac nebude jest

tieto smrtonosné ruské potraviny, ktoré neobsahuju

ani kusok kyslika, len tazobu a velmocensky patos.’

V téme moralneho precinu, jeho pricin a dosledkov pokracuje autor este dosled-
nejsie v dramatickom texte Jiil (2006). Tento , text na predvedenie” opisuje pociatoc-
ny stav, vychodisko, pri¢inu a Startovaci mechanizmus pomatenia mysle déchodcu.
Nasleduje tazivy a strasidelny sled jeho vrazd a pobytu v odpudivom blazinci, ktory
plynie v monolégu, nelogicky a Sialene rozbitom miestami na dialogicky , kvazi mo-
noldég”. Vyrypajevova monodrama na prvy pohlad provokuje tym, Ze prinasa pribeh
masového vraha, ktory ma prednasat Zena-herecka. Autor si vsak uvedomuje hra-
nice tejto provokacie — moze v divadle Sokovat postava masového vraha a Sialené-
ho starca, ked dnes dokonca vrazdia deti v skolach? A tak sa autor hrd s poetikou
amoznostami zanru. il je odvazny svojim formalnym experimentovanim so Zadnrom
monodramy, a tiez v rdmci tvorby Struktury textu, kedZe vyuziva optiku a myslenie
chorého ¢loveka, Sialenca. Takmer prazdny javiskovy priestor je autisticky dosledne
rozdeleny na sektory a dramatik prisne predpisuje, v ktorom sektore mé herecka
prednasat konkrétnu pasaz textu. Dielo kladie nesmierne naroky na jej interpretac-
né schopnosti — nielen pre dekadentny obsah, psychologickti ndrocnost, ale tiez pre
presné, priam matematicky vykalkulované formalne principy. Autor zdmerne pouZi-
va nekonecné suvetia a prikazuje interpretke textu, aby deklamovala celé pasaze bez
jediného nadychu.

V Kysliku hlavna postava Sanok prechadza Zivotom v podstate bezproblémovo
aj po tom, ako zavrazdi a na zahrade zakope svoju zenu. Vyrypajev stavia zlyha-
nie jedinca do opozicie voci globalnemu zlyhaniu a antihumannosti. V Jiili sa starec
Piotr po svojich ohavnych ¢inoch (vrazda muza, pokus o vrazdu dietata, kanibaliz-
mus) dostava do priameho kontaktu s moralnou instanciou — tkryt pred zakonom
a spolo¢nostou najde v pravoslavnom klastore a blizkym priatelom sa mu stane pop
Michail. Piotr nepocituje strach a ani potrebu kajat sa. Jeho vlastny postoj k predcha-
dzajticim ¢inom ostava nemenny. Funguje na nejakom prizemnom az zvieracom pri-
stupe k priestoru, ¢asu a ludom. Chape dobro, no uvedomuje si, Ze je zvlastne, ked je

? Vyrypajev, Ivan. Hry, s. 77.
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niekto voci nemu dobry. Mentalne sa voc¢i duchovnému priestoru a duchovnosti vy-
medzuje, existuje v akejsi dichotémii ,ja a oni”, v bipoldrnom vnimani reality a sveta.
Po prichode do klastora by nemal problém spachat na otcovi Michalovi rovnaky ¢in
ako na svojich predchddzajtcich obetiach: ,, A potom som ho nohami prestepoval ako
kazajku hrubymi nitkami a cely ten pokrovcek z popa-jula som polozil pred vchod
k ich rajskému oltaru. Inak, dobre, Ze som ho zvalcoval nohami, lebo keby som ho
zacal jest, len by som si zodral hrdlo a nesplnil by som si nikdy svoju svata povinnost
voci otcovi Michailovi. Uréite ho vtedy zachranil ten jeho boh, a chvalabohu.”*

Aj dalsi Vyrypajevov text, Genezis 2 (2004) s podnazvom Tragédia zmyslu, je zalo-
zeny na konotaciach so Svatym pismom. Autor prehlasil, ze divadelny text je kompi-
latom vybranej korespondencie schizofrenickej pacientky Antoniny Velikanovej. No
v skutoc¢nosti ide o autorskua mystifikaciu, literarnu fantaziu odkazujiicu k biblickej
postave Lotovej zeny. Genezis 2 je spovedou citlivej osobnosti, ktort spolo¢nost od-
vrhla. Aj tu sa naraba s religiozitou, biblickymi mytmi a archetypalnymi motivmi.
Kym v predchadzajtcich zmieriovanych textoch (Kyslik, Jiil) autor nepouzival de-
formaciu a spochybnenie ndbozenskej symboliky priamo, v Genezis 2 jeho kriticka
konfrontdcia so zapadnymi naboZenskymi systémami kulminuje. Najradikalnejsim
prikladom v texte st komické kuplety proroka Jana, ktoré autor kombinuje s kores-
pondenciou schizofrenicky Antoniny Velikdnovej a s dialogickymi vystupmi Boha
a Létovej Zeny. Blasfemicky aspekt kupletov je pritomny na prvy pohlad uz v sa-
motnom principe spevu obscénnych piesni postavou proroka Jadna. Vyrypajev vSak
tenduje k spochybriovaniu nielen nabozenskych, ale akychkolvek ideologickych do-
giem. Jeden z kupletov sa napriklad vola Deri prostitiicie a je zosmiesniujucim odka-
zom na Den konstittcie (Gstavy):

Na tony akordedénu vam svoje piesne zaspieva prorok Jan.

Den prostittcie.

Noze, odhrnite zavesy. A noze, otvorte okna dokoran, noze,

Eozrite, co to je!

Coze sa to deje, len sa pozrite!

V bytoch, na gaucoch, na matracoch a na dlazke, na kobercoch

je — prostitucia,

prekrasna prostittcia, tancuje a spieva!

Den prostittcie je ako den vitazstva svetla nad tmou.

Je den prostittcie, tancujeme a spievame, v kazdom dome hori

velka sviecka!

Viacvrstvovy sex je ako viacvrstvovy Zivot. Je ako ¢isty sneh.

Sex na telefén a v apartménoch, andl a grupdk, vSetci maju co robit a vo vSetkom

je zmysel."

Autorova tendencia konfrontovat sa s najrozli¢nejsimi ideoldgiami a ideologiz-
mami (nielen s tymi, ktoré stvisia s rezimom, ale aj s tymi, ktoré stvisia s nabo-
Zenskymi dogmami) sa prejavuje v hre Genezis 2 prave prostrednictvom Sokujiceho
a provokujuceho obsahu. Podla prekladatelky Evy Maliti-Frarovej, ,Vyrypajev vo
svojich textoch programovo  likviduje” i¢inky vSemoZnych ideologizmov a ideolo-
gickych nanosov Tudského vedomia, pricom je zrejmé, ze tym sleduje svoj dolezity

10 Ruskd drdama. Zost. Eva Maliti Frafiova a Romana Maliti. Bratislava : Divadelny ustav, 2008, s. 268.
'VYRYPAJEV, Ivan. Hry, s. 116.
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ciel, ktorého zaber je ovela §irsi nez ,len divadlo’. Snazi sa priam v zakladoch oslo-
bodit ¢loveka od zvazujiceho pdsobenia ideologii a dogmatizmu, az sa moZze zdat,
akoby sa proces ,odkliatia” neslobodnej bytosti stal jeho vlastnou ideoldgiou.”"?

Nie ndhodou sme pre ttvahy o rihacdstve pouzili tri priklady z Ruska. Kazdy z nich
je prikladom svojskym a reprezentujicim int optiku — Pussy Riot ako akt obcianskej
neposlusnosti, obcianskeho aktivizmu a spolocensko-politického protestu; rezijna
interpretacia Wagnerovej opery Tannhiuser ako priklad umeleckej provokacie v kon-
texte aktualizovaného vykladu klasického diela; dielo Ivana Vyrypajeva ako priklad
provokacie v kontexte dlhodobej literarnej autorskej koncepcie a osobnej duchovnej
premeny autora. Nie je nahodné, Ze prave v Rusku (predovsetkym v suvislosti s Pus-
sy Riot a Tannhiuseron), zmietanom moralnou krizou spolo¢nosti, ktort popri inom
reprezentuje prepojenie vladnej moci a cirkvi, sa objavuju tendencie k cenzirnym
zakonom ¢i politickym zasahom do umeleckej slobody a slobody slova. Je zrejmé, zZe
kontroverzna podstata samotnej blasfémie v umeni vstupuje do novej éry jej hodno-
tenia zo strany spoloc¢nosti. Rihadstvo a rozne formy umeleckej prezentacie tabuizo-
vanych a kontroverznych tém st sucastou umenia odnepamati. Spolocensky diskurz
o ruhadstve je stcastou vyvoja spolocenského a individualneho vedomia. Nemozno
predpovedat vyvin samotnej tendencie, rovnako ako sa dnes, v obdobi istej spolo-
¢enskej a hodnotovej krizy, da fazko predpokladat civilizacna evoltcia. Isté vSak je,
Ze spolocnost sa v tejto debate, tak ako uz tisice rokov, vzdy bude nachadzat medzi
totdlnym odmietnutim, ¢i dokonca snahou o cenzurovanie, a akceptaciou z hladiska
zmysluplnosti v kontexte umelcovej koncepcie a slobody.

ETHICAL AND PHILOSOPHICAL ASPECTS OF BLASPHEMY
AS AN ARTISTIC PRINCIPLE

Romana STORKOVA MALITI

This study focuses on three instances of blasphemy in contemporary Russian cul-
ture: an artistic civic act (the performance of the Pussy Riot group in the Cathedral
of Christ the Saviour), musical theatre (the directorial interpretation of Richard Wag-
ner’s opera Tannhiuser) and theatre texts (plays by the contemporary Russian play-
wright Ivan Vyrypaev). Different forms of blasphemy in particular works of art or
artistic acts, as well as the consequent social discourse about them or social-political
impact on the main parties involved, give a picture of the social and political situa-
tion in Russia, the relationship of art, politics, power and censorship, as well as of the
ethical values of contemporary society.

Prispevok vznikol v rdmci doktorandského stiidia na Filozofickej fakulte Univerzity Karlo-
vej v Prahe, skolitel'ka Helena Ulbrechtovd.

12 Maliti Franovd, Eva. Poznamka prekladateliek. In VYRYPAJEV, Ivan. Hry, s. 259.



