Demokracia V novorocnych prihovoroch ceskych
a slovenskych prezidentov'
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Democracy in the New Year's Addresses of the Czech and Slovak Presidents. The
article aims to contribute to understanding how Czech and Slovak presidents constructed the
image of the democratic regime and its meaning for everyday life of the population. It
presents an analysis of their New Year's addresses delivered between 1994 and 2024,
which combines a qualitative exploratory approach inspired by Critical Discourse Analysis’
attention to rhetorical modes of speech, and testing the hypothesis derived from S. M.
Lipset's (1959) study on the social preconditions of legitimacy of democratic regimes. The
analysis has supported the hypothesis that presidents would separate the topics of
democracy and the living conditions of the population during the years the restoration of
democracy accompanied, especially in Slovakia, by economic decline. However, Czech and
Slovak presidents kept these topics separate throughout the entire period under study and
none of them mentioned the social welfare or the redistribution system as institutional
components of democracy. The article suggests that by the predominant use of ceremonial
and descriptive modes of talking about democracy and by separation and avoidance of the
topics, Czech and Slovak presidents might contribute to the weakening of the expectations
that the concern for the population quality of life belongs to the fundamental tasks of
a democratic regime. However, such a disconnection could lead to a demise of meaning of
democracy for a part of the population.
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Uvod

Rozumieme slovu demokracia rovnako? Niektoré prieskumy narabaju s demo-
kraciou ako s jasnym a jednoznaénym pojmom. Podla tych, ktoré konkretizuju
stranky a efekty fungovania demokracie (ISSP 2014, EVS 2017), nie je chapa-
nie zakladnych charakteristik demokracie na Slovensku & v Cesku ani dnes
konsenzualne. O niektorych jej strankach, ako napriklad, Ze l'udia si volia svo-
jich zastupcov v slobodnych volbach ¢i rovnost’ Zien a muzov, je pomerne
vel'ka zhoda, no v takych, ktoré suvisia so socialnou ochranou a redistribuciou,
su obe spolo¢nosti rozdelené a vyrazny podiel opytanych sa vyhyba stanovisku
(pozri Rabusic — Chromkova 2018; Strapcova — Zeman 2019).

! Prispevok bol vypracovany ako sicast’ riesenia projektu VEGA & 2/0110/23 Spolocenskd mordlka a hodnotové
dilemy v politickom diskurze. Autorka d’akuje obom oponentom za kritické pripomienky, ktoré jej, ako dufa,
pomohli vylepsit’ Struktiru a argumenty prispevku. Rovnako d’akuje Gi¢astnikom ¢itacieho seminaru Sociologického
ustavu SAV za cenné pripomienky a povzbudenie.

2 Korespondencia: PhDr. Zuzana Kusa, CSc., Sociologicky ustav SAV, v. v. i., Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Slovenska republika. E-mail: zuza.kusa@savba.sk

® Eurobarometer zistuje mieru sthlasu s tvrdenim: Vsetky clenské staty EU majii respektovat’ kliicové hodnoty EU
ako si zakladné prava, pravay Stat a demokracia. S tvrdenim skor alebo Uplne sthlasilo 86 % Cechov a 93 %
Slovakov (Eurobarometer Spring 2024: 150).
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Predstavu 0 demokracii a systémovych charakteristikach spolo¢nosti si
vicsina 'udi utvara na zéklade obrazov cirkulujtcich vo verejnom (politickom
+ medialnom) diskurze, ktory je hlavnym zdrojom uvazZovania o témach pre-
sahujucich kazdodennu skusenost’ (Foucault 1987; Van Dijk 1999; Fairclough
2000 za vsetkych). Nazorové rozdelenie €i neistota verejnosti v otazke pod-
mienok, atributov demokracie a jej efektov na kazdodenny zivot tak viac ¢i
menej odzrkadl'uje jeho stav.

Na tom, ktoré témy a vykladové rdmce sa vo verejnom diskurze dostant do
popredia, sa podiel'a mnozstvo nerovnako vplyvnych aktérov. Prihovory pre-
zidentov si zasluhujii pozornost’ pre poziciu zvyhodnenych ucastnikov verej-
hovorit’ v mene ,,l'udu’ ¢i obyvatel'stva §tatu pomaha legitimovat’ uré¢ité hodno-
ty ako vlastné ¢lenstvu a budovat’ predstavu o narodnych zaujmoch (Van Dijk
1993; Oddo 2011).

V prispevku predstavujem vysledky kvalitativneho skimania novoro¢nych
prihovorov piatich slovenskych a troch ¢eskych prezidentov. Bolo exploracne
zamerané na chapanie demokracie, jej spolo¢enskych podmienok, sucasti a
vplyvu na zivot obyvatelstva, ktoré v nich prezidenti ponukali. Osobitne ma
zaujimalo, ako prezidenti hovorili o0 demokracii v obdobi, ked’ jej obnovu spre-
vadzali, najméi na Slovensku, hospodarske t'azkosti a rast nezamestnanosti.

Sktimanie vychadzalo z kritickej analyzy diskurzu (CDA) a jej pozornosti
k funkciam re¢i a rétorickym stratégiam vytvarania prijatel'nosti alebo priro-
dzenosti existujuceho mocenského poriadku (Van Dijk 1993, 2006). Jeho
postup mozno charakterizovat’ ako nededuktivny (Alieva 1985)* v zmysle, e
nemal linearnu logiku: usmerniovali ho exploraéné otazky o obsahu a reCovych
modoch hovorenia o demokracii atiez (testovatel'na) otazka odvodena z vy-
skumu podmienok stability demokratického systému Seymoura M. Lipseta
(1959).

Lipsetov vyskum, ktory zostava aj dnes ,referencnym zakladom skiimania
demokracie a podmienok jej udrzatelnosti“ (Wagner 2024: 139-140), empi-
ricky potvrdil stuvislost’ ekonomického rozvoja a rastu Zivotnej Grovne ako
jednej zo zakladnych podmienok legitimity a stability demokratického rezimu.
Toto zistenie ma podnietilo sformulovat’ hypotézu, ktora predpoklada, ze pre-
zidenti, osobitne slovenski, sa budu prinajmenej v prvej dekade po pade komu-
nistického rezimu vyhybat spajaniu demokracie s témou Zivotnej urovne oby-
vatelstva, alebo budu pripisovat’ zodpovednost’ za nepriazniva situdciu inym
¢initel'om, nez je politické zriadenie.

4V Socioldgii nedavno predstavili nededuktivne skimanie vo forme etnometodologickej analyzy J. Lindbloom
aJ. Strussova (2025).
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Okrem tejto teoreticky odvodenej hypotézy som sformulovala dve dalSie.
Obe sa tykaju vplyvu €asu na Castost’ a formu hovorenia o demokracii. Hypo-
téza €. 2 predpokladala, Ze demokracia bude témou prihovorov Castejsie v 90.
rokoch, teda v obdobi predpokladanej novosti demokratickych institcii a pro-
cedur,” a prezidenti budu jej vyznam castejsie zddvodiovat, teda uchopovat’
Vv argumentacnom mode (Van Leeuwen 2007). Podl'a hypotézy ¢. 3 po uspes-
nych rokovaniach o ¢lenstve v Eurdpskej tnii, podmienenych aj pozitivhym
hodnotenim fungovania demokratickych institacii, buda prezidenti CastejSie
narabat’ s vyznamom demokracie ako so zaru¢enym, a preto CastejSie pouzivat’
obradovo-expresivny méd (McQuail 2000) a oznamovaci mod (Riehmann —
Schutze 1987). Obradovy mod stavia na predpoklade samozrejmej zrozumitel’-
nosti vyznamu demokracie a tito samozrejmost’ d’alej posiliiuje. Ma podobu
uvadzania demokracie vo vypocte roznych dobier, ktoré si hodné ochrany,
alebo pripisovania demokratickosti objektom ¢i inym sticnam bez zddvodio-
vania ¢i uvadzania stvislosti. Pre oznamovaci méd, oznacovany aj ako des-
kriptivny, je typicky opis podmienok, institacii a stvislosti demokracie s d’al-
$imi javmi, ale tieto sa uvadzaju ako jasné a dané bez vysvetlovania ¢i zdovod-
novania suvislosti.

Stadiu ¢lenim nasledovne. V prvej ¢asti predstavujem vyskum prezident-
skych prihovorov ako stcast’ vyskumu politického diskurzu. V druhej ¢asti sa
venujem konceptualnym inSpirdciam Lipsetovho vyskumu podmienok legiti-
mity demokracie a d’alsim podnetom z literatiry. Zdovodiujem tu aj rozhodnu-
tie pracovat’ s materidlom prezidentskych prihovorov. V tretej Casti priblizujem
textovy korpus, hypotézy a postup analyzy. Objasiiujem jej zameranie na roz-
bor recovych foriem a pracu s klasickou interakcionistickou schémou analyzy
(Strauss 1988) upriamujtiicou pozornost’ na hovorenie o aktéroch, podmienkach
(tu podmienkach stability), konaniach (tu o instituciach a procedarach)
a efektoch javu.

Stvrta &ast’ predstavuje vysledky skimania v ¢leneni podla dérazu texto-
vych ¢asti na podmienky stability demokracie, jej aktérov, institicie a efekty.
Z priestorovych dévodov sa sustredujem najmi na zistenia relevantné pre
hypotézy ¢. 1 az 3 as politickym kontextom ich prepajam len minimalne.
V zavereCnej Casti diskutujem o najdolezitejSich zisteniach. Evidencia preva-
zujuceho oddelovania témy demokracie od témy Zivotnych podmienok obyva-
tel'stva priniesla podporu hypotéze ¢. 1 odvodenej z Lipsetovej koncepcie
legitimity demokracie. Potvrdila sa hypotéza €. 2, Ze s rastiicim odstupom od

® S predpokladom osobitnej zranitelnosti demokracie v §tatoch, ktorych obyvatel'stvo zaZilo dekady komunistického
rezimu, nadalej pracuju viaceri politologovia atiez agentury typu GlobSec. Predpoklad o prevazujicom
demokratickom “nevedomi” pred rokom 1989 spochybnil v pozoruhodnej praci James Krapfl (2019). Dokumentuje
v nej schopnosti obyvatelov Ceskoslovenska uplatiiovat demokratické procediry pri vymene vedenia na
pracoviskach v decembri 1989 a januari 1990.
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padu komunistického rezimu bude klesat’ pozornost’ prezidentov k téme demo-
kracie. Ocakévanie v Case opacnej dynamiky vyuzivania obradového a 0zna-
movacieho médu hovorenia o demokracii (hypotéza ¢. 3) sa nepotvrdilo. Tieto
moddy boli v nadpolovi¢nej miere zastipené pri téme demokracie uz v prihovo-
roch Michala Kovaca (1994 — 1998), teda v obdobi neistdt o stabilite demokra-
cie na Slovensku. Z perspektivy CDA atieZz etnometodologickych skimani
(Garfinkel 1967) ucelnost’ ich pouzivania vidim v tom, Ze re¢nikom ul'ahcuji
vyhybanie sa detailnejSej rozprave o téme a zdroven posiliiuju povedomie
recipientov o samozrejmosti a zarucenom vyzname javu. Diskusiu o zisteniach
uzavieram tvrdenim, ze tematickym oddelovanim demokracie a zZivotnych
podmienok obyvatel'stva a vyuzivanim obradového a oznamovacicho moddu
Ceski aslovenski prezidenti mohli prispievat’ k zoslabovaniu oc¢akavania
verejnosti, ze odstrafiovanie prikrych socidlnych nerovnosti a garantovanie
I'udsky ddstojnej zivotnej urovne ma patrit’ medzi kritéria legitimity demokra-
tického rezimu.

Verejna re¢ prezidentov ako predmet skimania

Verejné reci politikov st dolezitym konanim a nastrojom vladnutia ¢i ovladania
(Hodge - Kress 1993: 6; Habermas 2011). Ziskavanie a udrZiavanie politickej
moci, dosahovanie jej legitimity ¢i popularity, to vSetko sa z vel'kej Casti usku-
to¢iiuje formou argumentacie (Van Leeuwen — Wodak 1999: 782).

Pre medialne pokrytie a vyznamové vyvySenie maju verejné reci politikov,
vratane prezidentov, nepochybne va¢si vplyv na usporadivanie a stabilizovanie
obrazov sveta ako re¢ beznych l'udi (Hinckley 1990; Coe — Rico 2011: 728).
Mozu oslovovat’ Siroké publikum, ich vstupy do verejnej debaty su Casté a ich
argumenty sa stavaju viditel'né aj prostrednictvom referencie ¢i kritickej refle-
xie d’alsich privilegovanych aktérov verejného diskurzu.

Prezidenti vo svojich prihovoroch obvykle oslovuju vsetkych obcanov,
»lud“ ¢i ,,narod”, a predstavuju im spolo¢né hodnoty, ciele, ziaducu buducnost’
alebo jej ohrozenia (Stuckey 2004; Campbell — Jamieson 2008). K ich priho-
vorom moZeme preto pristupovat ako k vyslovovanym diagnézam urcitého
spoloCenského problému a pokusom ziskavat’ pre jeho urCity vyklad verejny
konsenzus (Campbell 2005).

Vyskum prezidentskych reci sa najCastejSie zameriava na inauguracné
prejavy, spravy o stave krajiny, prejavy pri vyznamnych vyrociach Statu alebo
na vystipenia, v ktorych prezidenti zdovodiuju rézne zavazné rozhodnutia.
Jeho témy variujii od zmien ramcovania ur¢itého spolocenského problému
(Kim 2000; Zarefsky 2004; Prasch 2021), vytvarania predstavy o kolektivnej
identite naroda a kl'icovych hodnotach narodného ,my* (Coe 2007; Biria —
Azadeh 2012; Sowinska 2013), udrziavania kolektivnej pamite (Leudar et al.
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2004; Gammelgaard 2012), po sposoby legitimovania zavaznych politickych
rozhodnuti (Van Dijk 1999; Oddo 2011) a dalSie otazky. V tradicii CDA
politicky diskurz realitu aj vytvara: napriklad tym, Ze usmerfiuje pozornost
verejnosti na to, co ma byt dolezité, a obchadza to, co by mohlo ohrozit’ rovno-
vahu moci (Bail 2015). Vyskumna pozornost’ sa preto ststredi aj na rétorické
stratégie zakryvania sily a zodpovednosti aktérov.’®

Ceski a slovenski prezidenti nepatria medzi ,,silnych“ prezidentov: ich moz-
nost’ spoluutvarat’ pravny poriadok je pomerne nizka. Na druhej strane ocaka-
vanie nadstranickosti, posilnené neskoér priamou volbou, mdze zvysSovat ich
snahu prezentovat’ sa ako zastupcovia zaujmov a hodnét spoloéného my.” Aj
preto st novoro¢né prihovory pre sociologické skimanie diskurzu o hodnotach
cennym materialom. Bilancovanie, ku ktorému pontika predel rokov, este posil-
nuje vyro€ie vzniku samostatného Ceského a slovenského Statu. Prezidentov
podnecuje uvazovat o dolezitych otdzkach spravovania verejnych veci, o Zia-
ducich hodnotach, zmysle a buducnosti narodného ¢i $tatneho spolocenstva.
Novoro¢nym prihovorom mézeme preto klast’ rad explora¢nych otazok o tom,
aké hodnoty a principy prezidenti spajaju s demokratickym rezimom, aké
institicie a procedury vyzdvihuju a komu pripisuji pésobnost’ a zodpovednost’
za jeho stav.

Podnety z literatury o podmienkach stability demokracie a jej ohrozeniach

Vyskum Seymoura M. Lipseta (1959) patri k prvym sociologickym pokusom
empiricky identifikovat’ sibor podmienok, vd’aka ktorym sa demokracia v kon-
krétnych spoloénostiach ustanovila a stabilizovala. Lipset demokraciu definuje
ako politicky systém, ktory poskytuje ustavné prilezitosti na pravidelnu vy-
menu vladnych predstavitelov, predstavuje socidlny mechanizmus rozhodo-
vania o rieSeni konfliktov zaujmovych skupin a umoziuje o najsirSej populacii
ovplyviiovat’ tieto rozhodnutia prostrednictvom moznosti vyberat’ uchadzacov
o politické funkcie (1959: 71).2 V otazke stability demokratického reZimu
Lipset nadvdzuje na Weberove a Schumpeterove skiimania demokracie. Roz-
hodujuce je podla neho, ako verejnost vnima legitimitu demokracie. Za jej
kIaicové zdroje poklada jednak ekonomicky rozvoj (zahinajuci industrializaciu,
bohatstvo, urbaniziciu a vzdelanie), ktory je materialnym (skusenostnym)
zdrojom legitimity, ajednak Schopnost politického systému podnecovat a

6 Vyskumy v tradicii CDA sa zameriavaju na politické obhajovanie rozhodnuti, ktoré poruSuji zavizky
medzinarodného prava, ¢i vyluCuju uréité skupiny z plnohodnotného ¢lenstva v spolo¢nosti (napr. Leudar et al.
2004, Dunmire 2005, Wodak 2023).

7 Ustavy oboch 3tatov neobmedzujii prezidenta v &lenstve v politickej strane ani v jej vedeni, no znenie
prezidentského sl'ubu vyzaduje zastavat’ Grad v zaujme vSetkych ob&anov.

8 Ako Specifické atribiity demokracie Lipset uvadza aj slobodnii tla¢/média a legitimitu opozicie a jej pokusov ziskat’
pristup k vladnutiu.
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udrZiavat presvedcenie verejnosti, Ze existujuce politické institucie su pre spo-
locnost najprimeranejsie alebo najvhodnejsie (c. d.: 72). Ekonomicky rozvoj,
ktorého korelaciam s demokratickym rezimom sa Lipset v $tudii primarne
venuje, je podl'a neho zakladom udrzatelnosti demokracie. Pre obyvatel'stvo je
totiz dokazom efektivnosti demokracie ako systému spravovania spolocnosti
schopného riesit’ problémy, ktoré historicky rozdelovali spolocnost ako su
obrovské prijmové, rasové a iné nerovnosti (c. d.: 86), a je zdrojom jej legitimi-
ty. Ziskana legitimita potom posiliiuje schopnost’ demokratického systému pre-
zit také krizy efektivity, ako st ekonomické depresie ¢i prehraté vojny.

Lipsetovym tvrdenim, Ze obyvatel'stvo vnima ekonomickil prosperitu a
bezpecie ako dokaz, Ze demokracia je najlep$i mozny systém rieSenia social-
nych konfliktov a vymeny vlad, som ramcovala jednu explora¢nu a jednu
testovatel'nu otazku. Explora¢nu otazku som s ohl'adom na slovensky ekono-
micky kontext formulovala takto: Ako prezidenti podnecuju presvedcenie, Ze
demokraticky reZim je pre spolocnost najvhodnejsi V situdcii zhorSovania
zivotnych podmienok a mozného deficitu historickych zdrojov jeho legitimity?
Testovatelna hypotéza ¢. 1 predpokladala, Zze prezidenti nebudu v suvislosti
S demokraciou spominat socialne nerovnosti, zhorsSujuce sa Zivotné podmienky
a dalsie negativne javy zasahujuce kazdodenny Zivot obyvatel'stva.’

Politicki vedci patrili a patria k vplyvnym aktérom utvarania diskurzu
0 demokracii v statoch strednej a vychodnej Eurdpy. Ich expertizy spoluutva-
raju aj jazyk politikov, vratane prezidentov. Nemam tu moznost’ ani vymeno-
vat' poéetné doméce prace', ktoré skiimali v§voj a vnimanie demokracie v na-
Som regione. Urcitt pozornost’ vSak musim venovat’ vplyvnej Studii Farreda
Zakariu (1997), ktora sa zameriava na vymedzenie analyticky uzito¢nych kri-
térii fungovania demokracie ako politického rezimu. Zakaria kladie déraz na
kontrolovatel'nost’ kazdej zlozky vlady, na rovnost’ pred zakonom, nestrannost’
sudnictva, odluku cirkvi od §tatu a pod. Liberalnu demokraciu charakterizuje
vytvaranie barier, ktoré obmedzuju presadzovanie vicsinového vykonu rozho-
dovania a zasahovanie centralnej vlady do pravomoci inych zloziek spoloc-
nosti, ato horizontalne (zakonodarna, exekutivna a siidna moc) aj vertikalne
(pravomoc regionalnych a miestnych organov ako aj sukromnych firiem a mi-
movladnych zdruzeni). K tymto bariéram patri aj pluralita médii a uznanie
legitimity politickej opozicie.

Pre skiimanie obrazu demokracie je dblezité, Ze Zakariovo chapanie, z kto-
rého dodnes vychadza rad kritikov nedostatocne liberalneho fungovania demo-
kracie v strednej a vychodnej Eurdpe, stotoznuje liberalizmus s garantovanim

® Hypotézou reagujem najmé na komplikovani ekonomicki situaciu na Slovensku. Vyrecne ju dokumentuje fakt, 7e
realne mzdy tu dosiahli Groven roku 1988 az v roku 2006 (Schmognerova 2008).

10 pripomefime aspoii noviie prispevky do debaty o demokracii v Socioldgii ako Babos — Dolny (2021); Saxonberg —
Fri¢ — Gyarfasova (2023) ¢i Tancu (2023).
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individualnych ,,slobod od“. Medzi vychodiskd demokratického spravovania
spolo¢nosti nezahtia ,,slobody pre*, teda slobody, ktorych zdkladom je preroz-
delovanie zdrojov a garantovanie redlneho vyuZzivania prav pre vSetkych bez
ohl'adu na ich socialno-ekonomicky status.

Pre spolocenskovedné a politické uvazovanie hlavného pradu, ktoré v 90.
rokoch podliehalo viere v ozdravné ucinky slobodného trhu a deregulacie, ne-
bolo odstvanie otdzok spolocenskych nerovnosti a socialnych prav neobvyklé.
Aj prace nadvizujuce na Zakariovu $tudiu odpajaju koncept liberalnej demo-
kracie od rieSenia nerovnosti, a teda od chapania liberalizmu aj ako oslobo-
denia od tlaku ntidze v rozhodovani o zivotnych volbach. Pozornost’ venuju
kontrole vykonu moci, zaisteniu autonémie réznych organov spravovania spo-
lo¢nosti, vratane médii, ¢i vyluCovaniu etnickych a nabozenskych skupin
z ucasti na vladnuti (pozri napr. Bustikova — Guasti 2017; Scheppele 2018 ¢i
Hanley — Vachudova 2018). Pozornost’ k neplneniu socialnych zavizkov voci
obyvatel'stvu je V analyzach postkomunistickych demokracii skér vzéacna.
Vynimkou st napr. Thérova — Safr (2024).

Analyzovany material a postup analyzy

Objektom skimania boli novoroéné a vianoéné prihovory™ ¢eskych a sloven-
skych prezidentov, ktoré odzneli v rokoch 1994 az 2024. Analyzovala som
prepisy 60 prihovorov piatich slovenskych a troch ¢eskych prezidentov. Prepi-
sy som ziskala z webovych stranok prezidentov, dennej tlace, kniznych publi-
kacii a tiez vd’aka ustretovosti tlacovej agentiry TASR.

Zakladnym postupom bolo opakované pozorné citanie prihovorov. Jeho
prvym cielom bolo prostrednictvom tzv. otvoreného kddovania ¢i tematicke;j
analyzy (Bryman 2012) identifikovat’ a oznacit’ vSetky témy, ktoré v nich prezi-
denti otvarali. V tomto prispevku sa venujem vyhradne castiam prihovorov
s témou demokracie. Pre zaistenie zahrnutia vSetkych takychto casti som vyuzi-
la aj funkciu Atlas.ti na vyhladavanie slov.'? Ich ohranidovanie re$pekto-
valo pévodné ¢lenenie prihovorov na odseky. V pripade rozsiahlejsej argumen-
tacie kddom oznaCena Cast’ zahfnala aj viac odsekov tak, aby obsahovala po-
kial’ mozno upiné dovodenie ¢i argument o demokracii.

Pocas analytického ¢itania a kddovania (s podporou kvalitativneho softwaru
Atlas.ti) som pracovala s dvomi schémami kodov. Prva sa opierala o klasicka
interakcionistickit schému selektivneho kodovania zameranti na identifikaciu
aktérov, podmienok, konani a désledkov skimaného javu (Strauss 1988). Tato

! Milo§ Zeman sa wratil k prvorepublikovej tradicii a prednasal prezidentské posolstva pogas viano¢nych sviatkov.
V roku 2013 tak v Cesku odzneli dva prihovory: novoroény Klausov a viano¢ny Zemanov.

2 Do vyberu sme nezahrnuli paséze, v ktorych bol slovny korefi demokra* siGastou nézvu politickej strany. Tyka sa
to najmé posledného Zemanovho prihovoru (2022), v ktorom bilancuje svoju politickt biografiu.
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schéma odmieta predstavu disjunktnych zloziek javu, v naSom pripade demo-
kracie, a zohladniuje, Ze Vv urcitej entite mozno vidiet’ sucasne aktéra, institiciu
aj podmienku stability a reprodukcie javu. Osobitne dolezité je aj to, ze takato
optika podporuje pozornost’ aj voci tomu, ¢i niektoré stranky skiimanej reality
nie su re¢nikmi ¢i autormi textu vynechavané z jej obrazu.

Druhy sposob kodovania vychadzal z principov CDA a dalSich druhov
kvalitativneho vyskumu, ktoré charakterizuje pozornost’ k diskurzivnym straté-
giam, reCovym modom ¢i textovym druhom a ich rozliSovanie na narativne,
argumentaéné, obradovo-expresivne a oznamovacie ¢i deskriptivne m()dy).13
Uz prvé Citanie prihovorov ukazalo, ze prezidenti pri téme demokracie nepo-
uzivaju len argumenta¢ny (dévodiaci) méd, ktory je nutny pre jej legitimovanie
Vv zmysle ,,privizovania“ k ,,zdaujmom vyssieho radu* (Boltanski — Thévenot
2000). Viaceré pasaze mali jednoduch§iu formu: nie¢o o demokracii oznamo-
vali, nieo oznacovali za demokratické, alebo demokraciu len uvddzali vo vy-
pocte spolocenskych principov ¢i hodnét bez naznacenia ich suvislosti. Takéto
mody hovorenia o demokracii sa Vv rozpore s ofakavanim (hypotéza ¢. 3)
vyskytovali aj v prihovoroch prvej dekady Statnej samostatnosti a domnelej
nesamozrejmosti demokracie. Textovym castiam tohto druhu sme prirad’ovali
koéd obradovy alebo oznamovaci mod urCeny pre tvrdenia, ktorych ucelom je
reprezentovanie zdielanych presvedceni ¢ mentorstvo/poiicanie (napr.
McQuail (2000)).

Postupne sa ukézalo potrebné analyzovat obradovy a oznamovaci mod
osobitne. Tuto potrebu vyvolavali aj komplikacie, ktoré sa objavili pri odliSo-
vani argumenta¢ného a oznamovacieho modu v niektorych textovych cCastiach
o0 demokracii v prihovoroch Havla, Zemana a Caputovej. Aj preto, Ze pri roz-
siahlejSom argumente prezidenti kombinovali dévodiace a 0znamovacie tvr-
denia. Priklad takého kombinovania reCovych moédov uvadza Obrazok ¢. 1.

% Pre zdovodnenie analytickej pozornosti k reSovym modom/textovym druhom v biografickom & oral history
vyskume pozri aj Breckner (1999) a Wengraf (2000).
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Obrazok ¢. 1: Priklad zvazovania kédovania argumentacnym alebo
oznamovacim médom

Ano, existuji urcité hodnoty, o nichZ jsme se shodli, Ze musi Argumentacny kéd — ddvody:
byt zakladnimi kameny, nasi demokratické statnosti. Jsou to Specifikacie zakladnych podmienok
icta k lidskym, prévim, idea prayniho staw, respekt k / demokracie; uvidzanie dosledkov

demolratickym institucim, principy trinf ekonomiky, ochrana
duchoyniho a Fkulturniho dedictvi ndroda i Zivotniho
prostiedi, v ném? Zije, tvorba gbéanské spolecnosti

Sprdvné je samozreimé jit cestou ditvéry v demokracii a yitle Podmienky stability demokracie
néco délat ve prospéch obecné ndpravy pomeri.

rezignécle na starost’ o veci verejné

Postupovat opacné znamend rezignovat na prostor svobody,

ktery se nam otevrel, nechat véci verejné jejich samospadu a 5 znamovaci/mentorsky kéd —
pristoupit na hluboce nebezpecny ndzor, Ze obcan sdam ! dovody: bez zdovodnenia sa
pomery beztak pezmént, nac by se tedy o cokoliv staral. Jak predpoklada vieobecnd zhoda
takovd rezignace obvykle koncivd, to vi kazdy, kdo chodil ve o ,musia byt* zakladoch
skole na déjepis: diktaturou téch, kteri obecné apatie yyuZiji demokracie a Ze ,,vie kaZdv“ o
a zneuziji k tonu, aby zavedli vladu nasili. Tedy viddu, na hrozbe zavedenia diktatiry

kterou nakonec doplati ysichni. (Havel 1998)

Ohrozenia demokracie

Zistenia — zakladna deskripcia

Tvary slov demokracia, demokraticky Atlas.ti identifikoval v 92 ¢astiach priho-
vorov prezidentov (53 v slovenskych a 39 v ¢eskych prihovoroch). Casti mali
nerovnaky rozsah v zavislosti od mnozstva tém, ktorych sa v nich prezidenti
dotykali, a tiez od zvoleného argumenta¢ného, oznamovacieho alebo obrado-
vého modu.

Obrazok ¢. 2 s grafmi priblizujucimi pocet vSetkych Casti s témou demo-
kracie aztoho casti vobradovom aoznamovacom mode v prihovoroch
jednotlivych Ceskych a slovenskych prezidentov ponuka zakladnti evidenciu
pre rozhodnutie o podpore hypotéz ¢. 2 a¢. 3. Oba grafy znazorfuju v Case
postupujici pokles podtu textovych Gasti s témou demokracie. V Cesku pokra-
cuje linearne po celé sledované obdobie: sucet takychto Casti v prihovoroch
Véclava Klausa a MiloSa Zemana je dokonca nizsi ako ich pocet v prihovoroch
Véaclava Havla. V case klesajiica pozornost’ k téme demokracie v prihovo-
roch ¢eskych ale aj slovenskych prezidentov, ak odhliadneme od zvysenia
podtu textovych &asti s touto témou u Andreja Kisku a Zuzany Caputovej,
podporuje predpoklad hypotézy &. 2, Zze so vzd'alovanim sa od predpokla-
daného zaciatku ,,uCenia sa demokracii sa chapanie demokracie v ¢eskom
a slovenskom politickom diskurze ustalilo a prezidentom nedava dovody, aby
sa mu osobitne venovali.
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Obrazok ¢. 2: Pocet textovych casti s témou demokracie aVvtom casti
v obradovom a oznamovacom méde v prihovoroch slovenskych a ¢eskych
prezidentov
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Grafy zaroven naznacuju skor slabti podporu hypotéze ¢. 3 o postupnom
zvySovani podielu obradového a oznamovacieho médu hovorenia 0 demo-
kracii. Zeman v suvislosti s demokraciou takmer nepouzival obradovy mod a
uz v prihovoroch Michala Kovaca podiel obradového a oznamovaciecho médu
presahoval 54 %. Zvyseny vyskyt tychto médov u Kisku a Caputovej moze byt
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aj dosledkom tazkosti rozliSovania argumenta¢ného a oznamovacieho médu
pocas kdédovania.

V nasledujtcich podkapitolach tejto Casti predstavim zistenia, ktoré pri-
nieslo explora¢né skiimanie a tiez testovanie hypotézy ¢. 1 odvodenej z Lipse-
tovej koncepcie legitimity demokracie. Postupne predstavim tvrdenia preziden-
tov tykajlice sa podmienok stability demokracie, jej institucii a procedur a
aktérov a tiez uvazovanie prezidentov o efektoch demokracie na kazdodenny
zivot obyvatel'stva. Rozdelenie robim v zaujme prehl'adnosti vykladu: uvidime,
ze prezidenti v textovych Castiach o demokracii hovoria sti¢asne o jej viacerych
aspektoch. Z koédovania textovej Casti z prihovoru M. Kovaéa v roku 1997
(Obrazok ¢. 3) je zrejmé, ze jeho ivahu by sme mohli zaradit’ do viacerych
»podkapitol® tejto Casti.

Obrazok ¢. 3: Priklad kodovania textovej ¢asti s témou demokracie

kody
Vvdzenost' medzi jednotlivimi dmienky stabili
ustaviymi piliermi Steitu, o Podmienky stability D "\ e .
L . . o Ustavné piliere §tatu, ich
ktorvich sa uz u nds dihie

. . N vyvizenost, defba moci
diskutuje, predstavije déleZini

zdaruku demolkratického svstému

v krajine, je zdrukou zachovania - .
slobodv, ako aj napredovania Procediiry a iniitiicie D

nasich integraém’ch sndh. A ‘

..... Napredovanie integricie

predpoklady nasej prosperity, i
rastu Zivoinej iirovie obéanova Efekty demokracie
upevitovania socidlnveh istor. Rast ¥ivotnej irovne ‘

(Kovac 1997)

Podmienky stability demokracie

Koédom podmienky stability demokracie som oznadila 26 Casti prihovorov. Viac
ako polovicu (16) som sucasne kodovala ako ohrozenia demokracie. Prezidenti
ako podmienku stability demokratického zriadenia najCastejSie vyzdvihovali
reSpektovanie societalnych a moralnych hodnét (Tabulka €. 1) a naopak, ich
nerespektovanie ako najéastejsi dovod jej ohrozenia.* Nie je to prekvapenim:
odkazovanie na hodnoty &i uvazovanie o nich®® vystupuje takmer ako obradova
stcast’ novoroénych prihovorov. Od tohto ritualu sa v spojeni s demokraciou

¥ Demokraciu podla prezidentov ohrozuje nerespektovanie demokratickych hodndt a hodndt obéianskeho

spolunaZivania (Havel, Kova¢), odmietanie ¢i vyéletiovanie mensin (Havel), nere$pektovanie vysledkov slobodnych
demokratickych volieb (Zeman), tajné nahravanie politickej konkurencie (Gasparovi¢), zvysky totalitného myslenia,
odmietanie kritikov a kritiky (Kovac), podkopavanie dovery v demokraciu (Klaus) ¢i pokusy obmedzovat’ slobodu
slova (Zeman).

% K6dom hodnoty sme oznagovali pasaze, v ktorych prezidenti oznacovali niedo za Ziaduce alebo za kritérium
spravneho vyberu spésobov, prostriedkov a cielov konania (Kluckhohn1951: 395).
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odklonili Rudolf Schuster, Vaclav Klaus a Milo§ Zeman.* Slovenski prezidenti
CastejSie ako Ceski hovorili o institucionalnych a pravnych pilieroch demo-
kracie — del'be moci, autonémnosti a odolnosti institacii, o pravnom S$tate a tiez
o Clenstve §tatu v medzinarodnych zdruzeniach. Materialne a socialne bezpecie
obyvatel'stva ako podmienku stability demokracie spomenul len Schuster, aj to
nepriamo.

Tabul’ka ¢. 1: Podmienky stability demokracie

Druhy podmienok Prezidenti Citacie
Respektovanie hodnét societalnych Havel, Kovac, Gasparovic, 14
a moralnych Kiska, Caputova

Del’ba moci, odolnost’ a autonomnost’ Havel, Kovac, Gasparovic, 5
institacii, pravny Stat Caputova

Zahrani¢né uznanie, EU integracia Havel, Kovag, Schuster, 5
aNATO Caputova

Respektovanie kritiky a opozicie Kovac 1
Socialne istoty, materialne bezpecie Schuster (nepriamo)

obyvatel'stva

Rozdiely v pouzivani obradového a argumentacného moédu st najvyraz-
nejSie v textovych castiach prepajajucich demokraciu a hodnoty. Niektoré
obradové formuléacie majl pritom formu kvazi argumentu. Ukézka €. 1 je prav-
depodobne pokusom Kovacéa o legitimovanie demokracie geograficko-histo-
rickym argumentom.

Ukazka ¢. 1

Nasi predkovia tisicrocie obyvali region, ktory cela Eurdpa oznacuje za svoje srdce.
Nasi obcania maju teda prdavo na to, aby ich vlastni predstavitelia viedli cestou, ktord
ich privedie medzi vyspelé, prosperujiice demokratické narody. (Kovagé 1995)

PrepracovanejSie argumentovanie o suvislostiach medzi demokraciou, hod-
notami a moralkou nachadzame u Vaclava Havla. Havel uvazuje o hodnotach,
ktor¢ majii definovat demokraticki spolo¢nost, v dsmich rozsiahlejsich
pasazach.

Ukazka ¢. 2

Neni sporu o tom, ze vychodiskem hodnot, k nimz se jako spolecnost upindame, a tedy
i kompasem nasi spolecné nadéje, je iicta k jedinecné lidské bytosti, k jeji diistojnosti,
svoboddm a praviim, a Z toho vyristajici presvédceni, ze vSichni si musi byt pied zdko-

%8 Zeman ponal viano&né posolstva ako rotné ziictovanie pdsobenia v trade a hodnotenie stavu ekonomiky a prace
vlady. Klaus hodnoty spaja skor s otazkou spolocenskej stidrznosti. Schuster tému hodndt s demokraciou nespaja.
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nem rovni, protoze vsichni vdéci za svij zZivot témuz zazraku stvoreni, byti ¢i prirody,
podle toho, jak to kdo chape a nazyva. Viechny osvedcené principy demokratického
politického systému, prdavniho statu, trzni ekonomiky a obcanské solidarity, tedy ty
principy, které rozvinula euroamericka civilizace a které uz pet let v nasi zemi obno-
vujeme, vyriistaji z této zakladni hodnoty. Vse dobré, z ceho se dnes miizeme radovat, je
vysledkem této obnovy. Vse Spatné, co nas denné popouzi a deprimuje, ma sviij piivod
naopak v nasem spolecném, byt zajisté riizné odstupiiovaném nedostatku wile a schop-
nosti se timto kompasem vskutku diisledné ridit. (Havel 1995)

Ukazka €. 2 je v prihovoroch s jednou vynimkou (Kiska 2019) jedina, v kto-
rej sa tcta k dostojnosti kazdej I'udskej bytosti vyzdvihuje ako zdkladna hod-
nota a vychodisko ostatnych principov demokracie. Havel s niou spaja aj d’alSie
»Civilizaéné vydobytky* a liberdlne principy nepredstavuje ako doplnok ¢i vy-
lepsenie demokratického systému, ale ako zaklad vSetkého hodnotného v spo-
lo¢enskom, ekonomickom a politickom Zivote. Pozornost’ si zasliizia aj jeho
zavereCné slova o nedrzani sa tychto principov ako pric¢ine vSetkych negativ
kazdodenného Zivota. Havel nimi vyzyva spoluob¢anov k zodpovednosti za
veci verejné a zaroven ,,rozptyluje zodpovednost za preZivané tazkosti medzi
mnozstvo nerovnako mocnych aktérov. Obdobné ,;rozptyl'ovanie* zodpoved-
nosti je vedlaj$im efektom vyzdvihovania ob¢ianskej rovnosti a rétorického
zjednocovania spoloéenstva spolo¢nou starostou o demokraciu a mozno ho
pozorovat’ v prihovoroch viacerych prezidentov. Podobne zlozité argumentacie
sa v8ak v nich vyskytuju zriedkavo.

V Ukazke ¢. 3 Kovac kladie vedl'a seba jednotlivé hodnoty a principy budo-
vania S§tatu. Ich vzt'ahy nespecifikuje, nenaznacuje, Ci ide o Struktiirne sucasti,
podmienky ¢i u¢inky demokracie. Takyto oznamovaci méd je vyznamovo am-
bivalentny: spolo¢ne vymenuvané entity mézeme chapat’ ako vzajomne suvi-
siace, aj ako nezavislé. Je zaroven mentorsky: oblianstvu oznamuje, ako sa
»vecl maju®, atiez, ze stabilizdcia demokracie a d’alSich principov je spoloc-
nym zaujmom a povinnostou.

Ukazka ¢. 3

Nasou ulohou je tento stat budovat’ ako nas spolocny Stat pre vsetkych jeho obyvatelov
bez ohladu na ndarodnost, nabozenskii a politicku prislusnost, zabezpecit jeho demo-
kraciu, jeho slobodu, jeho pravny zdkonny poriadok, aby tu viadol zdkon, a nie svoj-
vola a bezohladnost, zodpovednost, a nie beztrestnost a Korupcia. Do tejto prdce
privolavam vas vsetkych! Je to naSe pravo, nasa povinnost' a nds spolocny zdujem.
(Kovac 1994)

V tvode Kovacovho prihovoru roku 1995 demokratickost’ ,,susedi s tstav-
nostou, pokojnym rieSenim zdsadnych zmien atieZz s mierovym spoluna-
zivanim a krestanskymi tradiciami. V jeho dalSej Casti Kova¢ demokraciu
uvadza medzi ,,vseludskymi dobrami ako ludska sloboda, mordlka, rovnost,
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demokracia a vlastenectvo. Tieto dobra oznaCuje ako poziadavky, ktorych
plnenie by vnieslo do nasho verejného Zivota obnovenie dévery a upokojenie
situdacie. Zrejmé je len to, ze Kovac tu neargumentuje, ale verejnosti len ozna-
muje, Ze demokracia patri medzi vSel'udské dobra.

Na klIi¢ova dolezitost’ mordlnej a kulturnej uirovne spolocnosti poukazuje
aj Ivan Gasparovi¢, ked’ jej upadok oznacuje za pric¢inu upadku (parlamentnej)
demokracie (2006). Tuto pri¢inna viazbu vSak neobjasiiuje, uvadza len sympto-
my Upadku (tajné nahravanie rozhovorov, spochybrniovanie odborarskych prav
a uplatkarstvo). GaSparovié¢ v obradovom mode tiez d’akuje slovenskym voja-
kom na misii v Afganistane za obranu demokratickych hodnét (2011) a vyzdvi-
huje slobodu a demokraciu ako spolocenské bohatstvo, ktoré by sa malo zGro-
it v zodpovednejsej spoluprdci medzi Statnou spravou a samospravou (2012).
V obradovom a oznamovacom mode, hovori o demokracii a slobode aj Vaclav
Klaus (2008, 2009).

V prihovore roku 1996, v ktorom na viacerych miestach reaguje na napité
vztahy medzi vladou ajej kritikmi, Kova¢ hovori o podmienkach stability
demokracie v argumenta¢nom mode. Férovi myslienkovu ¢i nazorovi sut'az tu
vyzdvihuje ako konstituc¢nu ¢rtu demokracie:

Ukazka ¢. 4

Treba si zvyknut vidiet' stav veci aj ocami vnutornych i vonkajsich kritikov, tolerovat
ich, ba dokonca vytvarat' zivnu podu pre opozicné kritické zmyslanie. Tak je to vo vy-
spelom svete a tak to musi byt aj u nds. VSade vo vyspelom demokratickom svete po-
znaju ozivujuci a korigujuci vplyv kritiky. Potieranie kritiky a potldcanie kritikov,
oznacovanie ich za zradcov ¢i nepriatelov sa povazuje za prvy krok k totalitnému
rezimu. (Kovac 1996)

Pozornost’ k téme demokracie sa opiat’ zvysila v prihovoroch Kisku roku
2018 a 2019. (Obrazok ¢. 2). V roku 2018 pripomina storo¢nicu demokracie
v Ceskoslovensku a v narativnom mode predstavuje peripetie jej vyvoja na
Slovensku. Za ohrozenie demokracie oznacuje neSpecifikovant zradu idedlov
demokratickej krajiny a pravneho Statu politickou elitou v prvych (ponovem-
brovych zk) rokoch republiky. Jeho tvahy zostavaji abstraktné, no slovnik
(“zrada®) je silny. V roku 2019 uvazuje o suvislostiach vrazdy novinara a jeho
snubenice a naslednych politickych udalostiach. Hovori tu o zneplatneni hod-
not demokracie, respektu k rovnosti v pravach a doéstojnosti kazdého cloveka.
Spdsobujii ho (nemenovani) politici tym, ze pohrdaju demokraciou. Kiska
varuje, Ze demokraciu ohrozuje aj nedostatok sebareflexie a apatia ¢i nezaujem
verejnosti sustavne chranit’ tieto hodnoty.

Integraciu do medzinarodnych hospodarskych a obrannych Struktar vyzdvi-
hovali ako podmienku a posilnenie stability demokracie najma slovenski prezi-
denti (Tabul’ka ¢. 1). Podla Schustera (2003) uz akceptovanie nasej prihlasky
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do Severoatlantickej aliancie prispieva k stabilizovaniu demokracie na Sloven-
sku. Tvrdi, ze Slovensko sa vd’aka tomu stane doveryhodnejsie pre (zahranic¢-
nych) investorov a turistov a naznacuje suvislost’ medzi ¢lenstvom v medzina-
rodnych organizaciou a vyspelostou krajiny: vdcsina vyspelych demokratickych
krajin Eurpy" je ¢lenom NATO i Eurdpskej vinie. A to nie je ndhoda.

Analyza textovych casti stémou stability demokracie priniesla podporu
hypotéze ¢. 1. Prezidenti medzi podmienkami stability demokracie neuvadzali
kvalitu zivotnych podmienok obyvatel'stva. Drobnou vynimkou je nekonkrétne
varovanie R. Schustera v prihovore 2004, prakticky v defi nadobudnutia u¢in-
nosti viacerych restriktivnych reforiem, ktoré (neuspesne) vetoval: Nemozeme
pripustit, aby sa socialne problemy obyvatelov stali ohrozenim pre tuto nado-
budnutu stabilitu i demokratické hodnoty.

InStitucie a procedury demokracie

Citacie uvadzané v predchadzajicej podkapitole spominali aj niektoré institucie
a procedury ako zakladné pre demokraciu. Je to logické, pretoze oddelenie
hodnot od institucii a procedur, ktoré boli ustanovené na ich uplatiiovanie
a ochranu, je mozné len analyticky. Tabulka ¢. 2 uvadza kategorie institlcii
a procedur, ktoré (obvykle viaceré zaroven) prezidenti spominali v patnastich
textovych Castiach ozna¢enych tymto kodom. Sest’ Gasti sme kodovali aj ako
ohrozenie demokracie.

Tabul’ka €. 2: InStiticie a procedury demokracie

Druhy institicii a procedar prezidenti citacie

Parlament a del'ba moci, vladne a kon- Havel; Kovag; Gasparovic, 10

trolné institaty, nezavislé sudnictvo a Caputova

policia

Volby Havel, Klaus, Zeman, Schuster, 7
Kiska

Sutaz politickych stran Havel, Klaus, Zeman, Kovac, 6
Gasparovic¢

Pravny stat, Ustava Kovag¢, Caputova

Zdruzovanie, participacia obcanov Havel, Kova¢, Caputova

Média Caputova

™ Rozsireny dobovy zvrat vyspelé demokratické krajiny pouzival aj Kovad. Spojenie medzi demokratickostou
a vyspelostou mohlo posiliiovat’ ofakavanie, Ze zlepSovanie demokratickosti institicii a procedur povedie
k zvy$ovaniu zivotnej urovne obyvatel'stva.
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Fungovaniu instituciondlnej stranky demokracie, s vynimkou volieb, veno-
vali slovenski prezidenti va¢Siu pozornost’ ako ¢eski. O ohrozeniach demokra-
tickych institfcii a procedur, osobitne o ohrozeniach nezavislosti troch pilierov
moci hovorili v prihovoroch vyhradne slovenski prezidenti Kova¢, Kiska a
Caputova.

Prezident Kova¢ opakovane pripomina, Ze z Gcasti na budovani samostat-
ného $tatu nesmie byt vylucena Ziadna etnickd, politicka ¢i nabozenska skupi-
na. Nasa demokracia musi mat moderny obciansky charakter, s pluralitou
politickych stran, s vladou, opoziciou, so slobodou pre vsetkych (1994). Toto
Siroké zapojenie zdoraznuje aj v roku 1995.

Ukézka €. 5

K tejto historickej silohe (navratu Slovenska medzi vyspelé demokratické krajiny) su
povolani vsSetci - parlament, prezident, vlada i opozicia, cirkev i kulturne a verejno-
pravne institucie. Z tohto usilia nie je mozné nikoho vylucit. Na ucast pri plnent histo-
rického poslania statu maju pravo vsetci obcania Slovenskej republiky - Slovdci, ale i
prislusnici narodnostnych ¢i etnickych mensin, pre ktorych je nasa krajina rovnako
domovinou ako pre nas - statotvorny narod. (Kovaé 1995)

Prezident vyjadruje starost’ 0 demokratickost’ technologie vladnutia a spolu-
pracu medzi institiciami a organmi §tatu. O nezavislosti sudnej moci, zakon-
nosti a pravnom §tate hovori prevazne v oznamovacom mode a mentorujuc
(musi byt, malo by byt). V roku podpisu asocia¢nej dohody Slovenska a Eu-
ropskej unie (1996) vo viacerych pasazach spaja upeviovanie a rozsirovanie
demokracie s posiliiovanim principov prdvneho Statu, ustavnosti a zakonnosti
as usilim ziskat zaclenenie do ,,eurdpskych Struktur. Aj pre komplikacie
pristupového procesu len slovenski prezidenti spajali zahrani¢né uznanie
s identitou Statu ako demokratického. Kova¢ hovori o potrebe respektovat
v§eobecne uznavané spolocenské a politické zasady a hodnoty, pretoze to je
podmienkou, aby nds demokratickd Eurdpa tiez prijimala ako rovnocenného
(hodnoverného) partnera (1998). , Zatvorené dvere do NATO a EU* vidi ako
indikator, Ze nasa demokraticka vyspelost nie je v oCiach vyspelej Europy hod-
novernda (1998). Znaky demokratickej vyspelosti neSpecifikuje.

V prihovoroch Schustera, ktory Kovaca vystriedal v prezidentskom trade,
sa téma pravneho Statu v spojeni demokracie vobec neobjavuje. Je malo prav-
depodobné, ze vol'bami 1998 a vymenou politickych elit na Slovensku zmizli
vSetky nedostatky fungovania pravneho $tatu. Odsunutie tychto otdzok skor
odraza zmenu politického diskurzu po opédtovnom zaradeni Slovenska medzi
pristupujuce $taty do EU a NATO. Ukazuije aj na relativnu nezavislost’ politic-
kého diskurzu od faktického stavu spravovania verejnych veci.

K vztahu demokracie a pravneho 3tatu sa vracia Zuzana Caputova. Na roz-
diel od Kisku, ktory negativne javy spravovania spolo¢nosti personalizuje (ho-
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vori o zrade politikov a ich pohfdani demokraciou), pracuje s tézou o zrani-
telnosti demokracie v postkomunistickych statoch. V prihovore 2020 oznacuje
poruSovanie nestrannosti verejnej a Stitnej spravy a vykonu organov ako poli-
cia asudnictvo za choroby mladej demokracie. V roku 2023 mladost’ §tatu
oznacuje za pri¢inu problematickej institucionalnej odolnosti demokracie: Stdle
sme mlady stat a v mnohych oblastiach musime vynakladat’ mnozstvo energie
na svoj rozvoj a budovanie autority Zivotne dolezitych institucii, ktoré vo
vdcsine starSich demokracii uz davno plnia svoju rolu.

Pre ceskych prezidentov bolo fungovanie justicie a d’al§ich instittcii garan-
tujucich zdkonnost' a spravodlivost marginalna téma.'® Havel ju spajal s demo-
kraciou v troch odsekoch, Zeman v jednom a Klaus v ziadnom. Havel na rizika
ovladnutia demokratickych institucii upozoriioval az vo svojich poslednych
prihovoroch. V prvom volebnom obdobi mu zmienka o parlamente, nezavis-
lych stidoch a d’alsich institaciach sluzila ako tivod rozsiahlejSej argumentacie
0 obcianskej spolocnosti ako d’alSom pilieri demokracie. Havlovo legitimo-
vanie tohto aktéra predstavim v nasledujucej podkapitole.

Vsetci prezidenti zdoraziuju doblezitost” volieb a volebnej ucasti. Havel
oznacuje slobodné vol'by len za zaciatok, prvy stavebny kamen ¢i samozrejmy
predpoklad demokracie (1998), Kiska oznaCuje demokratické volby ako
Lhajsilnejsiu zbran, ktoru mame* (2018), Klaus vyzyva vazit si slobodné volby
a sutaz politickych stran (2005), pre MiloSa Zemana je reSpekt k vysledkom
volieb zdkladnym prejavom demokratickosti a odporaca po vzore prvej repub-
liky vratit sa k povinnej volebnej ucasti (2018). Klaus v dvoch prihovoroch
upozoriiuje, ze sttazenie programov a idei politickych stran je sice pro demo-
kracii nezbytné, ale nesmi prerist ve ,,studenou obcanskou valku*, kterou situ-
ace u nas do jisté miry pripomind (2007). V roku 2013 varuje, ze mezi viddou a
opozici a na ni navazanymi ¢i ji konkurujicimi protestnimi iniciativami a hnu-
timi je vykopan hluboky a stdle vice se rozsirujici prikop a sustavné bombar-
dovanie negativnymi spravami vedie k apatii verejnosti.

Na deformacie politickej sutaze Havel naraza v poslednych prihovoroch.
V roku 2000 spomina rastiicu nadvladu medialnich manipuldtorii a vynalezcii
slogami nad premyslivymi politiky a tiez o diktaturu reklamy a konzumu, bez-
duchej komercnej kultiry, ktora zahlcuje pozornost’ obyvatel'stva. V roku 2002
naznacuje, ze autentickost’ demokracie, chapanu ako ¢ast’ na spravovani spo-
lo¢nosti otvorenu vSetkym, mdze ohrozovat’ postupné uzavieranie sa spolocen-
ského systému tak, az nakonec o tom nejpodstatnéjsim bude rozhodovat
vzdycky jen totéz pomérné uzké bratrstvo, v jehoz rukach bude soustiedéna
hlavni moc ekonomicka, politicka i medialni a které se nebude bat ani samého

8 M. Buatora tvrdi, Ze zhodné initituciondlne nedostatky, ako uvadzané vyliGenie opozicie pri obsadzovani miest
predsedov parlamentnych vyborov, s na Slovensku hrozivejsie. V Cesku ich podl'a neho ,,vyvaZovala proreformna
orientdcia sucasnej viddnej koalicie a tradicia demokratickej kultury” (1994: 78).
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pomezi kriminality. Toto a podobné tvrdenie z posledného Havlovho prihovoru
(2003), ze bezohlednosti skryté za praporem tvorby zisku mdzu ohrozovat
zmysel a idealy, ktorym ma Struktira demokratickych institacii sluzit, su v su-
bore prihovorov jediné svojho druhu. Len v nich sa naznacuje, ze idealy demo-
kracie mdze ohrozovat’ koncentracia ekonomickej, politickej a medialnej moci.
Havel v tejto suvislosti zdorazituje potrebu posilovat autoritu a nezavislost
policie a justice, téchto praktickych garantii spravedinosti. Nespomina vSak
moznost’ upravovat’ prerozdel'ovanie zisku ¢i iné opatrenia, ktoré by mohli byt
hradzou ekonomickej bezohl'adnosti a predchadzat’ rastu prikrych nerovnosti.

Vynechavanie a nespajanie tychto moznosti s demokraciou je ¢rtou vset-
kych analyzovanych prihovorov. Ani jeden prezident nezmiefioval institicie
zaistujtce redistribciu spoloc¢enskych zdrojov a socialnu ochranu slabsich ako
institicie, ktoré su sucCastou institucionalnej S$truktary demokratického Statu
(Tabulka &. 2).° Ako ukazeme v podkapitole o aktéroch, prezident Havel
niektoré z tychto tloh presuval do sféry obcianskej spolo¢nosti. M6zeme teda
uzavriet’, Ze aj analyza rozprdvania prezidentov o demokratickych institaciach
a procedtrach priniesla podporu hypotéze ¢. 1, ze prezidenti sa pri rozpravani
0 demokracii budi vyhybat’ téme zivotnej urovne obyvatel'stva.

Aktéri demokracie

Rozpravanie prezidentov o demokracii vel'mi casto (v 42 textovych castiach
S touto témou) zahfialo aj aktérov, ktori prispievaju, alebo by mali prispievat’
k jej rozvijaniu a stabilite, ¢i st jej ohrozenim. Tabulka ¢. 3 uvadza najcastejSie
spominané kategorie aktérov.

Tu sa venujem len najcCastejSie spominanej kategorii aktérov, ,,spolu obc¢ian-
stvu®, ktoré je aj hlavnym adresatom prezidentskych prihovorov. V tychto
textovych Castiach su spoluobcania identifikovani rézne. Bud’ su abstraktne
pomenovani ako verejnost, alebo konkretizovani ako volici, ako obcania zdru-
zujuci sa a solidarizujtci ¢i protestujuci alebo ako ob¢ianska spolo¢nost’.

Prezidenti najmé vo volebnych rokoch pripominaji ob¢anom ich moc a zod-
povednost’ za demokraciu (Kova¢ 1994, 1998, Gasparovi¢ 2014%%), po volbach
ich vyzyvaju, aby reSpektovali vysledky volieb (Zeman 2019), dopriali novej
vlade pokoj na zodpovednt pracu (Kovac 1995), apeluju na nich, ze praca na
budovani a ochrane demokracie je zdujmom a moralnou povinnostou vsetkych
(Havel 1998, 2003, Kova¢ 1994, Kiska 2019, Caputova 2024) a vyzyvaji ich
doverovat’ demokracii a jej institiciam (Havel 1998, Klaus 2012). Schuster

19 Zeman jasne formuloval potrebu tychto institucii socidlneho $tatu podFa vzoru skandinavskeho modelu ako viziu
fungovania ¢eského $tatu (2015). Robil to vSak oddelene od témy demokracie.

2 politika (...) musi vychddzat z pévodnej myslienky spravy veci verejnych za Sirokej ticasti obéanov. Velmi sme si
zelali demokraciu, ked sme ju nemali. Dnes, ked' ju mame, ju nevieme zodpovedne vyuzivat. VyuzZime naplno svoje
zakladné politické pravo volit. (Gasparovi¢ 2014)
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spoluobcanov vyzyva, aby sa teSili z Gispechov krajiny a chapali ich ako vlast-
né. V ekonomicky a socialne komplikovanej situacii roku 2002 vyzyva vset-
kych mat’ hrdo zdvihnutu hlavu pre navrat Slovenska medzi popredné kandi-
datske krajiny pre vstup do Eurdpskej unie. Tento vysledok a tiez uznesenie
amerického Kongresu o uznani pozitivnych demokratickych krokov Slovenska
su skutocne prenikavym uspechom celého Slovenska, nas vsetkych.

Tabul’ka ¢. 3: Aktéri demokracie

Kategoérie aktérov Prezidenti citacie
Ob¢ania, ob¢ania zdruzeni, Havel, Kovag, Klaus, Kovac; Schuster, 13
solidarizujuci, voli¢i Gasparovic; Kiska, Caputova

Vlada, parlament, ,,$tat", Havel (,,nielen®), Zeman, Kovac, 10
samospravy, politické strany Gasparovic¢, Caputova, Kiska

Aktéri zahraniénej politiky, EU,  Kovag, Schuster 3
NATO,

Prezident Kovag, Schuster 2
Cirkev Kovac

Vzijomnost so spoluobCanmi prezidenti prejavuji aj prizvukovanim spo-
lo¢nej zodpovednosti za stav spolocnosti a troven demokracie. Kova¢ vola
spoluobcanov do spolocnej prace na budovani demokracie (1994) a Havel vidi
povod vsetkého, ¢o nas denne hneva a deprimuje V nasem spolecném, byt za-
Jisté ruzné odstupriovaném nedostatku viile a schopnosti se timto kompasem
vskutku dusledné ridit (1995). Kiska v roku 2019 vyjadruje nadej, ze budu
schopni vzdy na namestiach aj mimo nich slobodu a demokraciu rozvijat a
chranit. Ob¢iansky aktivizmus je podl'a neho nutny, pretoze demokracia nepo-
zna konecné vitazstva ani konecné prehry. Boj dobra a zla nepoznad konecné
vitazstva ani prehry. Trva stdle.

Kiska mobilizuje verejnost’ k obrane demokracie najvseobecnej$imi vyzva-
mi, vratane obrany dobra proti zlu. Caputovéa (2024) je v obdobnych vyzvach
konkrétnej$ia. Vymentiva rad demokratickych institicii, ¢i uz ide o orgadny
vymoZitelnosti prava, slobodné média, ¢i mimoviadne organizdicie, ktoré je
potrebné s respektom a slusnostou chranit’.

Kym spominani slovenski prezidenti vyzyvaji verejnost’ na obranu demo-
kratickych institucii, Havel poukazuje na rizikd chapania demokracie len ako
systému vymen politickych elit (a tiez trhovej ekonomiky ako dostacujtcej sily

2 Kiskov prihovor je potrebné Gitat’ v kontexte verejnych protestov nasledujiicich po vrazde novinéra Kuciaka a jeho
sniibenice a dominujicej interpretacie priciny tejto tragédie ako utoku na demokraticku institiciu slobody tlace.
Kiska e$te v roku 2019 zaklada politickd stranu Za [udi.
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na zlepSenie zivota v spoloc¢nosti). Pdsobnost’ obyvatelstva vidi v relativne
autonomnej sfére demokracie (Ukazka €. 6).

Ukézka ¢. 6

Nebude-/i prosté nase odvdzna ekonomickad reforma provizena dlouhodobou, cilevédo-
mou a vytrvalou péci o dobry rozvoj vSech rovin obcanské spolecnosti, ndas zivot se
zahy stane jednorozmérnym, bude pustnout, omezi se na pouhou honbu za ziskem, pro-
vdzenou apatickym vztahem k verejnym zdjmiim a opétovnym spoléhdanim na stat jako
toho, kdo vsechno zaridi za ndas. Moderni demokraticky stdat se nemiize skladat — zjed-
nodusené receno — jen ze statni spravy, politickych stran a soukromych podnikii. Musit
otevirat obcaniim pestry véjir moznosti, jak se angazovat nejen soukromeé, ale i verejné,
Jjak rozvijet nejriznéjsi typy obcanského souziti, solidarity a ucasti. (Havel 1994)

Havel v tejto ale aj inych Castiach prihovorov v zhode s ekonomickym libe-
ralizmom predpoklada, ze ¢ast’ dolezitych sluzieb suvisiacich s kvalitou Zivota
ma byt v demokratickom rezime “prevadzkovana” obcianskou spolo¢nostou.
Stat viak musi podporovat’ schopnosti ob&ianskej spolo¢nosti aktivne sa o tieto
veci starat’ (1996). V uvahach o budicom vyvoji ceskej spolo¢nosti (2002)
spaja obéiansku ucéast’ na spoluuréovani verejnych veci s demokraciou v jej
»autentickom chapani“. Nacrtava tiez temnu viziu v pripade, ak sa podari
obcanov od tejto ucasti odradit’:

Ukazka ¢. 7

Budeme statem opravdu demokratickym, v némz vsichni obcané a jejich svobodné vzni-
kajici spolecenstvi mohou spoluurcovat béh veci, anebo budeme demokracii spis jen
formalni, technickou, instituciondlni, ktera se spokojuje s tim, ze mame parlament, vol-
by a politické strany? Budeme statem hrdych obcanii, kteri se neboji pred nikym mluvit
a nepotrebuji nikomu nadbihat, anebo budeme statem, v némz se nikomu nevyplaci
prijit do sporu s vlivnymi? Budeme statem slusnych pomérii, vzajemné solidarity a spo-
lecné péce o tvar nasich sidel a nasi krajiny, anebo stdatem, jehoz verejny Zivot je po-
znamendan nenavisti, zavisti, intrikami a manipulaci? Obé moznosti jsou otevieny. A je
dost sil, které mohou vyvoj zvolna nebo i rychle posouvat obéma sméry. (Havel 2002)

Podl'a Havla rozhodnutie pre autenticku alebo formalnu demokraciu stvisi
s volou nds vsetkych a so stavom mordlky obcianskeho Zivota (Ukazka ¢. 7). Za
demokraciu zodpoveda kazdy obcan a jeho odhodlanie praktikovat’ ob¢iansku
rovnost’, solidaritu a starat’ sa prostredie Zivota v Sirokom zmysle slova. Orga-
nizaénych a inStitucionalnych podmienok, ktoré zaistuju rovmoprdvmost a
slusné pomery, sa Havel nedotyka.

Klaus akoby polemizoval s Havlovym chipanim demokracie zahrnujacim
¢inoroda obciansku spolo¢nost’: Vazme si svobodnych voleb a svobodné soute-
Ze politickych stran. Péstujme i vSechny dalsi formy lidského a obcanského
spolcovadni, protoze jsou nepostradatelnou soucdsti systému zaloZeného na
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regulérni soutézi politickych stran. Nezapominejme ale na to, Ze se nemohou
stat jeho nahrazkou (2005). S Havlom sa vSak zhoduje v chapani tlohy (Statu)
vlady, ktord obCanov nebude omezovat spoustou byrokratickych opatieni, zaka-
zut a prikazii (2009).

Vyzdvihovanie ulohy obcanov pri ochrane demokratickych hodnét ide
takmer ruka v ruke s pripisovanim zodpovednosti za demokraciu. Napriklad
Vv situacii, ked’ ekonomicky preslapujeme na mieste, sa od verejnosti o¢akava
ostrazitost’ vo€i tomu, ze ruzni naseptavaci Spatnych nalad a namysleni samo-
zvani spasitelé se toho snazi vyuzit pro své cile. Dejme si na to pozor. Temto
lidem o skutecné zlepseni Zivota v nasi zemi nejde. Jde jim o zvySovani neklidu
a o zpochybrnovani naseho demokratického politického systému (Klaus 2013).

Pripisovanie zodpovednosti obanom za stav demokracie a uskutocnovanie
principov ako obcianska rovnost, solidarita a ochrana dostojnosti vSetkych
mozno chépat’ ako prezidentské gesto demokratického uznania moci jednot-
livcov. No mozno v flom vidiet’ ako taktiku rozptyl'ovania zodpovednosti a od-
klanania pozornosti od Struktarnych pri¢in problematického fungovania demo-
kracie a prezivanych t'azkosti obyvatel'stva.

Efekty demokracie

Pre testovanie vyskumnej otazky odvodenej od Lipsetovej koncepcie legitimity
demokracie boli kI'i¢ové textové Casti, v ktorych prezidenti hovorili o u¢inkoch
demokratického zriadenia na Zivotnu Uroven a moznosti obyvatel'stva. Ukazalo
sa, Ze prezidenti sa vo velkom podiele tychto Casti vyjadrovali v obradovom
modde, ich formulacie boli zna¢ne abstraktné, alebo kladli doraz na sprostred-
kujuce Cinitele 0¢inku, ktory sa dostavi v budiucnosti. V obradovom mode
prezidenti naj¢astejSie spajali demokraciu a slobodu ako dve samozrejme spolu
pritomné dobré (Tabulka €. 4).

Tabulka ¢. 4: Efekty, uclinky ne/fungovanie demokracie na Zivot
obyvatel’stva

Polozky Prezidenti Textové
Casti
Sloboda Kovag, Havel, Klaus, Gasparovic, 30
Zeman, Kiska, Caputova
Zivotna urovet, kvalita Zivota Kovag, Schuster, Kiska
Nové moznosti a prilezitosti Havel, Kovac
Medzinarodna akceptacia Kovac

a integracia

PIné vyuzitie potencialu krajiny ~ Caputova 1
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Typické obradové formulacie spajajuce slobodu a demokraciu prezidenti
pouzivaju pri pripominani vyro&i novembrovych udalosti, vzniku Ceskoslo-
venska ¢i samostatnosti republik: Timto dnem vstupujeme do jiz patnactého
roku Zivota ve svobodném a demokratickém staté, ktery zarucuje tolik potrebny
prostor pro svobodné jednani kazdého z nas. (Klaus 2004)

Klausovo tvrdenie o demokratickom $tate ako vytvarajucom priestor pre
slobodné konanie implicitne naznacuje, Ze povinnostou demokratického Statu
je odstraniovat’ obmedzenia slobodného konania jednotlivcov, teda garantovat’
jeho slobodu ,,0d*. Pojmy sloboda a demokracia Klaus uchopuje abstraktne aj
v Ukazke ¢. 8. V oznamovacom mdde tu naznacuje suvislost medzi slobodou
(spravovania $tatu?), demokraciou a trhovou ekonomikou. Chapat’ sa da rozne.
Demokraciu a trhovi ekonomiku moézeme vidiet ako navzajom nezavislé
dosledky ziskanej slobody alebo tak, Ze demokracii vd’ac¢ime za moznost’ roz-
voja trhovej ekonomiky a tym aj za rast prosperity. Druhé chapanie a pod-
mieniovanie ekonomickej prosperity zlepSovanim fungovania demokracie je
typické pre slovenskych prezidentov.

Ukézka ¢. 8

Rok 2009 je rokem dvacatého vyroci udalosti, které vedly ke konci komunismu,K roz-
padu sovétského impéria a k ukonceni jeho nadviady nad casti svéta, ve které Zijeme.
Vedly k nasi svobodé. Umoznily obnovu nasi demokracie a byly predpokladem pro
znovuziskani suverenity naseho statu. Otevrely prostor pro vznik trzni ekonomiky, ktera
Jjedind vede k prosperité. (Klaus 2009)

Ak odhliadneme od obradového spajania abstraktne ponatej slobody
a demokracie, v prihovoroch sa da najst’ len niekolko textovych casti, v kto-
rych prezidenti hovorili sucasne o demokracii a zivotnych podmienkach
obyvatel'stva. Aj v tychto Castiach si vSak vzt'ahy medzi demokraciou a zivot-
nymi podmienkami obyvatel'stva ponaté abstraktne.

V slovenskych prihovoroch je vSak zrejmé odstvanie zlepSovania kvality
zivota obyvatel'stva do budiicnosti ajej podmienovanie odstraiovanim nedo-
statkov vo fungovani demokratickych institacii a vladnuti: Odstranime choroby
mladej demokracie v podobe nedostatkov pravneho Statu a naplno vyuzZime
potencidl, ktory nase Slovensko ma (Caputova 2020). Kovaé a Schuster ho-
voria, ze sme sa vydali cestou k vyspelym prosperujucim demokratickym kra-
jinam. Spajanim demokratického s prosperujiicim a vyspelym vytvaraju savis-
lost’” medzi zlepSovanim fungovania demokracie a Zivotnou uroviiou obyva-
tel'stva, ktora bude platit’ aj pre Slovensko. Dovodenie, Ze plné vyuZzivanie po-
tencialu krajiny ¢i materialna prosperita obyvatel'ov buda vysledkom stability
demokracie v krajine, obracia naruby Lipsetovu koncepciu, z ktorej vychadza
hypotéza ¢. 1.
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Toto slovenské obratenie Lipseta odraza dobovu ideu ¢i dufanie, Ze ziskanie
»vysvedcenia“ o dostatocnej demokratickosti politického systému a nasledné
¢lenstvo v EU a NATO prilakajii na Slovensko investorov a to povedie k na-
rastu prosperity. Predpoklad o hospodarskej prosperite ako efekte budovania
demokracie je zretelny v Ukazke ¢. 9. Schuster tu pod ,,budovanie demokracie*
(mozno) zahfha aj privatizaciu a rozvoj trhovej ekonomiky. Zodpovednost' za
neprejavené ucinky demokracie na kvalitu zivota obyvatel'stva vSak pripisuje
len neschopnosti politikov vidiet’ skutocné problémy krajiny.

Ukazka ¢. 9

Mili spoluobcania, Vasa trpezlivost je skusanad do krajnosti. Jedendast rokov od zacatia
budovania demokracie je dost dlha doba na to, aby ludia zacali pocitovat zlepSenie a
aby sa zvysila kvalita ich Zivota. V tejto oblasti leZia skutocné problémy, do riesenia
ktorych by politici mali investovat vietky svoje sily. (Schuster 2001)

V dvoch textovych Castiach Schuster a Kiska dovodia v sulade s Lipsetovou
koncepciou. Schuster v spominanej Casti prihovoru (2004) varuje, Ze ziskant
stabilitu demokratickych pomerov mézu ohrozit’ socialne problémy obyvatel-
stva. Kiska za hrozbu pre demokraciu povazuje neriesenie problémov, ktoré
sposobuju hnev a beznddej verejnosti. Ta potom vidi vychodisko v extrémnych
rieSeniach a v politikoch, ktori demokraciou a slobodou pohrdaju (2019). Prob-
1émy, ktoré 'udi vedi k podpore takych politikov, Kiska nekonkretizuje.

Nechcem naznacovat’, Ze slovenski prezidenti sa v prihovoroch nezaoberali
ivotnymi podmienkami, nerovnostami & chudobou.” Schuster a Gasparovié
tematizuju zivotné podmienky obyvatel'stva pomerne Casto, no nespajaju ich
S demokratickym zriadenim, alebo len vel'mi nejasnym sposobom. Gasparovic
opakovane pripomina, Ze politici maju sluzit’ (nekonkretizovanym) zaujmom
ob&anov. Caputova za ukazovatel’ dobrého spravovania spolo¢nosti pokladé, ak
sa 'udia mézu spoliehat na stat, Ze im pomoze v zlozZitej situdcii a vo vysledku
zlepsi ich kvalitu Zivota (2023).% Aj ona a ostatni prezidenti vak hovoria o tom
oddelene od témy demokracie, teda v inych ¢astiach prihovorov. Tematické od-
pajanie demokracie od negativnych dosledkov zavadzanej trhovej ekonomiky
pomahalo, okrem iného, ,,vymazavat* ideologické ramcovania komunistického
rezimu, ktory demokraciu prvej CSR (1918 — 1939) stotoziioval s neregulo-
vanym kapitalizmom, nezamestnanost'ou a chudobou.**

z V prihovoroch prezidentov sa slova chudoba ¢i chudi (vo vSetkych padoch) objavili 28 krat, z toho 21 krat
v prihovoroch slovenskych prezidentov. Najcastejsie ho pouzival 1. Gasparovi¢, osobitne v prihovore volebného
roku 2006 ho pouzil 6 krat, a najmenej V. Klaus, ktory ho za 10 rokov v urade nepouzil ani raz.

= Caputovej legitimovanie ,,spolichania sa na §tat je vyznamny posun oproti Havlovmu pohladu (1994), 7e ide
0 krok spit’ a zlyhanie zivotaschopnosti ob¢ianskej spolo¢nosti (Ukazka ¢. 6).

2 Takéto chapanie demokracie zaznamenal vyskum realizovany v roku 1990, pozri Kusé (2019).
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Mozno zhrnut, Ze analyza textovych casti, v ktorych prezidenti hovoria
0 efektoch demokracie na zivot obyvatel'stva, ukdzala, ze s vynimkou obrado-
vého spajania demokracie a abstraktne uchopenej slobody prezidenti v preva-
zujucej miere tematicky oddelovali demokraciu a Zivotné podmienky obyva-
tel'stva. Toto zistenie prinasa d’alsiu podporu hypotéze ¢ 1 odvodenej z Lipse-
tovej koncepcie podmienok legitimity demokracie.

Diskusia a zaver

V tejto Studii som skiimala prispevok novoro¢nych prihovorov slovenskych
a Ceskych prezidentov k ustal'ovaniu vyznamu pojmu demokracia a K legitimite
demokratického rezimu. Vychadzala som z poznania moci politického (vere;j-
ného) diskurzu ako aktivneho tvorcu obrazov, ktoré vyuzivame na porozu-
menie veciam mimo priamej skusenosti, a ulohy rétorickych stratégii pri legi-
timovani spolo¢enskych javov. Explora¢ny pristup som prepojila s koncep-
tudlnym ramcom Lipsetovej Stidie (1959) o materialnej prosperite obyva-
tel'stva arieSeni socialnych nerovnosti ako o zékladnom zdroji legitimity
demokratického rezimu. Z tohto ramca som, zohl'adiiujuc socialno-ekonomickt
situdciu v prvych dekadach po pade komunistického rezimu, odvodila testova-
telnu hypotézu €. 1, ze prezidenti, osobitne slovenski, budii oddelovat’ témy
demokracie a kvality zivota obyvatel'stva a pozornost’ upriamia na iné zdroje
legitimity rezimu. Sformulovala som aj dve testovate'né hypotézy tykajuce sa
casu. Hypotéza ¢. 2 predpoklada postupny pokles Castosti témy demokracie
v prihovoroch prezidentov a hypotéza ¢. 3 zase ndrast neargumentujucich
rétorickych modov (obradového a oznamovacieho), ktoré predpokladaju
samozrejmost’ vyznamov demokracie.

Analyza podporila hypotézu €. 1, Ze Ceski a slovenski prezidenti budd v pri-
hovoroch oddelovat’ témy demokracie a zivotnych podmienok obyvatel'stva.
Vicsina prezidentov vyzdvihovala ako kI'i¢ovi podmienku stability demokra-
cie reSpektovanie moralnych a societalnych (Gstavnych demokratickych) hod-
ndt. Zodpovednost’ za ich dodrziavanie pripisovali vSetkym: vlade, parlamentu,
svojim spoluob¢anom. Pozornost’ k Strukturalnym ohrozeniam demokracie, ako
napriklad koncentracia ekonomickej moci a jej ovplyviiovanie politiky a médii,
sa Vv prihovoroch prezidentov objavovala len okrajovo. Na dolezitost’ material-
neho bezpecia obyvatel'stva pre stabilitu demokracie upozornili len Schuster
a Kiska, aj to len v jednej textovej &asti a nepriamo. Ziaden prezident &i prezi-
dentka medzi délezitymi inStituciami a procedirami demokratického rezimu
nespomenuli systém socialnej ochrany ¢i prerozdelovanie zdrojov v prospech
podpory socialne slabych. Havel pokladal spoliehanie sa na $tat za rizikové a
naznacoval, Zze v demokratickej spolocnosti ma byt’ socidlna starostlivost’ ve-
cou (aktivnej) obc¢ianskej spolo¢nosti.
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Prezidenti, a osobitne slovenski prezidenti, v prihovoroch spominali aj pro-
blematickt kvalitu zivota a socidlne rozdiely v moznostiach obyvatelov. Ty-
mito témami, no bez spojenia s témou demokracie, sa v novorocnych priho-
voroch zaoberal najmé Schuster, ktory zastaval svoj Grad v rokoch vysokej ne-
zamestnanosti a tvrdych Skrtov v systéme socidlnej ochrany, a tiez Gasparovic
a Caputova.

Analyza rozpravani prezidentov nepotvrdila len oddelovanie témy demo-
kracie od témy zivotnych podmienok obyvatel’stva, teda vynechavanie toho, ¢o
Lipset vyzdvihol ako zdklad legitimity demokratického rezimu. Ukézala tiez,
7e osobitne prezidenti Kova¢ a Schuster naznacovanim, ze k zlepSovaniu zi-
votnej urovne obyvatel'stva Slovensko dospeje po ndprave fungovania demo-
kratickych instittcii, fakticky otacali dosledkovii vdazbu medzi demokraciou
a ekonomickou a socialnou efektivnost'ou, ktora pomenoval Lipset. Ich dovo-
denie vSak nebolo priamociare, obsahovalo sprostredkujucu premennu: ¢len-
stvo Slovenska v EU a NATO.

Potvrdil sa predpoklad, Ze pozornost’ prezidentov k téme demokracie bude
klesat’ s rasticim odstupom od padu komunizmu. Nepotvrdilo sa vSak, ze near-
gumentujice rétorické mody budi prevazovat' az v obdobi chapanom ako
stabilizacia demokracie (teda po ziskani &lenstva v EU. Obradovy a 0znamo-
vaci mod bol v hovoreni slovenskych prezidentov o demokracii nadpolovi¢ne
zastupeny aj pred tymto predelom. Domnievam sa, ze tieto mody, v ktorych
bola demokracia sicastou vypoctu spolocenskych dobier, alebo sa hovorilo
0 jej predpokladoch a dosledkoch bez explikovania suvislosti, maju svoju
rétorickl funkciu. Vidiet' ju mozno v paralele s kazdodennou komunikaciou,
kde nepritomnost’ vysvetl'ovania signalizuje implicitné predpoklady Gc¢astnikov
interakcie 0 zhodnom porozumeni veciam (Garfinkel 1967). Prezidenti tymito
modmi hovorenia o demokracii naznacovali jej konsenzus a samozrejmost’ jej
chéapania. Predpokladam, Ze signalizovanie zhody a tiez sistavné nespominanie
niektorych atributov demokracie prispievalo k pocitu jasnosti pojmu demokra-
cia a tiez k tlmeniu niektorych oc¢akavani od nového politického rezimu. Kon-
krétne sa to tyka garantovania socidlnych prav a znizovania socidlnych nerov-
nosti, ktoré prezidenti s témou demokracie vobec nespajali.

Hlavné zistenie skiimania, ako Ceski a slovenski prezidenti v novoro¢nych
prihovoroch hovorili 0 demokracii, mozno zhrnit' takto: Prezidenti v prihovo-
roch prispievali k legitimite demokratického rezimu aj tym, ze tému demokra-
cie sustavne oddelovali od témy Zzivotnych podmienok obyvatel'stva a témy
prerozdelovania zdrojov a institacii socidlnej ochrany, ako aj tym, Ze tému
demokracie ¢asto uchopovali v obradovom a oznamovacom mode. Ak totiz
privilegovani i€astnici diskurzu ststavne vynechavaji z obrazu demokracie tie
stranky ¢i inStitucie, ktoré by mohli vyvolavat’ (pre vladnuce elity) neZiaduce
ocakavania obyvatel'stva, podporuji tym stracanie schopnosti beznych Tudi
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artikulovat’ pocitovanti nespokojnost’ v politicky legitimnom slovniku. Takéto
rozpajanie demokratického rezimu a socialnej situacie obyvatel'stva sice na
jednej strane prispieva k akceptécii ponukaného obrazu ako samozrejmého, no
na druhej strane méze viest’ u Casti obyvatel'stva k strate vyznamu demokracie
pre ich vlastny Zivot.”

Predstaveny vyskum by mohol byt podnetom aj pre d’alSie vyskumy, a to
v dvoch rovinach. Zistenia o pouzivani a efektoch re¢ovych modov by mohli
byt prijaté ako prispevok ku skimaniu legitimity politického rezimu vo verej-
nom diskurze. Ponukaju hypotézu, ze legitimita sa nevytvara len tradiciou,
argumentovanim o hodnotach, ktoré politicky rezim uskutociiuje, alebo jeho
efektami pre (budice) zlepSovanie Zivotnych podmienok obyvatel'stva. K legi-
timite moze prispievat aj kombinovanie reCovych moédov, ktoré vytvaraju
dojem konsenzu a samozrejmého zaclenenia javu medzi najdolezitejSie spolo-
censké dobra.

Prispevkom som tiez chcela ukazat’, ze prezidentské prihovory si zasluzia
vacsiu vyskumnu pozornost. Udrziavanie identity predstavitela spolocnych
zaujmov ,,I'udu’ totiz prezidentov ntti, aby sa vo svojich prihovoroch vyrovna-
vali s verejnou mienkou a rozpormi politického diskurzu a pokusali sa najst’
platformu pre konsenzus. Tato uloha dovoluje vidiet' prezidentské prihovory
ako proxy priblizenia zapasov verejného a politického diskurzu. To otvara nové
moznosti vyskumu a je dovodom, pre ktory su aj prihovory ,.slabych® prezi-
dentov hodné vyskumného zaujmu.

Zuzana Kusa pracuje ako samostatnd vedeckd pracovnicka v Sociologickom
ustave SAV. Zaobera sa otdazkami socidlnej sudrinosti a mozZnostami ich
skumania a tiez kvalitativnou metodologiou.
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