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Demokracia v novoročných príhovoroch českých 

a slovenských prezidentov
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Democracy in the New Year's Addresses of the Czech and Slovak Presidents. The 
article aims to contribute to understanding how Czech and Slovak presidents constructed the 
image of the democratic regime and its meaning for everyday life of the population. It 
presents an analysis of their New Year's addresses delivered between 1994 and 2024, 
which combines a qualitative exploratory approach inspired by Critical Discourse Analysis’ 
attention to rhetorical modes of speech, and testing the hypothesis derived from S. M. 
Lipset's (1959) study on the social preconditions of legitimacy of democratic regimes. The 
analysis has supported the hypothesis that presidents would separate the topics of 
democracy and the living conditions of the population during the years the restoration of 
democracy accompanied, especially in Slovakia, by economic decline. However, Czech and 
Slovak presidents kept these topics separate throughout the entire period under study and 
none of them mentioned the social welfare or the redistribution system as institutional 
components of democracy. The article suggests that by the predominant use of ceremonial 
and descriptive modes of talking about democracy and by separation and avoidance of the 
topics, Czech and Slovak presidents might contribute to the weakening of the expectations 
that the concern for the population quality of life belongs to the fundamental tasks of 
a democratic regime. However, such a disconnection could lead to a demise of meaning of 
democracy for a part of the population. 
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Úvod 

Rozumieme slovu demokracia rovnako? Niektoré prieskumy narábajú s demo-

kraciou ako s jasným a jednoznačným pojmom.
3
 Podľa tých, ktoré konkretizujú 

stránky a efekty fungovania demokracie (ISSP 2014, EVS 2017), nie je chápa-

nie základných charakteristík demokracie na Slovensku či v Česku ani dnes 

konsenzuálne. O niektorých jej stránkach, ako napríklad, ţe ľudia si volia svo-

jich zástupcov v slobodných voľbách či rovnosť ţien a muţov, je pomerne 

veľká zhoda, no v takých, ktoré súvisia so sociálnou ochranou a redistribúciou, 

sú obe spoločnosti rozdelené a výrazný podiel opýtaných sa vyhýba stanovisku 

(pozri Rabušic – Chromková 2018; Strapcová – Zeman 2019). 

                                                           
1
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 Predstavu o demokracii a systémových charakteristikách spoločnosti si 

väčšina ľudí utvára na základe obrazov cirkulujúcich vo verejnom (politickom 

+ mediálnom) diskurze, ktorý je hlavným zdrojom uvaţovania o témach pre-

sahujúcich kaţdodennú skúsenosť (Foucault 1987; Van Dijk 1999; Fairclough 

2000 za všetkých). Názorové rozdelenie či neistota verejnosti v otázke pod-

mienok, atribútov demokracie a jej efektov na kaţdodenný ţivot tak viac či 

menej odzrkadľuje jeho stav. 

 Na tom, ktoré témy a výkladové rámce sa vo verejnom diskurze dostanú do 

popredia, sa podieľa mnoţstvo nerovnako vplyvných aktérov. Príhovory pre-

zidentov si zasluhujú pozornosť pre pozíciu zvýhodnených účastníkov verej-

ného diskurzu, ktorí sa môţu prihovárať najširšiemu publiku. Ich privilégium 

hovoriť v mene „ľudu“ či obyvateľstva štátu pomáha legitimovať určité hodno-

ty ako vlastné členstvu a budovať predstavu o národných záujmoch (Van Dijk 

1993; Oddo 2011). 

 V príspevku predstavujem výsledky kvalitatívneho skúmania novoročných 

príhovorov piatich slovenských a troch českých prezidentov. Bolo exploračne 

zamerané na chápanie demokracie, jej spoločenských podmienok, súčastí a 

vplyvu na ţivot obyvateľstva, ktoré v nich prezidenti ponúkali. Osobitne ma 

zaujímalo, ako prezidenti hovorili o demokracii v období, keď jej obnovu spre-

vádzali, najmä na Slovensku, hospodárske ťaţkosti a rast nezamestnanosti. 

 Skúmanie vychádzalo z kritickej analýzy diskurzu (CDA) a jej pozornosti 

k funkciám reči a rétorickým stratégiám vytvárania prijateľnosti alebo priro-

dzenosti existujúceho mocenského poriadku (Van Dijk 1993, 2006). Jeho 

postup moţno charakterizovať ako nededuktívny (Alieva 1985)
4
 v zmysle, ţe 

nemal lineárnu logiku: usmerňovali ho exploračné otázky o obsahu a rečových 

módoch hovorenia o demokracii a tieţ (testovateľná) otázka odvodená z vý-

skumu podmienok stability demokratického systému Seymoura M. Lipseta 

(1959). 

 Lipsetov výskum, ktorý zostáva aj dnes „referenčným základom skúmania 

demokracie a podmienok jej udrţateľnosti“ (Wagner 2024: 139-140), empi-

ricky potvrdil súvislosť ekonomického rozvoja a rastu ţivotnej úrovne ako 

jednej zo základných podmienok legitimity a stability demokratického reţimu. 

Toto zistenie ma podnietilo sformulovať hypotézu, ktorá predpokladá, ţe pre-

zidenti, osobitne slovenskí, sa budú prinajmenej v prvej dekáde po páde komu-

nistického reţimu vyhýbať spájaniu demokracie s témou životnej úrovne oby-

vateľstva, alebo budú pripisovať zodpovednosť za nepriaznivú situáciu iným 

činiteľom, neţ je politické zriadenie. 

                                                           
4
 V Sociológii nedávno predstavili nededuktívne skúmanie vo forme etnometodologickej analýzy J. Lindbloom 

a J. Strussová (2025).  
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 Okrem tejto teoreticky odvodenej hypotézy som sformulovala dve ďalšie. 

Obe sa týkajú vplyvu času na častosť a formu hovorenia o demokracii. Hypo-

téza č. 2 predpokladala, ţe demokracia bude témou príhovorov častejšie v 90. 

rokoch, teda v období predpokladanej novosti demokratických inštitúcií a pro-

cedúr,
5
 a prezidenti budú jej význam častejšie zdôvodňovať, teda uchopovať 

v argumentačnom móde (Van Leeuwen 2007). Podľa hypotézy č. 3 po úspeš-

ných rokovaniach o členstve v Európskej únii, podmienených aj pozitívnym 

hodnotením fungovania demokratických inštitúcií, budú prezidenti častejšie 

narábať s významom demokracie ako so zaručeným, a preto častejšie pouţívať 

obradovo-expresívny mód (McQuail 2000) a oznamovací mód (Riehmann – 

Schutze 1987). Obradový mód stavia na predpoklade samozrejmej zrozumiteľ-

nosti významu demokracie a túto samozrejmosť ďalej posilňuje. Má podobu 

uvádzania demokracie vo výpočte rôznych dobier, ktoré sú hodné ochrany, 

alebo pripisovania demokratickosti objektom či iným súcnam bez zdôvodňo-

vania či uvádzania súvislostí. Pre oznamovací mód, označovaný aj ako des-

kriptívny, je typický opis podmienok, inštitúcií a súvislostí demokracie s ďal-

šími javmi, ale tieto sa uvádzajú ako jasné a dané bez vysvetľovania či zdôvod-

ňovania súvislostí. 

 Štúdiu člením nasledovne. V prvej časti predstavujem výskum prezident-

ských príhovorov ako súčasť výskumu politického diskurzu. V druhej časti sa 

venujem konceptuálnym inšpiráciám Lipsetovho výskumu podmienok legiti-

mity demokracie a ďalším podnetom z literatúry. Zdôvodňujem tu aj rozhodnu-

tie pracovať s materiálom prezidentských príhovorov. V tretej časti pribliţujem 

textový korpus, hypotézy a postup analýzy. Objasňujem jej zameranie na roz-

bor rečových foriem a prácu s klasickou interakcionistickou schémou analýzy 

(Strauss 1988) upriamujúcou pozornosť na hovorenie o aktéroch, podmienkach 

(tu podmienkach stability), konaniach (tu o inštitúciách a procedúrach) 

a efektoch javu. 

 Štvrtá časť predstavuje výsledky skúmania v členení podľa dôrazu texto-

vých častí na podmienky stability demokracie, jej aktérov, inštitúcie a efekty. 

Z priestorových dôvodov sa sústreďujem najmä na zistenia relevantné pre 

hypotézy č. 1 aţ 3 a s politickým kontextom ich prepájam len minimálne. 

V záverečnej časti diskutujem o najdôleţitejších zisteniach. Evidencia preva-

ţujúceho oddeľovania témy demokracie od témy životných podmienok obyva-

teľstva priniesla podporu hypotéze č. 1 odvodenej z Lipsetovej koncepcie 

legitimity demokracie. Potvrdila sa hypotéza č. 2, ţe s rastúcim odstupom od 

                                                           
5
 S predpokladom osobitnej zraniteľnosti demokracie v štátoch, ktorých obyvateľstvo zaţilo dekády komunistického 

reţimu, naďalej pracujú viacerí politológovia a tieţ agentúry typu GlobSec. Predpoklad o prevaţujúcom 

demokratickom “nevedomí” pred rokom 1989 spochybnil v pozoruhodnej práci James Krapfl (2019). Dokumentuje 
v nej schopnosti obyvateľov Československa uplatňovať demokratické procedúry pri výmene vedenia na 

pracoviskách v decembri 1989 a januári 1990. 
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pádu komunistického reţimu bude klesať pozornosť prezidentov k téme demo-

kracie. Očakávanie v čase opačnej dynamiky vyuţívania obradového a ozna-

movacieho módu hovorenia o demokracii (hypotéza č. 3) sa nepotvrdilo. Tieto 

módy boli v nadpolovičnej miere zastúpené pri téme demokracie uţ v príhovo-

roch Michala Kováča (1994 – 1998), teda v období neistôt o stabilite demokra-

cie na Slovensku. Z perspektívy CDA a tieţ etnometodologických skúmaní 

(Garfinkel 1967) účelnosť ich pouţívania vidím v tom, ţe rečníkom uľahčujú 

vyhýbanie sa detailnejšej rozprave o téme a zároveň posilňujú povedomie 

recipientov o samozrejmosti a zaručenom význame javu. Diskusiu o zisteniach 

uzavieram tvrdením, ţe tematickým oddeľovaním demokracie a ţivotných 

podmienok obyvateľstva a vyuţívaním obradového a oznamovacieho módu 

českí a slovenskí prezidenti mohli prispievať k zoslabovaniu očakávania 

verejnosti, ţe odstraňovanie príkrych sociálnych nerovností a garantovanie 

ľudsky dôstojnej ţivotnej úrovne má patriť medzi kritériá legitimity demokra-

tického reţimu. 

Verejná reč prezidentov ako predmet skúmania 

Verejné reči politikov sú dôleţitým konaním a nástrojom vládnutia či ovládania 

(Hodge - Kress 1993: 6; Habermas 2011). Získavanie a udrţiavanie politickej 

moci, dosahovanie jej legitimity či popularity, to všetko sa z veľkej časti usku-

točňuje formou argumentácie (Van Leeuwen – Wodak 1999: 782). 

 Pre mediálne pokrytie a významové vyvýšenie majú verejné reči politikov, 

vrátane prezidentov, nepochybne väčší vplyv na usporadúvanie a stabilizovanie 

obrazov sveta ako reč beţných ľudí (Hinckley 1990; Coe – Rico 2011: 728). 

Môţu oslovovať široké publikum, ich vstupy do verejnej debaty sú časté a ich 

argumenty sa stávajú viditeľné aj prostredníctvom referencie či kritickej refle-

xie ďalších privilegovaných aktérov verejného diskurzu. 

 Prezidenti vo svojich príhovoroch obvykle oslovujú všetkých občanov, 

„ľud“ či „národ“, a predstavujú im spoločné hodnoty, ciele, ţiaducu budúcnosť 

alebo jej ohrozenia (Stuckey 2004; Campbell – Jamieson 2008). K ich prího-

vorom môţeme preto pristupovať ako k vyslovovaným diagnózam určitého 

spoločenského problému a pokusom získavať pre jeho určitý výklad verejný 

konsenzus (Campbell 2005). 

 Výskum prezidentských rečí sa najčastejšie zameriava na inauguračné 

prejavy, správy o stave krajiny, prejavy pri významných výročiach štátu alebo 

na vystúpenia, v ktorých prezidenti zdôvodňujú rôzne závaţné rozhodnutia. 

Jeho témy variujú od zmien rámcovania určitého spoločenského problému 

(Kim 2000; Zarefsky 2004; Prasch 2021), vytvárania predstavy o kolektívnej 

identite národa a kľúčových hodnotách národného „my“ (Coe 2007; Biria – 

Azadeh 2012; Sowinska 2013), udrţiavania kolektívnej pamäte (Leudar et al. 
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2004; Gammelgaard 2012), po spôsoby legitimovania závaţných politických 

rozhodnutí (Van Dijk 1999; Oddo 2011) a ďalšie otázky. V tradícii CDA 

politický diskurz realitu aj vytvára: napríklad tým, ţe usmerňuje pozornosť 

verejnosti na to, čo má byť dôleţité, a obchádza to, čo by mohlo ohroziť rovno-

váhu moci (Bail 2015). Výskumná pozornosť sa preto sústredí aj na rétorické 

stratégie zakrývania sily a zodpovednosti aktérov.
6
 

 Českí a slovenskí prezidenti nepatria medzi „silných“ prezidentov: ich moţ-

nosť spoluutvárať právny poriadok je pomerne nízka. Na druhej strane očaká-

vanie nadstraníckosti, posilnené neskôr priamou voľbou, môţe zvyšovať ich 

snahu prezentovať sa ako zástupcovia záujmov a hodnôt spoločného my.
7
 Aj 

preto sú novoročné príhovory pre sociologické skúmanie diskurzu o hodnotách 

cenným materiálom. Bilancovanie, ku ktorému ponúka predel rokov, ešte posil-

ňuje výročie vzniku samostatného českého a slovenského štátu. Prezidentov 

podnecuje uvaţovať o dôleţitých otázkach spravovania verejných vecí, o ţia-

ducich hodnotách, zmysle a budúcnosti národného či štátneho spoločenstva. 

Novoročným príhovorom môţeme preto klásť rad exploračných otázok o tom, 

aké hodnoty a princípy prezidenti spájajú s demokratickým reţimom, aké 

inštitúcie a procedúry vyzdvihujú a komu pripisujú pôsobnosť a zodpovednosť 

za jeho stav. 

Podnety z literatúry o podmienkach stability demokracie a jej ohrozeniach 

Výskum Seymoura M. Lipseta (1959) patrí k prvým sociologickým pokusom 

empiricky identifikovať súbor podmienok, vďaka ktorým sa demokracia v kon-

krétnych spoločnostiach ustanovila a stabilizovala. Lipset demokraciu definuje 

ako politický systém, ktorý poskytuje ústavné príleţitosti na pravidelnú vý-

menu vládnych predstaviteľov, predstavuje sociálny mechanizmus rozhodo-

vania o riešení konfliktov záujmových skupín a umoţňuje čo najširšej populácii 

ovplyvňovať tieto rozhodnutia prostredníctvom moţnosti vyberať uchádzačov 

o politické funkcie (1959: 71).
8
 V otázke stability demokratického reţimu 

Lipset nadväzuje na Weberove a Schumpeterove skúmania demokracie. Roz-

hodujúce je podľa neho, ako verejnosť vníma legitimitu demokracie. Za jej 

kľúčové zdroje pokladá jednak ekonomický rozvoj (zahŕňajúci industrializáciu, 

bohatstvo, urbanizáciu a vzdelanie), ktorý je materiálnym (skúsenostným) 

zdrojom legitimity, a jednak schopnosť politického systému podnecovať a 

                                                           
6
 Výskumy v tradícii CDA sa zameriavajú na politické obhajovanie rozhodnutí, ktoré porušujú záväzky 

medzinárodného práva, či vylučujú určité skupiny z plnohodnotného členstva v spoločnosti (napr. Leudar et al. 
2004, Dunmire 2005, Wodak 2023). 
7
 Ústavy oboch štátov neobmedzujú prezidenta v členstve v politickej strane ani v jej vedení, no znenie 

prezidentského sľubu vyţaduje zastávať úrad v záujme všetkých občanov.  
8
 Ako špecifické atribúty demokracie Lipset uvádza aj slobodnú tlač/médiá a legitimitu opozície a jej pokusov získať 

prístup k vládnutiu.  
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udržiavať presvedčenie verejnosti, že existujúce politické inštitúcie sú pre spo-

ločnosť najprimeranejšie alebo najvhodnejšie (c. d.: 72). Ekonomický rozvoj, 

ktorého koreláciám s demokratickým reţimom sa Lipset v štúdii primárne 

venuje, je podľa neho základom udrţateľnosti demokracie. Pre obyvateľstvo je 

totiţ dôkazom efektívnosti demokracie ako systému spravovania spoločnosti 

schopného riešiť problémy, ktoré historicky rozdeľovali spoločnosť ako sú 

obrovské príjmové, rasové a iné nerovnosti (c. d.: 86), a je zdrojom jej legitimi-

ty. Získaná legitimita potom posilňuje schopnosť demokratického systému pre-

ţiť také krízy efektivity, ako sú ekonomické depresie či prehraté vojny. 

 Lipsetovým tvrdením, ţe obyvateľstvo vníma ekonomickú prosperitu a 

bezpečie ako dôkaz, ţe demokracia je najlepší moţný systém riešenia sociál-

nych konfliktov a výmeny vlád, som rámcovala jednu exploračnú a jednu 

testovateľnú otázku. Exploračnú otázku som s ohľadom na slovenský ekono-

mický kontext formulovala takto: Ako prezidenti podnecujú presvedčenie, že 

demokratický režim je pre spoločnosť najvhodnejší v situácii zhoršovania 

ţivotných podmienok a moţného deficitu historických zdrojov jeho legitimity? 

Testovateľná hypotéza č. 1 predpokladala, ţe prezidenti nebudú v súvislosti 

s demokraciou spomínať sociálne nerovnosti, zhoršujúce sa životné podmienky 

a ďalšie negatívne javy zasahujúce kaţdodenný ţivot obyvateľstva.
9
 

 Politickí vedci patrili a patria k vplyvným aktérom utvárania diskurzu 

o demokracii v štátoch strednej a východnej Európy. Ich expertízy spoluutvá-

rajú aj jazyk politikov, vrátane prezidentov. Nemám tu moţnosť ani vymeno-

vať početné domáce práce
10

, ktoré skúmali vývoj a vnímanie demokracie v na-

šom regióne. Určitú pozornosť však musím venovať vplyvnej štúdii Farreda 

Zakariu (1997), ktorá sa zameriava na vymedzenie analyticky uţitočných kri-

térií fungovania demokracie ako politického reţimu. Zakaria kladie dôraz na 

kontrolovateľnosť kaţdej zloţky vlády, na rovnosť pred zákonom, nestrannosť 

súdnictva, odluku cirkvi od štátu a pod. Liberálnu demokraciu charakterizuje 

vytváranie bariér, ktoré obmedzujú presadzovanie väčšinového výkonu rozho-

dovania a zasahovanie centrálnej vlády do právomocí iných zloţiek spoloč-

nosti, a to horizontálne (zákonodarná, exekutívna a súdna moc) aj vertikálne 

(právomoc regionálnych a miestnych orgánov ako aj súkromných firiem a mi-

movládnych zdruţení). K týmto bariéram patrí aj pluralita médií a uznanie 

legitimity politickej opozície. 

 Pre skúmanie obrazu demokracie je dôleţité, ţe Zakariovo chápanie, z kto-

rého dodnes vychádza rad kritikov nedostatočne liberálneho fungovania demo-

kracie v strednej a východnej Európe, stotoţňuje liberalizmus s garantovaním 

                                                           
9
 Hypotézou reagujem najmä na komplikovanú ekonomickú situáciu na Slovensku. Výrečne ju dokumentuje fakt, ţe 

reálne mzdy tu dosiahli úroveň roku 1988 aţ v roku 2006 (Schmögnerová 2008). 
10

 Pripomeňme aspoň novšie príspevky do debaty o demokracii v Sociológii ako Baboš – Dolný (2021); Saxonberg – 

Frič – Gyárfášová (2023) či Iancu (2023). 
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individuálnych „slobôd od“. Medzi východiská demokratického spravovania 

spoločnosti nezahŕňa „slobody pre“, teda slobody, ktorých základom je preroz-

deľovanie zdrojov a garantovanie reálneho vyuţívania práv pre všetkých bez 

ohľadu na ich sociálno-ekonomický status. 

 Pre spoločenskovedné a politické uvaţovanie hlavného prúdu, ktoré v 90. 

rokoch podliehalo viere v ozdravné účinky slobodného trhu a deregulácie, ne-

bolo odsúvanie otázok spoločenských nerovností a sociálnych práv neobvyklé. 

Aj práce nadväzujúce na Zakariovu štúdiu odpájajú koncept liberálnej demo-

kracie od riešenia nerovností, a teda od chápania liberalizmu aj ako oslobo-

denia od tlaku núdze v rozhodovaní o ţivotných voľbách. Pozornosť venujú 

kontrole výkonu moci, zaisteniu autonómie rôznych orgánov spravovania spo-

ločnosti, vrátane médií, či vylučovaniu etnických a náboţenských skupín 

z účasti na vládnutí (pozri napr. Buštíková – Guasti 2017; Scheppele 2018 či 

Hanley – Vachudová 2018). Pozornosť k neplneniu sociálnych záväzkov voči 

obyvateľstvu je v analýzach postkomunistických demokracií skôr vzácna. 

Výnimkou sú napr. Thérová – Šafr (2024). 

Analyzovaný materiál a postup analýzy 

Objektom skúmania boli novoročné a vianočné príhovory
11

 českých a sloven-

ských prezidentov, ktoré odzneli v rokoch 1994 aţ 2024. Analyzovala som 

prepisy 60 príhovorov piatich slovenských a troch českých prezidentov. Prepi-

sy som získala z webových stránok prezidentov, dennej tlače, kniţných publi-

kácií a tieţ vďaka ústretovosti tlačovej agentúry TASR. 

 Základným postupom bolo opakované pozorné čítanie príhovorov. Jeho 

prvým cieľom bolo prostredníctvom tzv. otvoreného kódovania či tematickej 

analýzy (Bryman 2012) identifikovať a označiť všetky témy, ktoré v nich prezi-

denti otvárali. V tomto príspevku sa venujem výhradne častiam príhovorov 

s témou demokracie. Pre zaistenie zahrnutia všetkých takýchto častí som vyuţi-

la aj funkciu Atlas.ti na vyhľadávanie slov.
12

 Ich ohraničovanie rešpekto-

valo pôvodné členenie príhovorov na odseky. V prípade rozsiahlejšej argumen-

tácie kódom označená časť zahŕňala aj viac odsekov tak, aby obsahovala po-

kiaľ moţno úplné dôvodenie či argument o demokracii. 

 Počas analytického čítania a kódovania (s podporou kvalitatívneho softwaru 

Atlas.ti) som pracovala s dvomi schémami kódov. Prvá sa opierala o klasickú 

interakcionistickú schému selektívneho kódovania zameranú na identifikáciu 

aktérov, podmienok, konaní a dôsledkov skúmaného javu (Strauss 1988). Táto 

                                                           
11

 Miloš Zeman sa vrátil k prvorepublikovej tradícii a prednášal prezidentské posolstvá počas vianočných sviatkov. 

V roku 2013 tak v Česku odzneli dva príhovory: novoročný Klausov a vianočný Zemanov. 
12

 Do výberu sme nezahrnuli pasáţe, v ktorých bol slovný koreň demokra* súčasťou názvu politickej strany. Týka sa 

to najmä posledného Zemanovho príhovoru (2022), v ktorom bilancuje svoju politickú biografiu.  
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schéma odmieta predstavu disjunktných zloţiek javu, v našom prípade demo-

kracie, a zohľadňuje, ţe v určitej entite moţno vidieť súčasne aktéra, inštitúciu 

aj podmienku stability a reprodukcie javu. Osobitne dôleţité je aj to, ţe takáto 

optika podporuje pozornosť aj voči tomu, či niektoré stránky skúmanej reality 

nie sú rečníkmi či autormi textu vynechávané z jej obrazu. 

 Druhý spôsob kódovania vychádzal z princípov CDA a ďalších druhov 

kvalitatívneho výskumu, ktoré charakterizuje pozornosť k diskurzívnym straté-

giám, rečovým módom či textovým druhom a ich rozlišovanie na naratívne, 

argumentačné, obradovo-expresívne a oznamovacie či deskriptívne módy).
13

 

Uţ prvé čítanie príhovorov ukázalo, ţe prezidenti pri téme demokracie nepo-

uţívajú len argumentačný (dôvodiaci) mód, ktorý je nutný pre jej legitimovanie 

v zmysle „priväzovania“ k „záujmom vyššieho rádu“ (Boltanski – Thévenot 

2000). Viaceré pasáţe mali jednoduchšiu formu: niečo o demokracii oznamo-

vali, niečo označovali za demokratické, alebo demokraciu len uvádzali vo vý-

počte spoločenských princípov či hodnôt bez naznačenia ich súvislostí. Takéto 

módy hovorenia o demokracii sa v rozpore s očakávaním (hypotéza č. 3) 

vyskytovali aj v príhovoroch prvej dekády štátnej samostatnosti a domnelej 

nesamozrejmosti demokracie. Textovým častiam tohto druhu sme priraďovali 

kód obradový alebo oznamovací mód určený pre tvrdenia, ktorých účelom je 

reprezentovanie zdieľaných presvedčení“ či mentorstvo/poúčanie (napr. 

McQuail (2000)). 

 Postupne sa ukázalo potrebné analyzovať obradový a oznamovací mód 

osobitne. Túto potrebu vyvolávali aj komplikácie, ktoré sa objavili pri odlišo-

vaní argumentačného a oznamovacieho módu v niektorých textových častiach 

o demokracii v príhovoroch Havla, Zemana a Čaputovej. Aj preto, ţe pri roz-

siahlejšom argumente prezidenti kombinovali dôvodiace a oznamovacie tvr-

denia. Príklad takého kombinovania rečových módov uvádza Obrázok č. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
13

 Pre zdôvodnenie analytickej pozornosti k rečovým módom/textovým druhom v biografickom či oral history 

výskume pozri aj Breckner (1999) a Wengraf (2000). 
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Obrázok č. 1: Príklad zvažovania kódovania argumentačným alebo 

oznamovacím módom 
 

 
 

Zistenia – základná deskripcia 

Tvary slov demokracia, demokratický Atlas.ti identifikoval v 92 častiach prího-

vorov prezidentov (53 v slovenských a 39 v českých príhovoroch). Časti mali 

nerovnaký rozsah v závislosti od mnoţstva tém, ktorých sa v nich prezidenti 

dotýkali, a tieţ od zvoleného argumentačného, oznamovacieho alebo obrado-

vého módu. 

 Obrázok č. 2 s grafmi pribliţujúcimi počet všetkých častí s témou demo-

kracie a z toho častí v obradovom a oznamovacom móde v príhovoroch 

jednotlivých českých a slovenských prezidentov ponúka základnú evidenciu 

pre rozhodnutie o podpore hypotéz č. 2 a č. 3. Oba grafy znázorňujú v čase 

postupujúci pokles počtu textových častí s témou demokracie. V Česku pokra-

čuje lineárne po celé sledované obdobie: súčet takýchto častí v príhovoroch 

Václava Klausa a Miloša Zemana je dokonca niţší ako ich počet v príhovoroch 

Václava Havla. V čase klesajúca pozornosť k téme demokracie v príhovo-

roch českých ale aj slovenských prezidentov, ak odhliadneme od zvýšenia 

počtu textových častí s touto témou u Andreja Kisku a Zuzany Čaputovej, 

podporuje predpoklad hypotézy č. 2, ţe so vzďaľovaním sa od predpokla-

daného začiatku „učenia sa demokracii“ sa chápanie demokracie v českom 

a slovenskom politickom diskurze ustálilo a prezidentom nedáva dôvody, aby 

sa mu osobitne venovali. 
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Obrázok č. 2: Počet textových častí s témou demokracie a v tom častí 

v obradovom a oznamovacom móde v príhovoroch slovenských a českých 

prezidentov 
 

 
 

 
 

 Grafy zároveň naznačujú skôr slabú podporu hypotéze č. 3 o postupnom 

zvyšovaní podielu obradového a oznamovacieho módu hovorenia o demo-

kracii. Zeman v súvislosti s demokraciou takmer nepouţíval obradový mód a 

uţ v príhovoroch Michala Kováča podiel obradového a oznamovacieho módu 

presahoval 54 %. Zvýšený výskyt týchto módov u Kisku a Čaputovej môţe byť 
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aj dôsledkom ťaţkostí rozlišovania argumentačného a oznamovacieho módu 

počas kódovania. 

 V nasledujúcich podkapitolách tejto časti predstavím zistenia, ktoré pri-

nieslo exploračné skúmanie a tieţ testovanie hypotézy č. 1 odvodenej z Lipse-

tovej koncepcie legitimity demokracie. Postupne predstavím tvrdenia preziden-

tov týkajúce sa podmienok stability demokracie, jej inštitúcií a procedúr a 

aktérov a tieţ uvaţovanie prezidentov o efektoch demokracie na kaţdodenný 

ţivot obyvateľstva. Rozdelenie robím v záujme prehľadnosti výkladu: uvidíme, 

ţe prezidenti v textových častiach o demokracii hovoria súčasne o jej viacerých 

aspektoch. Z kódovania textovej časti z príhovoru M. Kováča v roku 1997 

(Obrázok č. 3) je zrejmé, ţe jeho úvahu by sme mohli zaradiť do viacerých 

„podkapitol“ tejto časti. 

 

Obrázok č. 3: Príklad kódovania textovej časti s témou demokracie 

 
 

Podmienky stability demokracie 

Kódom podmienky stability demokracie som označila 26 častí príhovorov. Viac 

ako polovicu (16) som súčasne kódovala ako ohrozenia demokracie.
 
Prezidenti 

ako podmienku stability demokratického zriadenia najčastejšie vyzdvihovali 

rešpektovanie societálnych a morálnych hodnôt (Tabuľka č. 1) a naopak, ich 
nerešpektovanie ako najčastejší dôvod jej ohrozenia.

14
 Nie je to prekvapením: 

odkazovanie na hodnoty či uvaţovanie o nich
15

 vystupuje takmer ako obradová 
súčasť novoročných príhovorov. Od tohto rituálu sa v spojení s demokraciou 

                                                           
14

 Demokraciu podľa prezidentov ohrozuje nerešpektovanie demokratických hodnôt a hodnôt občianskeho 

spolunaţívania (Havel, Kováč), odmietanie či vyčleňovanie menšín (Havel), nerešpektovanie výsledkov slobodných 
demokratických volieb (Zeman), tajné nahrávanie politickej konkurencie (Gašparovič), zvyšky totalitného myslenia, 

odmietanie kritikov a kritiky (Kováč), podkopávanie dôvery v demokraciu (Klaus) či pokusy obmedzovať slobodu 

slova (Zeman).  
15

 Kódom hodnoty sme označovali pasáţe, v ktorých prezidenti označovali niečo za ţiaduce alebo za kritérium 

správneho výberu spôsobov, prostriedkov a cieľov konania (Kluckhohn1951: 395). 
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odklonili Rudolf Schuster, Václav Klaus a Miloš Zeman.
16

 Slovenskí prezidenti 
častejšie ako českí hovorili o inštitucionálnych a právnych pilieroch demo-

kracie – deľbe moci, autonómnosti a odolnosti inštitúcií, o právnom štáte a tieţ 
o členstve štátu v medzinárodných zdruţeniach. Materiálne a sociálne bezpečie 

obyvateľstva ako podmienku stability demokracie spomenul len Schuster, aj to 
nepriamo. 

 

Tabuľka č. 1: Podmienky stability demokracie 
 

Druhy podmienok  Prezidenti Citácie 

Rešpektovanie hodnôt societálnych 

a morálnych 

Havel, Kováč, Gašparovič, 

Kiska, Čaputová  

14 

Deľba moci, odolnosť a autonómnosť 

inštitúcií, právny štát 

Havel, Kováč, Gašparovič, 

Čaputová 

5 

Zahraničné uznanie, EU integrácia 

a NATO 

Havel, Kováč, Schuster, 

Čaputová  

5 

Rešpektovanie kritiky a opozície Kováč 1 

Sociálne istoty, materiálne bezpečie 

obyvateľstva 

Schuster (nepriamo) 1 

 
 Rozdiely v pouţívaní obradového a argumentačného módu sú najvýraz-

nejšie v textových častiach prepájajúcich demokraciu a hodnoty. Niektoré 
obradové formulácie majú pritom formu kvázi argumentu. Ukáţka č. 1 je prav-

depodobne pokusom Kováča o legitimovanie demokracie geograficko-histo-
rickým argumentom. 
 

Ukáţka č. 1 
Naši predkovia tisícročie obývali región, ktorý celá Európa označuje za svoje srdce. 

Naši občania majú teda právo na to, aby ich vlastní predstavitelia viedli cestou, ktorá 

ich privedie medzi vyspelé, prosperujúce demokratické národy. (Kováč 1995) 

 
 Prepracovanejšie argumentovanie o súvislostiach medzi demokraciou, hod-

notami a morálkou nachádzame u Václava Havla. Havel uvaţuje o hodnotách, 
ktoré majú definovať demokratickú spoločnosť, v ôsmich rozsiahlejších 

pasáţach. 
 

Ukáţka č. 2 
Není sporu o tom, že východiskem hodnot, k nimž se jako společnost upínáme, a tedy 

i kompasem naší společné naděje, je úcta k jedinečné lidské bytosti, k její důstojnosti, 

svobodám a právům, a z toho vyrůstající přesvědčení, že všichni si musí být před záko-

                                                           
16

 Zeman poňal vianočné posolstvá ako ročné zúčtovanie pôsobenia v úrade a hodnotenie stavu ekonomiky a práce 

vlády. Klaus hodnoty spája skôr s otázkou spoločenskej súdrţnosti. Schuster tému hodnôt s demokraciou nespája.  
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nem rovni, protože všichni vděčí za svůj život témuž zázraku stvoření, bytí či přírody, 

podle toho, jak to kdo chápe a nazývá. Všechny osvědčené principy demokratického 

politického systému, právního státu, tržní ekonomiky a občanské solidarity, tedy ty 

principy, které rozvinula euroamerická civilizace a které už pět let v naší zemi obno-

vujeme, vyrůstají z této základní hodnoty. Vše dobré, z čeho se dnes můžeme radovat, je 

výsledkem této obnovy. Vše špatné, co nás denně popouzí a deprimuje, má svůj původ 

naopak v našem společném, byť zajisté různě odstupňovaném nedostatku vůle a schop-

nosti se tímto kompasem vskutku důsledně řídit. (Havel 1995) 

 

 Ukáţka č. 2 je v príhovoroch s jednou výnimkou (Kiska 2019) jediná, v kto-
rej sa úcta k dôstojnosti kaţdej ľudskej bytosti vyzdvihuje ako základná hod-

nota a východisko ostatných princípov demokracie. Havel s ňou spája aj ďalšie 
„civilizačné výdobytky“ a liberálne princípy nepredstavuje ako doplnok či vy-

lepšenie demokratického systému, ale ako základ všetkého hodnotného v spo-
ločenskom, ekonomickom a politickom ţivote. Pozornosť si zaslúţia aj jeho 

záverečné slová o nedrţaní sa týchto princípov ako príčine všetkých negatív 
kaţdodenného ţivota. Havel nimi vyzýva spoluobčanov k zodpovednosti za 

veci verejné a zároveň „rozptyľuje“ zodpovednosť za prežívané ťažkosti medzi 
mnoţstvo nerovnako mocných aktérov. Obdobné „rozptyľovanie“ zodpoved-

nosti je vedľajším efektom vyzdvihovania občianskej rovnosti a rétorického 
zjednocovania spoločenstva spoločnou starosťou o demokraciu a moţno ho 

pozorovať v príhovoroch viacerých prezidentov. Podobne zloţité argumentácie 
sa však v nich vyskytujú zriedkavo. 

 V Ukáţke č. 3 Kováč kladie vedľa seba jednotlivé hodnoty a princípy budo-

vania štátu. Ich vzťahy nešpecifikuje, nenaznačuje, či ide o štruktúrne súčasti, 
podmienky či účinky demokracie. Takýto oznamovací mód je významovo am-

bivalentný: spoločne vymenúvané entity môţeme chápať ako vzájomne súvi-
siace, aj ako nezávislé. Je zároveň mentorský: občianstvu oznamuje, ako sa 

„veci majú“, a tieţ, ţe stabilizácia demokracie a ďalších princípov je spoloč-
ným záujmom a povinnosťou. 
 

Ukáţka č. 3 
Našou úlohou je tento štát budovať ako náš spoločný štát pre všetkých jeho obyvateľov 

bez ohľadu na národnosť, náboženskú a politickú príslušnosť, zabezpečiť jeho demo-

kraciu, jeho slobodu, jeho právny zákonný poriadok, aby tu vládol zákon, a nie svoj-

vôľa a bezohľadnosť, zodpovednosť, a nie beztrestnosť a korupcia. Do tejto práce 

privolávam vás všetkých! Je to naše právo, naša povinnosť a náš spoločný záujem. 

(Kováč 1994) 

 

 V úvode Kováčovho príhovoru roku 1995 demokratickosť „susedí“ s ústav-
nosťou, pokojným riešením zásadných zmien a tieţ s mierovým spoluna-

ţívaním a kresťanskými tradíciami. V jeho ďalšej časti Kováč demokraciu 

uvádza medzi „všeľudskými dobrami“ ako ľudská sloboda, morálka, rovnosť, 



Sociológia 57, 2025, č. 5                                                                                 423 

demokracia a vlastenectvo. Tieto dobrá označuje ako požiadavky, ktorých 
plnenie by vnieslo do nášho verejného života obnovenie dôvery a upokojenie 

situácie. Zrejmé je len to, ţe Kováč tu neargumentuje, ale verejnosti len ozna-
muje, ţe demokracia patrí medzi všeľudské dobrá. 

 Na kľúčovú dôleţitosť morálnej a kultúrnej úrovne spoločnosti poukazuje 
aj Ivan Gašparovič, keď jej úpadok označuje za príčinu úpadku (parlamentnej) 

demokracie (2006). Túto príčinnú väzbu však neobjasňuje, uvádza len symptó-

my úpadku (tajné nahrávanie rozhovorov, spochybňovanie odborárskych práv 
a úplatkárstvo). Gašparovič v obradovom móde tieţ ďakuje slovenským voja-

kom na misii v Afganistane za obranu demokratických hodnôt (2011) a vyzdvi-
huje slobodu a demokraciu ako spoločenské bohatstvo, ktoré by sa malo zúro-

čiť v zodpovednejšej spolupráci medzi štátnou správou a samosprávou (2012). 
V obradovom a oznamovacom móde, hovorí o demokracii a slobode aj Václav 

Klaus (2008, 2009). 
 V príhovore roku 1996, v ktorom na viacerých miestach reaguje na napäté 

vzťahy medzi vládou a jej kritikmi, Kováč hovorí o podmienkach stability 
demokracie v argumentačnom móde. Férovú myšlienkovú či názorovú súťaţ tu 

vyzdvihuje ako konštitučnú črtu demokracie: 
 

Ukáţka č. 4 
Treba si zvyknúť vidieť stav vecí aj očami vnútorných i vonkajších kritikov, tolerovať 

ich, ba dokonca vytvárať živnú pôdu pre opozičné kritické zmýšľanie. Tak je to vo vy-

spelom svete a tak to musí byť aj u nás. Všade vo vyspelom demokratickom svete po-

znajú oživujúci a korigujúci vplyv kritiky. Potieranie kritiky a potláčanie kritikov, 

označovanie ich za zradcov či nepriateľov sa považuje za prvý krok k totalitnému 

režimu. (Kováč 1996) 

 

 Pozornosť k téme demokracie sa opäť zvýšila v príhovoroch Kisku roku 
2018 a 2019. (Obrázok č. 2). V roku 2018 pripomína storočnicu demokracie 

v Československu a v naratívnom móde predstavuje peripetie jej vývoja na 
Slovensku. Za ohrozenie demokracie označuje nešpecifikovanú zradu ideálov 

demokratickej krajiny a právneho štátu politickou elitou v prvých (ponovem-
brových zk) rokoch republiky. Jeho úvahy zostávajú abstraktné, no slovník 

(“zrada“) je silný. V roku 2019 uvaţuje o súvislostiach vraţdy novinára a jeho 
snúbenice a následných politických udalostiach. Hovorí tu o zneplatnení hod-

nôt demokracie, rešpektu k rovnosti v právach a dôstojnosti každého človeka. 
Spôsobujú ho (nemenovaní) politici tým, ţe pohŕdajú demokraciou. Kiska 

varuje, ţe demokraciu ohrozuje aj nedostatok sebareflexie a apatia či nezáujem 
verejnosti sústavne chrániť tieto hodnoty. 

 Integráciu do medzinárodných hospodárskych a obranných štruktúr vyzdvi-
hovali ako podmienku a posilnenie stability demokracie najmä slovenskí prezi-

denti (Tabuľka č. 1). Podľa Schustera (2003) uţ akceptovanie našej prihlášky 
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do Severoatlantickej aliancie prispieva k stabilizovaniu demokracie na Sloven-
sku. Tvrdí, ţe Slovensko sa vďaka tomu stane dôveryhodnejšie pre (zahranič-

ných) investorov a turistov a naznačuje súvislosť medzi členstvom v medziná-
rodných organizáciou a vyspelosťou krajiny: väčšina vyspelých demokratických 

krajín Európy
17

 je členom NATO i Európskej únie.
 
A to nie je náhoda. 

 Analýza textových častí s témou stability demokracie priniesla podporu 

hypotéze č. 1. Prezidenti medzi podmienkami stability demokracie neuvádzali 

kvalitu ţivotných podmienok obyvateľstva. Drobnou výnimkou je nekonkrétne 
varovanie R. Schustera v príhovore 2004, prakticky v deň nadobudnutia účin-

nosti viacerých reštriktívnych reforiem, ktoré (neúspešne) vetoval: Nemôžeme 
pripustiť, aby sa sociálne problémy obyvateľov stali ohrozením pre túto nado-

budnutú stabilitu i demokratické hodnoty. 
 

Inštitúcie a procedúry demokracie 

Citácie uvádzané v predchádzajúcej podkapitole spomínali aj niektoré inštitúcie 

a procedúry ako základné pre demokraciu. Je to logické, pretoţe oddelenie 
hodnôt od inštitúcií a procedúr, ktoré boli ustanovené na ich uplatňovanie 

a ochranu, je moţné len analyticky. Tabuľka č. 2 uvádza kategórie inštitúcií 
a procedúr, ktoré (obvykle viaceré zároveň) prezidenti spomínali v pätnástich 

textových častiach označených týmto kódom. Šesť častí sme kódovali aj ako 
ohrozenie demokracie. 

 

Tabuľka č. 2: Inštitúcie a procedúry demokracie 

Druhy inštitúcií a procedúr prezidenti citácie 

Parlament a deľba moci, vládne a kon-

trolné inštitúty, nezávislé súdnictvo a 

polícia 

Havel; Kováč; Gašparovič, 

Čaputová 

10 

Voľby Havel, Klaus, Zeman, Schuster, 

Kiska 

7 

Súťaţ politických strán  Havel, Klaus, Zeman, Kováč, 

Gašparovič 

6 

Právny štát, Ústava  Kováč, Čaputová 5 

Zdruţovanie, participácia občanov  Havel, Kováč, Čaputová 4 

Médiá Čaputová 1 

 

                                                           
17

 Rozšírený dobový zvrat vyspelé demokratické krajiny pouţíval aj Kováč. Spojenie medzi demokratickosťou 

a vyspelosťou mohlo posilňovať očakávanie, ţe zlepšovanie demokratickosti inštitúcií a procedúr povedie 

k zvyšovaniu ţivotnej úrovne obyvateľstva.  
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 Fungovaniu inštitucionálnej stránky demokracie, s výnimkou volieb, veno-

vali slovenskí prezidenti väčšiu pozornosť ako českí. O ohrozeniach demokra-

tických inštitúcií a procedúr, osobitne o ohrozeniach nezávislosti troch pilierov 

moci hovorili v príhovoroch výhradne slovenskí prezidenti Kováč, Kiska a 

Čaputová. 

 Prezident Kováč opakovane pripomína, ţe z účasti na budovaní samostat-

ného štátu nesmie byť vylúčená žiadna etnická, politická či náboženská skupi-

na. Naša demokracia musí mať moderný občiansky charakter, s pluralitou 

politických strán, s vládou, opozíciou, so slobodou pre všetkých (1994). Toto 

široké zapojenie zdôrazňuje aj v roku 1995. 
 

Ukáţka č. 5 
K tejto historickej úlohe (návratu Slovenska medzi vyspelé demokratické krajiny) sú 

povolaní všetci - parlament, prezident, vláda i opozícia, cirkev i kultúrne a verejno-

právne inštitúcie. Z tohto úsilia nie je možné nikoho vylúčiť. Na účasť pri plnení histo-

rického poslania štátu majú právo všetci občania Slovenskej republiky - Slováci, ale i 

príslušníci národnostných či etnických menšín, pre ktorých je naša krajina rovnako 

domovinou ako pre nás - štátotvorný národ. (Kováč 1995) 

 

 Prezident vyjadruje starosť o demokratickosť technológie vládnutia a spolu-

prácu medzi inštitúciami a orgánmi štátu. O nezávislosti súdnej moci, zákon-

nosti a právnom štáte hovorí prevaţne v oznamovacom móde a mentorujúc 

(musí byť, malo by byť). V roku podpisu asociačnej dohody Slovenska a Eu-

rópskej únie (1996) vo viacerých pasáţach spája upevňovanie a rozširovanie 

demokracie s posilňovaním princípov právneho štátu, ústavnosti a zákonnosti 

a s úsilím získať začlenenie do „európskych štruktúr“. Aj pre komplikácie 

prístupového procesu len slovenskí prezidenti spájali zahraničné uznanie 

s identitou štátu ako demokratického. Kováč hovorí o potrebe rešpektovať 

všeobecne uznávané spoločenské a politické zásady a hodnoty, pretoţe to je 

podmienkou, aby nás demokratická Európa tiež prijímala ako rovnocenného 

(hodnoverného) partnera (1998). „Zatvorené dvere do NATO a EÚ“ vidí ako 

indikátor, ţe naša demokratická vyspelosť nie je v očiach vyspelej Európy hod-

noverná (1998). Znaky demokratickej vyspelosti nešpecifikuje. 

 V príhovoroch Schustera, ktorý Kováča vystriedal v prezidentskom úrade, 

sa téma právneho štátu v spojení demokracie vôbec neobjavuje. Je málo prav-

depodobné, ţe voľbami 1998 a výmenou politických elít na Slovensku zmizli 

všetky nedostatky fungovania právneho štátu. Odsunutie týchto otázok skôr 

odráţa zmenu politického diskurzu po opätovnom zaradení Slovenska medzi 

pristupujúce štáty do EÚ a NATO. Ukazuje aj na relatívnu nezávislosť politic-

kého diskurzu od faktického stavu spravovania verejných vecí. 

 K vzťahu demokracie a právneho štátu sa vracia Zuzana Čaputová. Na roz-

diel od Kisku, ktorý negatívne javy spravovania spoločnosti personalizuje (ho-
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vorí o zrade politikov a ich pohŕdaní demokraciou), pracuje s tézou o zrani-

teľnosti demokracie v postkomunistických štátoch. V príhovore 2020 označuje 

porušovanie nestrannosti verejnej a štátnej správy a výkonu orgánov ako polí-

cia a súdnictvo za choroby mladej demokracie. V roku 2023 mladosť štátu 

označuje za príčinu problematickej inštitucionálnej odolnosti demokracie: Stále 

sme mladý štát a v mnohých oblastiach musíme vynakladať množstvo energie 

na svoj rozvoj a budovanie autority životne dôležitých inštitúcií, ktoré vo 

väčšine starších demokracií už dávno plnia svoju rolu. 

 Pre českých prezidentov bolo fungovanie justície a ďalších inštitúcií garan-

tujúcich zákonnosť a spravodlivosť marginálna téma.
18

 Havel ju spájal s demo-

kraciou v troch odsekoch, Zeman v jednom a Klaus v ţiadnom. Havel na riziká 

ovládnutia demokratických inštitúcií upozorňoval aţ vo svojich posledných 

príhovoroch. V prvom volebnom období mu zmienka o parlamente, nezávis-

lých súdoch a ďalších inštitúciách slúţila ako úvod rozsiahlejšej argumentácie 

o občianskej spoločnosti ako ďalšom pilieri demokracie. Havlovo legitimo-

vanie tohto aktéra predstavím v nasledujúcej podkapitole. 

 Všetci prezidenti zdôrazňujú dôleţitosť volieb a volebnej účasti. Havel 

označuje slobodné voľby len za začiatok, prvý stavebný kameň či samozrejmý 

predpoklad demokracie (1998), Kiska označuje demokratické voľby ako 

„najsilnejšiu zbraň, ktorú máme“ (2018), Klaus vyzýva vážiť si slobodné voľby 

a súťaž politických strán (2005), pre Miloša Zemana je rešpekt k výsledkom 

volieb základným prejavom demokratickosti a odporúča po vzore prvej repub-

liky vrátiť sa k povinnej volebnej účasti (2018). Klaus v dvoch príhovoroch 

upozorňuje, ţe súťaţenie programov a ideí politických strán je síce pro demo-

kracii nezbytné, ale nesmí přerůst ve „studenou občanskou válku“, kterou situ-

ace u nás do jisté míry připomíná (2007). V roku 2013 varuje, ţe mezi vládou a 

opozicí a na ni navázanými či jí konkurujícími protestními iniciativami a hnu-

tími je vykopán hluboký a stále více se rozšiřující příkop a sústavné bombar-

dovanie negatívnymi správami vedie k apatii verejnosti. 

 Na deformácie politickej súťaţe Havel naráţa v posledných príhovoroch. 

V roku 2000 spomína rastúcu nadvládu mediálních manipulátorů a vynálezců 

sloganů nad přemýšlivými politiky a tieţ o diktatúru reklamy a konzumu, bez-

duchej komerčnej kultúry, ktorá zahlcuje pozornosť obyvateľstva. V roku 2002 

naznačuje, ţe autentickosť demokracie, chápanú ako účasť na spravovaní spo-

ločnosti otvorenú všetkým, môţe ohrozovať postupné uzavieranie sa spoločen-

ského systému tak, až nakonec o tom nejpodstatnějším bude rozhodovat 

vždycky jen totéž poměrně úzké bratrstvo, v jehož rukách bude soustředěna 

hlavní moc ekonomická, politická i mediální a které se nebude bát ani samého 

                                                           
18

 M. Bútora tvrdí, ţe zhodné inštitucionálne nedostatky, ako uvádzané vylúčenie opozície pri obsadzovaní miest 

predsedov parlamentných výborov, sú na Slovensku hrozivejšie. V Česku ich podľa neho „vyvažovala proreformná 

orientácia súčasnej vládnej koalície a tradícia demokratickej kultúry” (1994: 78). 
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pomezí kriminality. Toto a podobné tvrdenie z posledného Havlovho príhovoru 

(2003), ţe bezohlednosti skryté za praporem tvorby zisku môţu ohrozovať 

zmysel a ideály, ktorým má štruktúra demokratických inštitúcií slúţiť, sú v sú-

bore príhovorov jediné svojho druhu. Len v nich sa naznačuje, ţe ideály demo-

kracie môţe ohrozovať koncentrácia ekonomickej, politickej a mediálnej moci. 

Havel v tejto súvislosti zdôrazňuje potrebu posilovat autoritu a nezávislost 

policie a justice, těchto praktických garantů spravedlnosti. Nespomína však 

moţnosť upravovať prerozdeľovanie zisku či iné opatrenia, ktoré by mohli byť 

hrádzou ekonomickej bezohľadnosti a predchádzať rastu príkrych nerovností. 

 Vynechávanie a nespájanie týchto moţností s demokraciou je črtou všet-

kých analyzovaných príhovorov. Ani jeden prezident nezmieňoval inštitúcie 

zaisťujúce redistribúciu spoločenských zdrojov a sociálnu ochranu slabších ako 

inštitúcie, ktoré sú súčasťou inštitucionálnej štruktúry demokratického štátu 

(Tabuľka č. 2).
19

 Ako ukáţeme v podkapitole o aktéroch, prezident Havel 

niektoré z týchto úloh presúval do sféry občianskej spoločnosti. Môţeme teda 

uzavrieť, ţe aj analýza rozprávania prezidentov o demokratických inštitúciách 

a procedúrach priniesla podporu hypotéze č. 1, ţe prezidenti sa pri rozprávaní 

o demokracii budú vyhýbať téme ţivotnej úrovne obyvateľstva. 

 

Aktéri demokracie 

Rozprávanie prezidentov o demokracii veľmi často (v 42 textových častiach 

s touto témou) zahŕňalo aj aktérov, ktorí prispievajú, alebo by mali prispievať 

k jej rozvíjaniu a stabilite, či sú jej ohrozením. Tabuľka č. 3 uvádza najčastejšie 

spomínané kategórie aktérov. 

 Tu sa venujem len najčastejšie spomínanej kategórii aktérov, „spolu občian-

stvu“, ktoré je aj hlavným adresátom prezidentských príhovorov. V týchto 

textových častiach sú spoluobčania identifikovaní rôzne. Buď sú abstraktne 

pomenovaní ako verejnosť, alebo konkretizovaní ako voliči, ako občania zdru-

ţujúci sa a solidarizujúci či protestujúci alebo ako občianska spoločnosť. 

 Prezidenti najmä vo volebných rokoch pripomínajú občanom ich moc a zod-

povednosť za demokraciu (Kováč 1994, 1998, Gašparovič 2014
20

), po voľbách 

ich vyzývajú, aby rešpektovali výsledky volieb (Zeman 2019), dopriali novej 

vláde pokoj na zodpovednú prácu (Kováč 1995), apelujú na nich, ţe práca na 

budovaní a ochrane demokracie je záujmom a morálnou povinnosťou všetkých 

(Havel 1998, 2003, Kováč 1994, Kiska 2019, Čaputová 2024) a vyzývajú ich 

dôverovať demokracii a jej inštitúciám (Havel 1998, Klaus 2012). Schuster 

                                                           
19

 Zeman jasne formuloval potrebu týchto inštitúcií sociálneho štátu podľa vzoru škandinávskeho modelu ako víziu 

fungovania českého štátu (2015). Robil to však oddelene od témy demokracie. 
20

 Politika (...) musí vychádzať z pôvodnej myšlienky správy vecí verejných za širokej účasti občanov. Veľmi sme si 

želali demokraciu, keď sme ju nemali. Dnes, keď ju máme, ju nevieme zodpovedne využívať. Využime naplno svoje 

základné politické právo voliť. (Gašparovič 2014) 
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spoluobčanov vyzýva, aby sa tešili z úspechov krajiny a chápali ich ako vlast-

né. V ekonomicky a sociálne komplikovanej situácii roku 2002 vyzýva všet-

kých mať hrdo zdvihnutú hlavu pre návrat Slovenska medzi popredné kandi-

dátske krajiny pre vstup do Európskej únie. Tento výsledok a tiež uznesenie 

amerického Kongresu o uznaní pozitívnych demokratických krokov Slovenska 

sú skutočne prenikavým úspechom celého Slovenska, nás všetkých. 

 

Tabuľka č. 3: Aktéri demokracie 

Kategórie aktérov Prezidenti citácie 

Občania, občania zdruţení, 

solidarizujúci, voliči  

Havel, Kováč, Klaus, Kováč; Schuster, 

Gašparovič; Kiska, Čaputová 

13 

Vláda, parlament, „štát“, 

samosprávy, politické strany 

Havel („nielen“), Zeman, Kováč, 

Gašparovič, Čaputová, Kiska 

10 

Aktéri zahraničnej politiky, EÚ, 

NATO,  

Kováč, Schuster 3 

Prezident Kováč, Schuster 2 

Cirkev Kováč 1 

 

 Vzájomnosť so spoluobčanmi prezidenti prejavujú aj prízvukovaním spo-

ločnej zodpovednosti za stav spoločnosti a úroveň demokracie. Kováč volá 

spoluobčanov do spoločnej práce na budovaní demokracie (1994) a Havel vidí 

pôvod všetkého, čo nás denne hnevá a deprimuje v našem společném, byť za-

jisté různě odstupňovaném nedostatku vůle a schopnosti se tímto kompasem 

vskutku důsledně řídit (1995). Kiska v roku 2019 vyjadruje nádej, ţe budú 

schopní vţdy na námestiach aj mimo nich slobodu a demokraciu rozvíjať a 

chrániť. Občiansky aktivizmus je podľa neho nutný, pretoţe demokracia nepo-

zná konečné víťazstvá ani konečné prehry. Boj dobra a zla nepozná konečné 

víťazstva ani prehry. Trvá stále.
 21

 

 Kiska mobilizuje verejnosť k obrane demokracie najvšeobecnejšími výzva-

mi, vrátane obrany dobra proti zlu. Čaputová (2024) je v obdobných výzvach 

konkrétnejšia. Vymenúva rad demokratických inštitúcií, či už ide o orgány 

vymožiteľnosti práva, slobodné médiá, či mimovládne organizácie, ktoré je 

potrebné s rešpektom a slušnosťou chrániť. 

 Kým spomínaní slovenskí prezidenti vyzývajú verejnosť na obranu demo-

kratických inštitúcií, Havel poukazuje na riziká chápania demokracie len ako 

systému výmen politických elít (a tieţ trhovej ekonomiky ako dostačujúcej sily 

                                                           
21

 Kiskov príhovor je potrebné čítať v kontexte verejných protestov nasledujúcich po vraţde novinára Kuciaka a jeho 
snúbenice a dominujúcej interpretácie príčiny tejto tragédie ako útoku na demokratickú inštitúciu slobody tlače. 

Kiska ešte v roku 2019 zakladá politickú stranu Za ľudí.  
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na zlepšenie ţivota v spoločnosti). Pôsobnosť obyvateľstva vidí v relatívne 

autonómnej sfére demokracie (Ukáţka č. 6). 
 

Ukáţka č. 6 
Nebude-li prostě naše odvážná ekonomická reforma provázena dlouhodobou, cílevědo-

mou a vytrvalou péčí o dobrý rozvoj všech rovin občanské společnosti, náš život se 

záhy stane jednorozměrným, bude pustnout, omezí se na pouhou honbu za ziskem, pro-

vázenou apatickým vztahem k veřejným zájmům a opětovným spoléháním na stát jako 

toho, kdo všechno zařídí za nás. Moderní demokratický stát se nemůže skládat – zjed-

nodušeně řečeno – jen ze státní správy, politických stran a soukromých podniků. Musí 

otevírat občanům pestrý vějíř možností, jak se angažovat nejen soukromě, ale i veřejně, 

jak rozvíjet nejrůznější typy občanského soužití, solidarity a účasti. (Havel 1994) 

 

 Havel v tejto ale aj iných častiach príhovorov v zhode s ekonomickým libe-

ralizmom predpokladá, ţe časť dôleţitých sluţieb súvisiacich s kvalitou ţivota 

má byť v demokratickom reţime “prevádzkovaná” občianskou spoločnosťou. 

Štát však musí podporovať schopnosti občianskej spoločnosti aktívne sa o tieto 

veci starať (1996). V úvahách o budúcom vývoji českej spoločnosti (2002) 

spája občiansku účasť na spoluurčovaní verejných vecí s demokraciou v jej 

„autentickom chápaní“. Načrtáva tieţ temnú víziu v prípade, ak sa podarí 

občanov od tejto účasti odradiť: 
 

Ukáţka č. 7 
Budeme státem opravdu demokratickým, v němž všichni občané a jejich svobodně vzni-

kající společenství mohou spoluurčovat běh věcí, anebo budeme demokracií spíš jen 

formální, technickou, institucionální, která se spokojuje s tím, že máme parlament, vol-

by a politické strany? Budeme státem hrdých občanů, kteří se nebojí před nikým mluvit 

a nepotřebují nikomu nadbíhat, anebo budeme státem, v němž se nikomu nevyplácí 

přijít do sporu s vlivnými? Budeme státem slušných poměrů, vzájemné solidarity a spo-

lečné péče o tvář našich sídel a naší krajiny, anebo státem, jehož veřejný život je po-

znamenán nenávistí, závistí, intrikami a manipulací? Obě možnosti jsou otevřeny. A je 

dost sil, které mohou vývoj zvolna nebo i rychle posouvat oběma směry. (Havel 2002) 

 

 Podľa Havla rozhodnutie pre autentickú alebo formálnu demokraciu súvisí 

s vôľou nás všetkých a so stavom morálky občianskeho života (Ukáţka č. 7). Za 

demokraciu zodpovedá kaţdý občan a jeho odhodlanie praktikovať občiansku 

rovnosť, solidaritu a starať sa prostredie ţivota v širokom zmysle slova. Orga-

nizačných a inštitucionálnych podmienok, ktoré zaisťujú rovnoprávnosť a 

slušné pomery, sa Havel nedotýka. 

 Klaus akoby polemizoval s Havlovým chápaním demokracie zahrnujúcim 

činorodú občiansku spoločnosť: Važme si svobodných voleb a svobodné soutě-

že politických stran. Pěstujme i všechny další formy lidského a občanského 

spolčování, protože jsou nepostradatelnou součástí systému založeného na 
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regulérní soutěži politických stran. Nezapomínejme ale na to, že se nemohou 

stát jeho náhražkou (2005). S Havlom sa však zhoduje v chápaní úlohy (štátu) 

vlády, ktorá občanov nebude omezovat spoustou byrokratických opatření, záka-

zů a příkazů (2009). 

 Vyzdvihovanie úlohy občanov pri ochrane demokratických hodnôt ide 

takmer ruka v ruke s pripisovaním zodpovednosti za demokraciu. Napríklad 

v situácii, keď ekonomicky prešľapujeme na mieste, sa od verejnosti očakáva 

ostraţitosť voči tomu, ţe různí našeptávači špatných nálad a namyšlení samo-

zvaní spasitelé se toho snaží využít pro své cíle. Dejme si na to pozor. Těmto 

lidem o skutečné zlepšení života v naší zemi nejde. Jde jim o zvyšování neklidu 

a o zpochybňování našeho demokratického politického systému (Klaus 2013). 

 Pripisovanie zodpovednosti občanom za stav demokracie a uskutočňovanie 

princípov ako občianska rovnosť, solidarita a ochrana dôstojnosti všetkých 

moţno chápať ako prezidentské gesto demokratického uznania moci jednot-

livcov. No moţno v ňom vidieť ako taktiku rozptyľovania zodpovednosti a od-

kláňania pozornosti od štruktúrnych príčin problematického fungovania demo-

kracie a preţívaných ťaţkostí obyvateľstva. 

 

Efekty demokracie 

Pre testovanie výskumnej otázky odvodenej od Lipsetovej koncepcie legitimity 

demokracie boli kľúčové textové časti, v ktorých prezidenti hovorili o účinkoch 

demokratického zriadenia na ţivotnú úroveň a moţnosti obyvateľstva. Ukázalo 

sa, ţe prezidenti sa vo veľkom podiele týchto častí vyjadrovali v obradovom 

móde, ich formulácie boli značne abstraktné, alebo kládli dôraz na sprostred-

kujúce činitele účinku, ktorý sa dostaví v budúcnosti. V obradovom móde 

prezidenti najčastejšie spájali demokraciu a slobodu ako dve samozrejme spolu 

prítomné dobrá (Tabuľka č. 4). 

 

Tabuľka č. 4: Efekty, účinky ne/fungovanie demokracie na život 

obyvateľstva 

Položky Prezidenti Textové 

časti 

Sloboda  Kováč, Havel, Klaus, Gašparovič, 

Zeman, Kiska, Čaputová 

30 

Ţivotná úroveň, kvalita ţivota Kováč, Schuster, Kiska 4 

Nové moţnosti a príleţitosti Havel, Kováč 2 

Medzinárodná akceptácia 

a integrácia  

Kováč 1 

Plné vyuţitie potenciálu krajiny Čaputová 1 
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 Typické obradové formulácie spájajúce slobodu a demokraciu prezidenti 

pouţívajú pri pripomínaní výročí novembrových udalostí, vzniku Českoslo-

venska či samostatnosti republík: Tímto dnem vstupujeme do již patnáctého 

roku života ve svobodném a demokratickém státě, který zaručuje tolik potřebný 

prostor pro svobodné jednání každého z nás. (Klaus 2004) 

 Klausovo tvrdenie o demokratickom štáte ako vytvárajúcom priestor pre 

slobodné konanie implicitne naznačuje, ţe povinnosťou demokratického štátu 

je odstraňovať obmedzenia slobodného konania jednotlivcov, teda garantovať 

jeho slobodu „od“. Pojmy sloboda a demokracia Klaus uchopuje abstraktne aj 

v Ukáţke č. 8. V oznamovacom móde tu naznačuje súvislosť medzi slobodou 

(spravovania štátu?), demokraciou a trhovou ekonomikou. Chápať sa dá rôzne. 

Demokraciu a trhovú ekonomiku môţeme vidieť ako navzájom nezávislé 

dôsledky získanej slobody alebo tak, ţe demokracii vďačíme za moţnosť roz-

voja trhovej ekonomiky a tým aj za rast prosperity. Druhé chápanie a pod-

mieňovanie ekonomickej prosperity zlepšovaním fungovania demokracie je 

typické pre slovenských prezidentov. 
 

Ukáţka č. 8 
Rok 2009 je rokem dvacátého výročí událostí, které vedly ke konci komunismu,k roz-

padu sovětského impéria a k ukončení jeho nadvlády nad částí světa, ve které žijeme. 

Vedly k naší svobodě. Umožnily obnovu naší demokracie a byly předpokladem pro 

znovuzískání suverenity našeho státu. Otevřely prostor pro vznik tržní ekonomiky, která 

jediná vede k prosperitě. (Klaus 2009) 

 

 Ak odhliadneme od obradového spájania abstraktne poňatej slobody 

a demokracie, v príhovoroch sa dá nájsť len niekoľko textových častí, v kto-

rých prezidenti hovorili súčasne o demokracii a ţivotných podmienkach 

obyvateľstva. Aj v týchto častiach sú však vzťahy medzi demokraciou a ţivot-

nými podmienkami obyvateľstva poňaté abstraktne. 

 V slovenských príhovoroch je však zrejmé odsúvanie zlepšovania kvality 

ţivota obyvateľstva do budúcnosti a jej podmieňovanie odstraňovaním nedo-

statkov vo fungovaní demokratických inštitúcií a vládnutí: Odstráňme choroby 

mladej demokracie v podobe nedostatkov právneho štátu a naplno využime 

potenciál, ktorý naše Slovensko má (Čaputová 2020). Kováč a Schuster ho-

voria, ţe sme sa vydali cestou k vyspelým prosperujúcim demokratickým kra-

jinám. Spájaním demokratického s prosperujúcim a vyspelým vytvárajú súvis-

losť medzi zlepšovaním fungovania demokracie a ţivotnou úrovňou obyva-

teľstva, ktorá bude platiť aj pre Slovensko. Dôvodenie, ţe plné vyuţívanie po-

tenciálu krajiny či materiálna prosperita obyvateľov budú výsledkom stability 

demokracie v krajine, obracia naruby Lipsetovu koncepciu, z ktorej vychádza 

hypotéza č. 1. 
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 Toto slovenské obrátenie Lipseta odráţa dobovú ideu či dúfanie, ţe získanie 

„vysvedčenia“ o dostatočnej demokratickosti politického systému a následné 

členstvo v EÚ a NATO prilákajú na Slovensko investorov a to povedie k ná-

rastu prosperity. Predpoklad o hospodárskej prosperite ako efekte budovania 

demokracie je zreteľný v Ukáţke č. 9. Schuster tu pod „budovanie demokracie“ 

(moţno) zahŕňa aj privatizáciu a rozvoj trhovej ekonomiky. Zodpovednosť za 

neprejavené účinky demokracie na kvalitu ţivota obyvateľstva však pripisuje 

len neschopnosti politikov vidieť skutočné problémy krajiny. 
 

Ukáţka č. 9 
Milí spoluobčania, Vaša trpezlivosť je skúšaná do krajnosti. Jedenásť rokov od začatia 

budovania demokracie je dosť dlhá doba na to, aby ľudia začali pociťovať zlepšenie a 

aby sa zvýšila kvalita ich života. V tejto oblasti ležia skutočné problémy, do riešenia 

ktorých by politici mali investovať všetky svoje sily. (Schuster 2001) 

 

 V dvoch textových častiach Schuster a Kiska dôvodia v súlade s Lipsetovou 

koncepciou. Schuster v spomínanej časti príhovoru (2004) varuje, ţe získanú 

stabilitu demokratických pomerov môţu ohroziť sociálne problémy obyvateľ-

stva. Kiska za hrozbu pre demokraciu povaţuje neriešenie problémov, ktoré 

spôsobujú hnev a beznádej verejnosti. Tá potom vidí východisko v extrémnych 

riešeniach a v politikoch, ktorí demokraciou a slobodou pohŕdajú (2019). Prob-

lémy, ktoré ľudí vedú k podpore takých politikov, Kiska nekonkretizuje. 

 Nechcem naznačovať, ţe slovenskí prezidenti sa v príhovoroch nezaoberali 

ţivotnými podmienkami, nerovnosťami či chudobou.
22

 Schuster a Gašparovič 

tematizujú ţivotné podmienky obyvateľstva pomerne často, no nespájajú ich 

s demokratickým zriadením, alebo len veľmi nejasným spôsobom. Gašparovič 

opakovane pripomína, ţe politici majú slúţiť (nekonkretizovaným) záujmom 

občanov. Čaputová za ukazovateľ dobrého spravovania spoločnosti pokladá, ak 

sa ľudia môţu spoliehať na štát, že im pomôže v zložitej situácii a vo výsledku 

zlepší ich kvalitu života (2023).
23

 Aj ona a ostatní prezidenti však hovoria o tom 

oddelene od témy demokracie, teda v iných častiach príhovorov. Tematické od-

pájanie demokracie od negatívnych dôsledkov zavádzanej trhovej ekonomiky 

pomáhalo, okrem iného, „vymazávať“ ideologické rámcovania komunistického 

reţimu, ktorý demokraciu prvej ČSR (1918 – 1939) stotoţňoval s neregulo-

vaným kapitalizmom, nezamestnanosťou a chudobou.
24

 

                                                           
22

 V príhovoroch prezidentov sa slová chudoba či chudí (vo všetkých pádoch) objavili 28 krát, z toho 21 krát 

v príhovoroch slovenských prezidentov. Najčastejšie ho pouţíval I. Gašparovič, osobitne v príhovore volebného 

roku 2006 ho pouţil 6 krát, a najmenej V. Klaus, ktorý ho za 10 rokov v úrade nepouţil ani raz.  
23

 Čaputovej legitimovanie „spoliehania sa na štát“ je významný posun oproti Havlovmu pohľadu (1994), ţe ide 

o krok späť a zlyhanie ţivotaschopnosti občianskej spoločnosti (Ukáţka č. 6).  
24

 Takéto chápanie demokracie zaznamenal výskum realizovaný v roku 1990, pozri Kusá (2019). 
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 Moţno zhrnúť, ţe analýza textových častí, v ktorých prezidenti hovoria 

o efektoch demokracie na ţivot obyvateľstva, ukázala, ţe s výnimkou obrado-

vého spájania demokracie a abstraktne uchopenej slobody prezidenti v preva-

ţujúcej miere tematicky oddeľovali demokraciu a ţivotné podmienky obyva-

teľstva. Toto zistenie prináša ďalšiu podporu hypotéze č 1 odvodenej z Lipse-

tovej koncepcie podmienok legitimity demokracie. 

Diskusia a záver 

V tejto štúdii som skúmala príspevok novoročných príhovorov slovenských 

a českých prezidentov k ustaľovaniu významu pojmu demokracia a k legitimite 

demokratického reţimu. Vychádzala som z poznania moci politického (verej-

ného) diskurzu ako aktívneho tvorcu obrazov, ktoré vyuţívame na porozu-

menie veciam mimo priamej skúsenosti, a úlohy rétorických stratégií pri legi-

timovaní spoločenských javov. Exploračný prístup som prepojila s koncep-

tuálnym rámcom Lipsetovej štúdie (1959) o materiálnej prosperite obyva-

teľstva a riešení sociálnych nerovností ako o základnom zdroji legitimity 

demokratického reţimu. Z tohto rámca som, zohľadňujúc sociálno-ekonomickú 

situáciu v prvých dekádach po páde komunistického reţimu, odvodila testova-

teľnú hypotézu č. 1, ţe prezidenti, osobitne slovenskí, budú oddeľovať témy 

demokracie a kvality ţivota obyvateľstva a pozornosť upriamia na iné zdroje 

legitimity reţimu. Sformulovala som aj dve testovateľné hypotézy týkajúce sa 

času. Hypotéza č. 2 predpokladá postupný pokles častosti témy demokracie 

v príhovoroch prezidentov a hypotéza č. 3 zase nárast neargumentujúcich 

rétorických módov (obradového a oznamovacieho), ktoré predpokladajú 

samozrejmosť významov demokracie. 

 Analýza podporila hypotézu č. 1, ţe českí a slovenskí prezidenti budú v prí-

hovoroch oddeľovať témy demokracie a ţivotných podmienok obyvateľstva. 

Väčšina prezidentov vyzdvihovala ako kľúčovú podmienku stability demokra-

cie rešpektovanie morálnych a societálnych (ústavných demokratických) hod-

nôt. Zodpovednosť za ich dodrţiavanie pripisovali všetkým: vláde, parlamentu, 

svojim spoluobčanom. Pozornosť k štrukturálnym ohrozeniam demokracie, ako 

napríklad koncentrácia ekonomickej moci a jej ovplyvňovanie politiky a médií, 

sa v príhovoroch prezidentov objavovala len okrajovo. Na dôleţitosť materiál-

neho bezpečia obyvateľstva pre stabilitu demokracie upozornili len Schuster 

a Kiska, aj to len v jednej textovej časti a nepriamo. Ţiaden prezident či prezi-

dentka medzi dôleţitými inštitúciami a procedúrami demokratického reţimu 

nespomenuli systém sociálnej ochrany či prerozdeľovanie zdrojov v prospech 

podpory sociálne slabých. Havel pokladal spoliehanie sa na štát za rizikové a 

naznačoval, ţe v demokratickej spoločnosti má byť sociálna starostlivosť ve-

cou (aktívnej) občianskej spoločnosti. 
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 Prezidenti, a osobitne slovenskí prezidenti, v príhovoroch spomínali aj pro-

blematickú kvalitu ţivota a sociálne rozdiely v moţnostiach obyvateľov. Tý-

mito témami, no bez spojenia s témou demokracie, sa v novoročných prího-

voroch zaoberal najmä Schuster, ktorý zastával svoj úrad v rokoch vysokej ne-

zamestnanosti a tvrdých škrtov v systéme sociálnej ochrany, a tieţ Gašparovič 

a Čaputová. 

 Analýza rozprávaní prezidentov nepotvrdila len oddeľovanie témy demo-

kracie od témy ţivotných podmienok obyvateľstva, teda vynechávanie toho, čo 

Lipset vyzdvihol ako základ legitimity demokratického reţimu. Ukázala tieţ, 

ţe osobitne prezidenti Kováč a Schuster naznačovaním, ţe k zlepšovaniu ţi-

votnej úrovne obyvateľstva Slovensko dospeje po náprave fungovania demo-

kratických inštitúcií, fakticky otáčali dôsledkovú väzbu medzi demokraciou 

a ekonomickou a sociálnou efektívnosťou, ktorú pomenoval Lipset. Ich dôvo-

denie však nebolo priamočiare, obsahovalo sprostredkujúcu premennú: člen-

stvo Slovenska v EÚ a NATO. 

 Potvrdil sa predpoklad, ţe pozornosť prezidentov k téme demokracie bude 

klesať s rastúcim odstupom od pádu komunizmu. Nepotvrdilo sa však, ţe near-

gumentujúce rétorické módy budú prevaţovať aţ v období chápanom ako 

stabilizácia demokracie (teda po získaní členstva v EÚ. Obradový a oznamo-

vací mód bol v hovorení slovenských prezidentov o demokracii nadpolovične 

zastúpený aj pred týmto predelom. Domnievam sa, ţe tieto módy, v ktorých 

bola demokracia súčasťou výpočtu spoločenských dobier, alebo sa hovorilo 

o jej predpokladoch a dôsledkoch bez explikovania súvislostí, majú svoju 

rétorickú funkciu. Vidieť ju moţno v paralele s kaţdodennou komunikáciou, 

kde neprítomnosť vysvetľovania signalizuje implicitné predpoklady účastníkov 

interakcie o zhodnom porozumení veciam (Garfinkel 1967). Prezidenti týmito 

módmi hovorenia o demokracii naznačovali jej konsenzus a samozrejmosť jej 

chápania. Predpokladám, ţe signalizovanie zhody a tieţ sústavné nespomínanie 

niektorých atribútov demokracie prispievalo k pocitu jasnosti pojmu demokra-

cia a tieţ k tlmeniu niektorých očakávaní od nového politického reţimu. Kon-

krétne sa to týka garantovania sociálnych práv a zniţovania sociálnych nerov-

ností, ktoré prezidenti s témou demokracie vôbec nespájali. 

 Hlavné zistenie skúmania, ako českí a slovenskí prezidenti v novoročných 

príhovoroch hovorili o demokracii, moţno zhrnúť takto: Prezidenti v príhovo-

roch prispievali k legitimite demokratického reţimu aj tým, ţe tému demokra-

cie sústavne oddeľovali od témy ţivotných podmienok obyvateľstva a témy 

prerozdeľovania zdrojov a inštitúcií sociálnej ochrany, ako aj tým, ţe tému 

demokracie často uchopovali v obradovom a oznamovacom móde. Ak totiţ 

privilegovaní účastníci diskurzu sústavne vynechávajú z obrazu demokracie tie 

stránky či inštitúcie, ktoré by mohli vyvolávať (pre vládnuce elity) neţiaduce 

očakávania obyvateľstva, podporujú tým strácanie schopnosti beţných ľudí 
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artikulovať pociťovanú nespokojnosť v politicky legitímnom slovníku. Takéto 

rozpájanie demokratického reţimu a sociálnej situácie obyvateľstva síce na 

jednej strane prispieva k akceptácii ponúkaného obrazu ako samozrejmého, no 

na druhej strane môţe viesť u časti obyvateľstva k strate významu demokracie 

pre ich vlastný ţivot.
25

 

 Predstavený výskum by mohol byť podnetom aj pre ďalšie výskumy, a to 

v dvoch rovinách. Zistenia o pouţívaní a efektoch rečových módov by mohli 

byť prijaté ako príspevok ku skúmaniu legitimity politického reţimu vo verej-

nom diskurze. Ponúkajú hypotézu, ţe legitimita sa nevytvára len tradíciou, 

argumentovaním o hodnotách, ktoré politický reţim uskutočňuje, alebo jeho 

efektami pre (budúce) zlepšovanie ţivotných podmienok obyvateľstva. K legi-

timite môţe prispievať aj kombinovanie rečových módov, ktoré vytvárajú 

dojem konsenzu a samozrejmého začlenenia javu medzi najdôleţitejšie spolo-

čenské dobrá. 

 Príspevkom som tieţ chcela ukázať, ţe prezidentské príhovory si zaslúţia 

väčšiu výskumnú pozornosť. Udrţiavanie identity predstaviteľa spoločných 

záujmov „ľudu“ totiţ prezidentov núti, aby sa vo svojich príhovoroch vyrovná-

vali s verejnou mienkou a rozpormi politického diskurzu a pokúšali sa nájsť 

platformu pre konsenzus. Táto úloha dovoľuje vidieť prezidentské príhovory 

ako proxy priblíženia zápasov verejného a politického diskurzu. To otvára nové 

moţnosti výskumu a je dôvodom, pre ktorý sú aj príhovory „slabých“ prezi-

dentov hodné výskumného záujmu. 

 

Zuzana Kusá pracuje ako samostatná vedecká pracovníčka v Sociologickom 

ústave SAV. Zaoberá sa otázkami sociálnej súdržnosti a možnosťami ich 

skúmania a tiež kvalitatívnou metodológiou. 
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