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,Vedou rozumieme systematicku a cielavedomu ¢innost’ ¢lenov vedeckej
komunity, zameranti na produkciu spolahlivého poznania sveta, v ktorej vedci
pri skimani objektivnych a intersubjektivne pristupnych objektov a ich vlast-
nosti (vztahov), vyuzivaju adekvatne metddy a pravidld, a ktorych vysledky
fixuja v jazyku danej discipliny a d’alej systematizuju pricom preferuju testova-
tel'nost’ svojich teorii, pripustaju ich revidovatelnost’ ¢i autokorekciu a uzna-
vaju autonomnost’ vedeckych metod a vedeckych systémov. Tymto cititom
z diela Metodologické aspekty vedy (Bielik 2019: 28) uvadzajt predslov svojej
spoloénej monografie Teoreticky konstrukt modelu vedy: vedecky profil polito-
légie autorky Natalia Kovacova a Simona Kovacova (2025). Tento tvod na-
znacuje hlavny zamer publikacie a verne predznamenava jej obsah, ako aj spo-
sob spracovania. Zvyraziuje hlavnt liniu diela, a to zdoraziiovanie a zdovod-
novanie vedeckého zakladu a charakteru politologie, akcentujuc vedecky za-
klad a charakter tejto vednej discipliny, a to tiez zo¢i voci Kritike spochybiiuja-
cej jej vedecku autenticitu.

S ambiciou prekonavania skepticizmu ohladne vedeckej povahy politickej
vedy, prameniaceho predovSetkym z nepredstavenia jej vlastného (autentic-
kého) metodologického aparatu sa autorky zameriavaju na vybrané Specifika
teoretického konstruktu modelu vedy a prezentuju stanovisko nestotoznenia sa
s argumentaciou popierajucou alebo spochybiiujucou vedecky a autonomny
status politoldgie Vv systéme vied. Vychodiskom ich avah je filozoficky diskurz
problému demarkacie vedy, v ramci ktorého sa zameriavaji na vybrané pristu-
py obsahujuce kI'ai¢ové kritérid metodologickych znakov modernej vedy a vo
vSeobecnosti definujuce limity pre explicitné vymedzenie hranic medzi vedou
a mimovedeckymi ¢i nevedeckymi oblastami. Prave demarkacia vedy ako pre-
konavanie skepticizmu o vedeckej autenticite politologie je explicitnym meri-
tom prvej kapitoly monografie, a prave roznorodost’ vymedzenia demarkac-
nych kritérii aich kritika je tu vychodiskom skiimania metodologickych zna-
kov vedy, aplikovanych na sféru politologie ako ,,mladej vednej discipliny so
starou tradiciou®. Na pozadi filozofickej roviny rieSenia problému demarkacie
vedy autorky selekciou z tradi¢nych pristupov zvolili kritérium falzifikovatel-
nosti, ktoré v reakcii na odmietavé stanovisko principu verifikovatelnosti lo-
gickych pozitivistov pontka K. R. Popper, nasledne koncepciu puzzle-solving
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T. S. Kuhna, ako aj koncepciu progresivneho vyskumného programu repre-
zentovaného |. Lakatosom, pricom pri jednotlivych kritériach demarkacie zaro-
ven usilovali o ich stru¢nu kriticka reflexiu. Odvolavanim sa na d’alsie teore-
tické vychodiska vymedzenia hranic medzi vedeckym, pseudovedeckym a ne-
vedeckym (P. R. Thagard, G. A. Reisch, S. O. Hansson, M. Bunge, M. Mahner,
J. Dupré) nacrtli komplexnejSie vnimanie $pecifickych pristupov, demonstruju-
cich pluralitu signifikantnych pokusov o prekonanie konfliktu vedeckého a ne-
vedeckého skiimania. De facto vo vsetkych troch kapitolach knihy sa autorky -
v tej ¢i onej miere a forme — usiluji ukazovat’ a dokazovat’ kompatibilitu cha-
rakteru a povahy politologie s kritériami vedeckosti, a to s dorazom na expli-
citné vymedzenie metodologicky relevantnych znakov, vratane tych, ktoré
predpokladaju realizaciu vedeckého vyskumu.

Spochybiiovanie vedeckosti politologie autorky vysvetluju viacerymi do-
vodmi, priCom medzi ne radia pochybnosti 0 opodstatnenosti konstituovat’ poli-
tologiu ako vedu, z dovodu obsiahnutia aspektov politického Zivota Vv teore-
ticko-metodologickom a vyskumnom portfoliu takych vednych odborov ako su
napriklad sociologia, filozofia, histéria alebo pravo. Inymi slovami, spochyb-
fiovanie politologie ako relevantnej a autonémnej vednej discipliny sa viaze na
predmet politologie, ktory je podla kritikov ¢asto zhodny S inymi spolocen-
skymi vednymi disciplinami a na nepredstavenie vlastnej metodolégie ¢i kate-
gorialneho aparatu. Ako vychodisko odbornej diskusie o definovani (Speci-
fického) predmetu a objektu politologie autorky ponukaju tzv. trojdimen-
zionalny ramec, skladajuci sa z polity (inStitucionalna dimenzia politi¢na),
policy (obsahova dimenzia) a politics (procesualna dimenzia). Pomocou rozli-
Senia tychto troch dimenzii autorky demonstruji zaroven Strukturovanost
pojmu politika.

Vo vSeobecnej rovine autorky pripominaju, ze vedu charakterizuji elemen-
tarne prvky: definovanie objektu a predmetu skiimania; b) metodologia a meto-
dologické potupy; ¢) pojmovy aparat a jazyk vedy; d) ciele vedy, postoje a ¢in-
nost’ vedcov; e) teoretické ukotvenie ako zaklad vedeckej ¢innosti — systém po-
znatkov. Tieto minimalne charakteristiky vedy potom v podobe teoretického
konstruktu modelu vedy aplikovali na oblast’ politologie tak, aby jednoznaéne
demonstrovali stanovisko obhajoby jej vedeckosti.

Autenticitu politologie podkopavaji aj nazory, podl'a ktorych je jej vyluc-
nym cielom generalizovat’ a systemizovat’ rezultaty inych vied v kontexte mo-
ci. Autorky v tejto savislosti zdéraziiujt, Ze lohou politoldgie ako koncepcie
,syntetickej vedy* je hladanie faktov v rovine politického Zivota, Systemati-
zacia a unifikacia vlastnych (politologickych) poznatkov s poznatkami ziska-
nymi a prevzatymi od inych spolo¢enskovednych disciplin, ktoré reflektuju (aj)
otazku moci zo svojho vlastného pohladu.
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Avsak vnimat’ politologiu ako vedu z pohl'adu jej rezultatov v podobe syste-
matizovanych poznatkov povazuju autorky pre poznanie jej povahy za prilis
obmedzujuce. Komplexnejsi pohl'ad pre pochopenie jej podstaty predpoklada
poznat’ sposob, akym pristupuje k predmetu svojho skumania.

Pri vyklade predmetnej problematiky nemozno opomenut’ $pecificky cha-
rakter spolo¢enskych vied oproti vedam prirodnym. Metodologicku ambivalen-
tnost’ pozitivistickej a naturalistickej paradigmy vzt'ahuju autorky k zakladnej
otazke rozdielnosti, ako aj priblizovania spolo¢enskych a prirodnych vied na
urovni ich metodologie a vyskumnych metdd. V kontexte otazky intersubjek-
tivity, objektivity a personalneho subjektivizmu vo vztahu k predmetu skiima-
nia, ako aj metodologickému problému uréenia obsahu politiky tieZ zmienuju
rozne ,,sprievodné problémy* vedeckého poznavania. V spolo¢enskych vedach
VO vSeobecnosti citelnej$i vplyv subjektivnosti, ktory moze podla kritikov
oslabovat’ vedecky potencial, je Vv politologii umocneny samotnym Statusom
politologa, ktory nie je len vedec systematicky skiimajtci a vysvetl'ujuci zlozité
politické javy, ale je to aj nositel’ moci (ob¢an), voli¢ s istou orientaciou V ram-
ci ideologického spektra, resp. ideovo-politickou naklonnost'ou K jednotlivym
politickym stranam. Z hl'adiska striktne vedeckého pohladu sa mozno Vv tejto
stvislosti skepticky zmienit' 0 zurnalisticky orientovanej deskripcii politickych
javov a skizavanie analytikov do politického komentovania bez hibsej analyzy
a explanacie. Poziadavka odovzdat v masovokomunika¢nych prostriedkoch
odborné posolstvo jednoduchym, zrozumiteI'nym jazykom v kone¢nom dosled-
ku méze deformovat’ nielen posolstvo samotné, ale aj vedecky profil polito-
l6ga. Nie kazda re¢ o politike je jazykom politologie, uzatvaraju autorky a pre
blizsie porozumenie $pecifikim politického jazyka opitovne vyuZzivaju trojdi-
menzionalny ramec pojmu politika (polity, politics, policy). Zmienuju, ze
politolingvistika skama vSetky tri oblasti politického jazyka so $pecifickou for-
mou komunikacie a slovnou zasobou a vo vizbe na vybrané funkcie politic-
kého jazyka (persuazivna, informativna, integrativna, regulativna a poskativna
funkcia).

Predstavovana publikacia ma charakter prehl'adovej monografie, scasti ju
v8ak mozno chapat’ tiez ako kvalitni vysoko§kolsku u¢ebnicu. Predstavuje hut-
nu, prehl'adnt sumarizaé¢nu pracu, ktora sa sice primarne nezameriava na dote-
raz nepublikované poznatky, ale zdarilo spristupiiuje, utried’uje a zovseobec-
nuje sucasné poznatky s uzkou védzbou na vysokoskolsky vzdelavaci proces
v studijnych a vednych odboroch suvisiacich s politologiou a politikou. Prida-
nou hodnotou textu je naznacené prepojenie politiky, politoldgie a verejnej po-
litiky. Predlozeny text prezentuje systematizovany sibor a zrozumitelny vy-
klad zakladnych poznatkov v uvedenej oblasti, vysvetluje s fiou stvisiace za-
kladné pojmy, struéne a vystizne charakterizuje relevantné aspekty a dimenzie
skimanej problematiky. Autorky cerpaju z vel'kého mnozstva odbornej lite-
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ratury, pricom vhodne pripomenuli aj relevantné diela domacich, vo vSeobec-
nosti menej citovanych autorov. Kvalitu a prehl'adnost’ publikacie zvySuje vec-
ny a menny register. Obe autorky pdsobia v akademickom prostredi, venuju sa
vedecko-vyskumnej, publikaénej, a primarne pedagogickej ¢innosti. Pdsobia na
Fakulte verejnej politiky a verejnej spravy Vysokej skoly Danubius v Sladkovi-
cove (docentka Natalia Kovacova je zaroven dekankou tejto Fakulty) ana
Fakulte politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Svojim charakterom, ako aj sposobom spracovania mohol
byt tento text povodne zacieleny na Studentov, ale jeho cielovymi skupinami
isto moze byt sirSia odborna i ob¢ianska verejnost’.

Obsahova koncepcia predloZenej monografie svojim Specifickym zamera-
nim na oblast’ politologie svojim dielom a spésobom obohacuje v§eobecnu ve-
decka spisbu 0 metodologickych aspektoch vednych disciplin a napiiia svoj za-
mer ukazat’ vyznam a obhajit’ opodstatnenost’ statusu politologie v ramci spolo-
¢enskych vied.
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