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 „Vedou rozumieme systematickú a cieľavedomú činnosť členov vedeckej 

komunity, zameranú na produkciu spoľahlivého poznania sveta, v ktorej vedci 

pri skúmaní objektívnych a intersubjektívne prístupných objektov a ich vlast-

ností (vzťahov), využívajú adekvátne metódy a pravidlá, a ktorých výsledky 

fixujú v jazyku danej disciplíny a ďalej systematizujú pričom preferujú testova-

teľnosť svojich teórií, pripúšťajú ich revidovateľnosť či autokorekciu a uzná-

vajú autonómnosť vedeckých metód a vedeckých systémov“. Týmto citátom  

z diela Metodologické aspekty vedy (Bielik 2019: 28)  uvádzajú predslov svojej 

spoločnej monografie Teoretický konštrukt modelu vedy: vedecký profil polito-

lógie autorky Natália Kováčová a Simona Kováčová (2025). Tento úvod na-

značuje hlavný zámer publikácie a verne predznamenáva jej obsah, ako aj spô-

sob spracovania. Zvýrazňuje hlavnú líniu diela, a to zdôrazňovanie a zdôvod-

ňovanie vedeckého základu a charakteru politológie, akcentujúc vedecký zá-

klad a charakter tejto vednej disciplíny, a to tiež zoči voči kritike spochybňujú-

cej jej vedeckú autenticitu. 

S ambíciou prekonávania skepticizmu ohľadne vedeckej povahy politickej 

vedy, prameniaceho predovšetkým z nepredstavenia jej vlastného (autentic-

kého) metodologického aparátu sa autorky zameriavajú na vybrané špecifiká 

teoretického konštruktu modelu vedy a prezentujú stanovisko nestotožnenia sa 

s argumentáciou popierajúcou alebo spochybňujúcou vedecký a autonómny 

status politológie v systéme vied. Východiskom ich úvah je filozofický diskurz 

problému demarkácie vedy, v rámci ktorého sa zameriavajú na vybrané prístu-

py obsahujúce kľúčové kritériá metodologických znakov modernej vedy a vo 

všeobecnosti definujúce limity pre explicitné vymedzenie hraníc medzi vedou 

a mimovedeckými či nevedeckými oblasťami. Práve demarkácia vedy ako pre-

konávanie skepticizmu o vedeckej autenticite politológie je explicitným meri-

tom prvej kapitoly monografie, a práve rôznorodosť vymedzenia demarkač-

ných kritérií a ich kritika je tu východiskom skúmania metodologických zna-

kov vedy, aplikovaných na sféru politológie ako „mladej vednej disciplíny so 

starou tradíciou“. Na pozadí filozofickej roviny riešenia problému demarkácie 

vedy autorky selekciou z tradičných prístupov zvolili kritérium falzifikovateľ-

nosti, ktoré v reakcii na odmietavé stanovisko princípu verifikovateľnosti lo-

gických pozitivistov ponúka K. R. Popper, následne koncepciu puzzle-solving 
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T. S. Kuhna, ako aj koncepciu progresívneho výskumného programu repre-

zentovaného I. Lakatosom, pričom pri jednotlivých kritériách demarkácie záro-

veň usilovali o ich stručnú kritickú reflexiu. Odvolávaním sa na ďalšie teore-

tické východiská vymedzenia hraníc medzi vedeckým, pseudovedeckým a ne-

vedeckým (P. R. Thagard, G. A. Reisch, S. O. Hansson, M. Bunge, M. Mahner, 

J. Dupré) načrtli komplexnejšie vnímanie špecifických prístupov, demonštrujú-

cich pluralitu signifikantných pokusov o prekonanie konfliktu vedeckého a ne-

vedeckého skúmania. De facto vo všetkých troch kapitolách knihy sa autorky - 

v tej či onej miere a forme – usilujú ukazovať a dokazovať kompatibilitu cha-

rakteru a povahy politológie s kritériami vedeckosti, a to s dôrazom na expli-

citné vymedzenie metodologicky relevantných znakov, vrátane tých, ktoré 

predpokladajú realizáciu vedeckého výskumu. 

Spochybňovanie vedeckosti politológie autorky vysvetľujú viacerými dô-

vodmi, pričom medzi ne radia pochybnosti o opodstatnenosti konštituovať poli-

tológiu ako vedu, z dôvodu obsiahnutia aspektov politického života v teore-

ticko-metodologickom a výskumnom portfóliu takých vedných odborov ako sú 

napríklad sociológia, filozofia, história alebo právo. Inými slovami, spochyb-

ňovanie politológie ako relevantnej a autonómnej vednej disciplíny sa viaže na 

predmet politológie, ktorý je podľa kritikov často zhodný s inými spoločen-

skými vednými disciplínami a na nepredstavenie vlastnej metodológie či kate-

goriálneho aparátu. Ako východisko odbornej diskusie o definovaní (špeci-

fického) predmetu a objektu politológie autorky ponúkajú tzv. trojdimen-

zionálny rámec, skladajúci sa z polity (inštitucionálna dimenzia politična), 

policy (obsahová dimenzia) a politics (procesuálna dimenzia). Pomocou rozlí-

šenia týchto troch dimenzií autorky demonštrujú zároveň štruktúrovanosť 

pojmu politika. 

 Vo všeobecnej rovine  autorky pripomínajú, že vedu charakterizujú elemen-

tárne prvky: definovanie objektu a predmetu skúmania; b) metodológia a meto-

dologické potupy; c) pojmový aparát a jazyk vedy; d) ciele vedy, postoje a čin-

nosť vedcov; e) teoretické ukotvenie ako základ vedeckej činnosti – systém po-

znatkov. Tieto minimálne charakteristiky vedy potom v podobe teoretického 

konštruktu modelu vedy aplikovali na oblasť politológie tak, aby jednoznačne 

demonštrovali stanovisko obhajoby jej vedeckosti. 

 Autenticitu politológie podkopávajú aj názory, podľa ktorých je jej výluč-

ným cieľom generalizovať a systemizovať rezultáty iných vied v kontexte mo-

ci. Autorky v tejto súvislosti zdôrazňujú, že úlohou politológie ako koncepcie 

„syntetickej vedy“ je hľadanie faktov v rovine politického života, systemati-

zácia a unifikácia vlastných (politologických) poznatkov s poznatkami získa-

nými a prevzatými od iných spoločenskovedných disciplín, ktoré reflektujú (aj) 

otázku moci zo svojho vlastného pohľadu. 
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 Avšak vnímať politológiu ako vedu z pohľadu jej rezultátov v podobe syste-

matizovaných poznatkov považujú autorky pre poznanie jej povahy za príliš 

obmedzujúce. Komplexnejší pohľad pre pochopenie jej podstaty predpokladá 

poznať spôsob, akým pristupuje k predmetu svojho skúmania. 

 Pri výklade predmetnej problematiky nemožno opomenúť špecifický cha-

rakter spoločenských vied oproti vedám prírodným. Metodologickú ambivalen-

tnosť pozitivistickej a naturalistickej paradigmy vzťahujú autorky k základnej 

otázke rozdielnosti, ako aj približovania spoločenských a prírodných vied na 

úrovni ich metodológie a výskumných metód. V kontexte otázky intersubjek-

tivity, objektivity a personálneho subjektivizmu vo vzťahu k predmetu skúma-

nia, ako aj metodologickému problému určenia obsahu politiky tiež zmieňujú 

rôzne „sprievodné problémy“ vedeckého poznávania. V spoločenských vedách 

vo všeobecnosti citeľnejší vplyv subjektívnosti, ktorý môže podľa kritikov 

oslabovať vedecký potenciál, je v politológii umocnený samotným statusom 

politológa, ktorý nie je len vedec systematicky skúmajúci a vysvetľujúci zložité 

politické javy, ale je to aj nositeľ moci (občan), volič s istou orientáciou v rám-

ci ideologického spektra, resp. ideovo-politickou náklonnosťou k jednotlivým 

politickým stranám. Z hľadiska striktne vedeckého pohľadu sa možno v tejto 

súvislosti skepticky zmieniť o žurnalisticky orientovanej deskripcii politických 

javov a skĺzavanie analytikov do politického komentovania bez hlbšej analýzy 

a explanácie. Požiadavka odovzdať v masovokomunikačných prostriedkoch 

odborné posolstvo jednoduchým, zrozumiteľným jazykom v konečnom dôsled-

ku môže deformovať nielen posolstvo samotné, ale aj vedecký profil polito-

lóga. Nie každá reč o politike je jazykom politológie, uzatvárajú autorky a pre 

bližšie porozumenie špecifikám politického jazyka opätovne využívajú trojdi-

menzionálny rámec pojmu politika (polity, politics, policy). Zmieňujú, že 

politolingvistika skúma všetky tri oblasti politického jazyka so špecifickou for-

mou komunikácie a slovnou zásobou a vo väzbe na vybrané funkcie politic-

kého jazyka (persuazívna, informatívna, integratívna, regulatívna a poskatívna 

funkcia). 

 Predstavovaná publikácia má charakter prehľadovej monografie, sčasti ju 

však možno chápať tiež ako kvalitnú vysokoškolskú učebnicu. Predstavuje hut-

nú, prehľadnú sumarizačnú prácu, ktorá sa síce primárne nezameriava na dote-

raz nepublikované poznatky, ale zdarilo sprístupňuje, utrieďuje a zovšeobec-

ňuje súčasné poznatky s úzkou väzbou na vysokoškolský vzdelávací proces 

v študijných a vedných odboroch súvisiacich s politológiou a politikou. Prida-

nou hodnotou textu je naznačené prepojenie politiky, politológie a verejnej po-

litiky. Predložený text prezentuje systematizovaný súbor a zrozumiteľný vý-

klad základných poznatkov v uvedenej oblasti, vysvetľuje s ňou súvisiace zá-

kladné pojmy, stručne a výstižne charakterizuje relevantné aspekty a dimenzie 

skúmanej problematiky. Autorky čerpajú z veľkého množstva odbornej lite-
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ratúry, pričom vhodne pripomenuli aj relevantné diela domácich, vo všeobec-

nosti menej citovaných autorov. Kvalitu a prehľadnosť publikácie zvyšuje vec-

ný a menný register. Obe autorky pôsobia v akademickom prostredí, venujú sa 

vedecko-výskumnej, publikačnej, a primárne pedagogickej činnosti. Pôsobia na 

Fakulte verejnej politiky a verejnej správy Vysokej školy Danubius v Sládkovi-

čove (docentka Natália Kováčová je zároveň dekankou tejto Fakulty) a na 

Fakulte politických vied a medzinárodných vzťahov Univerzity Mateja Bela 

v Banskej Bystrici. Svojím charakterom, ako aj spôsobom spracovania mohol 

byť tento text pôvodne zacielený na študentov, ale jeho cieľovými skupinami 

isto môže byť širšia odborná i občianska verejnosť. 

 Obsahová koncepcia predloženej monografie svojím špecifickým zamera-

ním na oblasť politológie svojím dielom a spôsobom obohacuje všeobecnú ve-

deckú spisbu o metodologických aspektoch vedných disciplín a napĺňa svoj zá-

mer ukázať význam a obhájiť opodstatnenosť statusu politológie v rámci spolo-

čenských vied. 
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