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Pomoc prarodiĉů s péĉí o vnouĉata jako typ mezigeneraĉní 

solidarity v rámci rodin
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Grandparental Help with Care for Grandchildren as a Type of Intergenerational 
Solidarity within Families. Informal childcare provided by grandparents is perceived as a 
form of intergenerational solidarity. Instead of examining the views of grandparents in this 
respect, this study adopted a less common approach by focusing on the views of the middle 
generation, i.e. the parents of dependent children. The qualitative methodology approach 
was applied so as to determine answers to the question of what support or limit the help of 
grandparents concerning caring for their grandchildren. The phenomenological research 
consisted of the conducting of semi-structured interviews with 50 parents from 39 two-parent 
families in the Czech Republic. Internal norms and values were found to be more important 
than external factors in terms of influencing the choice of grandparents to provide childcare. 
The extent of care for grandchildren was found to be supported by good interpersonal 
relations within the family, the pro-family orientation of the grandparents and their having a 
positive approach to caring for their grandchildren, the confidence of parents in the caring 
abilities of their or their partners´ parents, and the willingness to ask them for help. 
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Úvod 

Předivo mezigeneraĉních vztahů uvnitř rodin a vzájemná ĉi jednostranná po-

moc a podpora mezi jejich ĉleny jsou integrální souĉástí spoleĉností. Význam 

rodiny v době péĉe o nezaopatřené děti je nesporný. Na péĉi a výchově dětí se 

mohou vedle rodiĉů podílet i další ĉlenové rodin, nejĉastěji prarodiĉe (Di Gessa 

et al. 2022; Shorey – Debby 2022). Období, kdy souĉasně ţijí minimálně tři 

generace – prarodiĉe, rodiĉe a děti – ĉiní v průměru zhruba dvě desetiletí.
3
 For-

mální i neformální vztahy a závazky mezi ĉleny orientaĉní a prokreaĉní rodiny
4
 

přetrvávají celoţivotně. Závazky mezi generacemi jsou v jednotlivých spoleĉ-

nostech dány především kulturně a zvykově, přiĉemţ ty hlavní (vztah mezi 
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rodiĉi a dětmi) jsou kodifikovány i v legislativě.
5
 Mnoho jich konĉí nabytím 

svéprávnosti dítěte, ale například vyţivovací povinnost je trvalá a mezi potom-

ky a předky je vzájemná.
6
 To, jak se vztahy odvíjejí a jak si dospělé generace 

v rámci rodiny pomáhají, urĉují spoleĉně s kulturními zvyklostmi i aktuální 

okolnosti, například situace na trhu práce, sociální systém, úroveň a dostupnost 

sluţeb (Arpino – Bordone 2018; Bordone et al. 2018; Dykstra 2018; Hamilton 

et al. 2025; Igel – Szydlik 2011; Timonen et al. 2013). 

 Téma mezigeneraĉní solidarity je velmi široké a komplexní, neboť podpora 

můţe plynout oběma směry, v různých oblastech, a navíc se v průběhu ţivota 

proměňuje. Dosavadní výzkumy studovaly směry podpory mezi dospělými 

potomky a jejich rodiĉi zpravidla odděleně. Mezi badateli sledujícími, jak ro-

diĉe pomáhají svým dospělým dětem, byla hojně zkoumána finanĉní a mate-

riální podpora a zajištění bydlení (Heath – Calvert 2013; Ronald – Lennartz 

2019). Dále byla věnována pozornost pomoci s péĉí o děti, tedy vnouĉata, jeţ 

v mnohých státech doplňuje formální péĉi a pomáhá rodiĉům, zejména mat-

kám, sladit pracovní a rodinné povinnosti, ĉi se vůbec zapojit na trh práce 

(Arpino – Bordone 2018; Di Gessa et al. 2022; Kanji 2018; Shorey – Debby 

2022). Druhá ĉást vědců se zaměřila na další ţivotní fázi a naopak sledovala, 

jak děti jakoţto neformální peĉovatelé pomáhají svým stárnoucím a omezeně 

soběstaĉným rodiĉům v závěru ţivota. Jiţ od poĉátku 21. století různí autoři 

upozorňovali na to, ţe rodina a případně i komunita má i v souĉasných spo-

leĉnostech v poskytování péĉe nezastupitelnou úlohu, neboť formální sektor 

není dostaĉující (Bengtson 2001; Kellehear 2005; McNally et al. 2014; 

Zamberletti et al. 2018). 

 V této studii se zaměříme na pomoc prarodiĉů s péĉí o děti (vnouĉata). 

Vedle podpory emocionální, která je s ní provázaná, je to totiţ jedna z nejĉas-

těji poskytovaných forem pomoci mezi generacemi (Fingerman et al. 2016; 

Kuchařová et al. 2019, 2022: 144-145; Moţný et al. 2004). Aţ za péĉí o vnou-

ĉata stojí pomoc materiální a finanĉní, která v ĉeské spoleĉnosti rovněţ hojněji 

proudí směrem od nejstarší generace ke generacím mladším (Hubatková 2014; 

Kuchařová et al. 2022: 144–145). Ţe v rámci rodinné mezigeneraĉní solidarity 

plyne pomoc i opaĉným směrem, tedy od dospělých dětí k rodiĉům, je zřejmé. 

Peĉovatelské a další ĉinnosti, které děti poskytují svým omezeně soběstaĉným 

rodiĉům, byly předmětem řady studií zaměřených na neformální péĉi o seniory 

(Dudová 2015; Dudová – Vohlídalová 2018; Jeřábek 2009; Jeřábek et al. 

2013). 

                                                           
5
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 Prarodiĉe o vnouĉata peĉují především v době, kdy jsou méně soběstaĉná, 

tedy do věku deseti aţ dvanácti let (Petrová Kafková 2014). Intenzita péĉe 

ĉasto záleţí na vzájemné blízkosti, intenzivněji tedy peĉují ti, kteří jsou blízko, 

nicméně ani v rodinách, které bydlí ve stejném domě ĉi domácnosti, prarodiĉe 

o vnouĉata peĉovat nemusí, zatímco ti, kteří bydlí dál, se na péĉi podílet mohou 

(tamtéţ). Tento ĉlánek se snaţí odpovědět na otázku, proĉ v některých rodinách 

prarodiĉe o vnouĉata peĉují, zatímco v jiných ne. Navazuje na předchozí vý-

zkumy o frekvenci pomoci s péĉí o vnouĉata a odhalování jednotlivých socio-

demografických faktorů, které ji ovlivňují (Hamplová 2014; Hasmanová 

Marhánková – Štípková 2014; Kuchařová et al. 2022; Petrová Kafková 2014). 

Naším cílem však bylo jít dál, nespokojit se jen se sledováním toho, jak zapo-

jení prarodiĉů do péĉe o vnouĉata ovlivňují základní proměnné, jako je věk, 

pohlaví, rodinný stav, vzdělání, zdravotní stav a ekonomická aktivita. Zajímaly 

nás i další, „měkĉí“, důvody ĉi okolnosti, které působí ve prospěch, nebo 

naopak v neprospěch péĉe prarodiĉů o vnouĉata. 

 Abychom se vyhnuli strukturálním zkreslením, zkoumali jsme pouze rodiny 

se dvěma spoleĉně ţijícími rodiĉi a nezaopatřeným dítětem ĉi dětmi. V návaz-

nosti na kvalitativní výzkum socioloţek Hasmanové Marhánkové a Štípkové 

(2014; 2018) byl zvolen méně tradiĉní pohled na danou problematiku. Tyto 

autorky poukázaly na fakt, ţe pro výzkum prarodiĉovství není v ĉeském pro-

středí důleţitý jen pohled prarodiĉů, ale i jejich dětí, tedy rodiĉů dětí (vnouĉat). 

Proto se výzkum zaměřil na rodiĉe a kaţdodenní ţivot rodin s dětmi. Věnovali 

jsme pozornost interní dynamice péĉe v rámci rodiny mezi rodiĉi, prarodiĉi a 

dětmi. 

 

Výzkumné otázky 

Ĉlánek odpovídá na otázky: Jak zkušenost s péĉí prarodiĉů o vnouĉata vnímají 

a popisují rodiĉe dětí? Co podle nich přispívá k tomu, ţe prarodiĉe o vnouĉata 

peĉují, nebo naopak nepeĉují? Jak lze rozdíly v odlišné míře pomoci, respek-

tive mezi pomocí a absentující pomocí při srovnání jednotlivých rodin 

vysvětlit? 

Teorie o mezigenerační solidaritě a výzkumy prarodičovství 

Teorie pojednávající v sociálních ĉi dalších příbuzných vědách (psychologie) o 

mezigeneraĉní solidaritě vesměs akcentují dvě základní hlediska (Silverstein et 

al 2012). První vysvětluje mezigeneraĉní solidaritu pomocí normativně-

integrativního principu, který předpokládá, ţe soudrţnost mezi ĉleny rodiny je 

zaloţená na rodinných vazbách solidarity a normativně stanovených povinností 

(Bengtson – Roberts 1991; Cruz-Saco – Zelenev 2010). Do této skupiny lze 

zařadit i ĉást Eriksonovy teorie psychosociálního vývoje ĉlověka, s jeho 
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poukazem na tzv. generativitu, tedy rys zralé dospělosti, kdy je ĉlověk pro-

spěšný svému okolí a peĉuje o druhé (Erikson 2002). Toto hledisko akcentuje 

altruismus a kulturně normativní hodnoty. 

 Druhé hledisko klade důraz na transakĉní přístup. Autoři, kteří jej pouţívají, 

se primárně zabývají přesunem zdrojů a pomoci napříĉ generacemi a identifi-

kují motivy pro tyto přesuny (např. Ghysels 2011; Hubatková 2014; Moţný et 

al. 2004). Extrémní polohu tohoto přístupu reprezentují autoři opírající se o 

sociobiologická vysvětlení, kteří za hlavní motiv mezigeneraĉní solidarity po-

vaţují vlastní prospěch a pracují s konceptem tzv. sobeckého genu. Péĉi o 

vnouĉata pak vysvětlují jako snahu co nejvíce napomoci úspěšnému pokraĉo-

vání vlastního genofondu. Autoři vyuţívající tento koncept tvrdili, ţe prarodiĉe 

se více starají o děti svých dcer, protoţe je tam jistější biologická vazba, a nao-

pak méně o děti svých synů, protoţe otcovství je více nejisté (Danielsbacka et 

al. 2011; Geurts et al. 2015). Sociobiologická vysvětlení však do jisté míry po-

přely novější analýzy srovnávající péĉi o vnouĉata od dětí vlastních a od dětí 

adoptivních, mezi kterými nebyl shledán významný rozdíl (Tanskanen et al. 

2020). 

 Realizace mezigeneraĉní solidarity můţe mít různé dopady na jedince. 

Výzkumy potvrdily, ţe pomoc s péĉí o děti a jejich výchovou ze strany praro-

diĉů je přínosem nejen pro rodiĉe, kterým ulehĉí (Di Gessa et al. 2022; 

Hamilton et al. 2025; Kanji 2018), ale ĉasto má pozitivní dopady i na spoko-

jenost prarodiĉů (Arpino et al. 2018; Fingerman et al 2016; Hubatková 2018),
7
 

a v neposlední řadě i na děti. Zahraniĉní studie zaloţená na datech z Velké 

Británie ukázala na pozitivní vliv péĉe prarodiĉů o vnouĉata v raném věku, a to 

ve dvou ohledech. Děti, o které peĉovali prarodiĉe, měly v porovnání s vrstev-

níky lepší slovní zásobu a také se u nich méně ĉasto vyskytovaly výchovné 

problémy (Hansen – Hawkes 2009). Na skuteĉnost, ţe je prarodiĉovská podpo-

ra vnouĉat důleţitá i v souĉasných spoleĉnostech, poukázali další autoři a 

autorky zdůrazňující, ţe tato podpora můţe ve ztíţených podmínkách slouţit 

jako urĉitá záruka ĉi ochrana správného vývoje dětí (Coall – Hertwig 2011). Na 

druhou stranu nelze zamlĉet zjištění jiných výzkumů, ţe péĉe o vnouĉata můţe 

být pro prarodiĉe i zátěţí a negativně působit na jejich psychiku. K tomu do-

chází především tehdy, kdyţ je jí příliš, nejĉastěji tam, kde se prarodiĉ stane 

primárním peĉovatelem (Brunello – Rocco 2019; Daly – Perry 2021; Shorey – 

Debby 2022; Statham 2011). 

 Míra i intenzita zapojení prarodiĉů do péĉe o vnouĉata se liší jak v jed-

notlivých rodinách, tak napříĉ spoleĉnostmi. To je přikládáno kulturním a hod-

notovým odlišnostem (Hamplová 2014; Kuchařová – Nešporová 2019). S těmi 

                                                           
7
 Naproti tomu opaĉný stav, kdy dospělé děti peĉují o své (nesoběstaĉné) rodiĉe, má na duševní pohodu peĉujících 

dopad spíše negativní (Fingerman et al 2016).  
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ovšem souvisí další okolnosti, jejichţ význam byl v posledních desetiletích 

prokázán. Důleţitým faktorem je sociální systém, a především dostupnost slu-

ţeb péĉe o nejmenší děti. V minulosti byla péĉe o děti záleţitostí ţen a do jisté 

míry to tak stále zůstává, i kdyţ se ve znaĉné míře z rodin přesunula do insti-

tucí ĉi formálních sluţeb. Pokud sluţby péĉe o děti v dané zemi chybí, jsou 

z různých důvodů nedostupné (např. finanĉně ĉi místně) nebo mají nízkou 

kvalitu, v urĉitém podílu rodin jsou to prarodiĉe, respektive babiĉky, kdo tuto 

péĉi nahrazuje v době, kdy matka pracuje. Tak tomu bylo zcela běţně v Ĉesko-

slovenské socialistické republice ve druhé polovině 20. století. Mnohé dnešní 

ţeny v roli babiĉek se však proti podobným oĉekáváním ostře vymezují a 

namísto obětavé a spíše pasivní babiĉky volí aktivnější přístup,
8
 nebo nechtějí o 

vnouĉata peĉovat vůbec (Feglová 2004; Hasmanová Marhánková – Štípková 

2018; Vidovićová – Galĉanová 2019; Voľanská 2018). 

 Rozdíly v míře zapojení prarodiĉů do péĉe o vnouĉata
9
 v různých zemích 

Evropy víceméně korespondují s dostupností sluţeb. Například v severní 

Evropě je (institucionálních) sluţeb péĉe o děti dostatek, proto prarodiĉe nepe-

ĉují o vnouĉata tak ĉasto, třebaţe je zde větší podíl těch, kteří o vnouĉata peĉují 

samostatně. Naopak nedostatek institucionální péĉe o malé děti typický pro 

země jiţní Evropy s sebou nese nutnost většího zapojení prarodiĉů, ovšem 

v menším podílu rodin (Hamplová 2014; Igel – Szydlik 2011; Kuchařová – 

Nešporová 2019). Státem a rodinou poskytovaná péĉe se tak doplňují. Zatímco 

státní podpora sluţeb péĉe o děti vede k tomu, ţe se na péĉi o děti celkově 

podílí více prarodiĉů, byť méně ĉasto, nízká podpora vede k tomu, ţe se praro-

diĉe musí podílet intenzivněji, a patrně i proto se jich podílí méně (Igel – 

Szydlik 2011). 

 V evropském srovnání prarodiĉe v Ĉeské republice nijak výrazně nevybo-

ĉují. Intenzitou péĉe o vnouĉata se podobají těm, kteří ţijí v okolních středoev-

ropských zemích – Maďarsku, Rakousku a Německu (Petrová Kafková 2014; 

Hamplová 2014). Analýzy kvantitativních dat potvrdily, ţe prarodiĉe ţijící 

sami hlídají vnouĉata méně ĉasto neţ ti, kteří ţijí s partnerem. To platí ještě 

výrazněji v případě samostatně ţijících dědeĉků (Hasmanová Marhánková – 

Štípková 2018). Rozvedení prarodiĉe o svá vnouĉata nepeĉují vůbec, nebo 

méně ĉasto v porovnání s těmi sezdanými (Ţilinĉíková – Kreidl 2018). Obecně 

také platí, ţe prarodiĉe spíše peĉují o děti svých dcer neţ synů, a ĉastěji o děti 

v poĉetnějších rodinách (Hamplová 2014). 

                                                           
8
 Aktivní babiĉka se vnouĉeti přímo věnuje, dělá s ním různé aktivity, bere ho na výlety apod. Obětavá „pasivní“ 

babiĉka zajišťuje především stravu a základní kaţdodenní péĉi, vĉetně péĉe o domácnost, neţ aby se dítěti přímo 

věnovala.  
9
 Pouţíváme zde pro zjednodušení termín péĉe, ale výzkumy zjišťovaly, zda prarodiĉe tráví s vnouĉaty ĉas bez 

přítomnosti rodiĉů, nehledě na to, jaké aktivity při tom dělali. To se odvíjí i od věku vnouĉat a vedle péĉe by bylo 

moţné hovořit i o hlídání, výchově, vzdělávání ĉi spoleĉném trávení ĉasu.  
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 V ĉeském prostředí byla prarodiĉovství v posledním desetiletí věnována 

znaĉná výzkumná pozornost. Přední ĉeské socioloţky poukazovaly na přetr-

vávající význam prarodiĉovské role v ĉeské spoleĉnosti a upozorňovaly na její 

proměny (např. Hamplová 2014; Hasmanová Marhánková 2015, 2019; 

Hasmanová Marhánková – Štípková 2018; Vidovićová – Galĉanová 2019; 

Vidovićová et al. 2015). Na Slovensku o změnách prarodiĉovských rolí pojed-

návaly etnoloţky Feglová (2004) a Voľanská (2018), ovšem spíš okrajově 

v souvislosti s ţivotem starších ţen. 

 Faktorům ovlivňujícím pomoc prarodiĉů s péĉí o vnouĉata se podrobněji 

věnovaly dvě studie. Hasmanová Marhánková a Štípková (2014) identifikovaly 

tři osy významné pro realizovaný typ prarodiĉovství, respektive roli babiĉky. 

Byly jimi zaprvé charakter poskytované péĉe, zadruhé směr „poptávky“ po 

péĉi a zatřetí význam zapojení prarodiĉů pro běţný chod rodiny a práci matky 

(Hasmanová Marhánková – Štípková 2014: 21–22). Za nejdůleţitější povaţo-

valy gender prarodiĉů – ţeny se významně ĉastěji staraly o vnouĉata samo-

statně – a kvalitu vztahu s rodiĉi vnouĉat. Nejnověji se okolnostmi ovlivňují-

cími prarodiĉovskou péĉi o vnouĉata zabývala Ĉepilová (2022), ovšem pouze 

v souvislosti s babiĉkami. Poukázala na to, ţe role babiĉky se utváří mnohem 

dřív, neţ se vnouĉata narodí, jiţ v dětství a následné dospělosti. Největší roli 

hraje výchova a babiĉkovské vzory. V těchto studiích bylo akcentováno hle-

disko prarodiĉů, zejména ţen. Naproti tomu tento text se zaměřuje především 

na hledisko střední generace a bude zahrnovat i výpovědi muţů, a to nejen o 

babiĉkách, ale i o dědeĉcích. Role dědeĉků byla v minulosti znaĉně opomíjená, 

větší pozornost získala aţ v posledních letech (Hasmanová Marhánková 2020; 

Hasmanová Marhánková – Štípková 2018; Patschová 2014; Sedláková et al. 

2018). 

 Péĉi prarodiĉů o vnouĉata konceptualizujeme jako přímou péĉi, kdy se 

prarodiĉ věnuje vnouĉeti a fyzicky s ním tráví spoleĉný ĉas, a to bez přítom-

nosti rodiĉů dítěte. Jedná se typicky o „hlídání vnouĉete“ v době, kdy rodiĉ 

dělá něco jiného. Ĉasté je rovněţ doprovázení vnouĉete, například ze školy 

domů ĉi na místo, kde má zájmovou aktivitu. Péĉe o vnouĉata byla v provede-

ném výzkumu vnímána jako pozitivní a chtěný akt, jako souĉást mezigeneraĉní 

solidarity a výpomoci v rámci rodin. 

Metodologie 

Pro vysvětlení fenoménu prarodiĉovské péĉe o vnouĉata byl zvolen kvalitativní 

sociologický výzkum. Zjištění jsou zaloţena na analýze rozhovorů realizo-

vaných ve třech vlnách v rámci výzkumného projektu zaměřeného na sledování 

ţivota různých typů rodin s dětmi. V rámci něj jsme v letech 2018 aţ 2022 

vedli nestandardizované semistrukturované rozhovory s rodiĉi nezaopatřených 
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dětí.
10 

V kaţdém roce byli dotazováni rodiĉe z různých typů rodin s dětmi. 

V roce 2018 to byli rodiĉe aktuálně peĉující o tři a více dětí, roce 2021 rodiĉe 

peĉující o dvě aţ tři děti a v roce 2022 jsme dotazovali rodiĉe z rodin, kde 

aktuálně pociťovali ekonomickou tíseň (měli nejĉastěji dvě děti, méně ĉasto 

jedno dítě). 

 

Výzkumný soubor 

Výzkumný soubor tvořili rodiĉe ţijící v domácnosti s druhým rodiĉem opaĉ-

ného pohlaví a alespoň jedním dítětem mladším 18 let, které spoleĉně vycho-

vávali. Jednalo se tedy o rodiny tvořené matkou, otcem a dítětem ĉi dětmi, 

oznaĉované rovněţ jako rodiny úplné. 

 Výběr výzkumného souboru byl úĉelový. V kaţdém roce sběru dat byla 

aplikována strategie usilující o různorodost výzkumného souboru (maximum 

variation sampling strategy; Emmel 2013) v následujících charakteristikách: 

pohlaví, vzdělání rodiĉů, věk dětí, typ bydlení a region bydliště. Participanti 

byli rekrutováni různými kanály, prostřednictvím široké sítě známých, pomocí 

dětské psycholoţky, sestry v dětské ordinaci, výzvou na stránkách Výzkumného 

ústavu práce a sociálních věcí (RILSA), v neziskových organizacích a ome-

zeně i metodou sněhové koule. Výzkumný soubor sestával z 50 rodiĉů (32 ma-

tek a 18 otců). Z hlediska nejvyššího dosaţeného vzdělání bylo mezi respon-

denty 18 vysokoškoláků, 19 rodiĉů se středoškolským vzděláním s maturitou 

nebo vyšší odbornou školou, 8 osob vyuĉených na středním odborném uĉilišti 

bez maturity a 5 lidí se základním vzděláním. V 11 případech byli dotazováni 

oba rodiĉe,
11

 informace tedy máme za 39 rodin. Ve 29 případech ţili partneři 

v manţelství, v 10 případech v nesezdaném souţití. Ve 27 rodinách ţily děti 

desetileté a mladší. Rodiny bydlely nejĉastěji ve Středoĉeském (12) a Liberec-

kém (12) kraji, dále v Praze (7) a Ústeckém kraji (5), případně v Jihoĉeském 

(2) a Olomouckém kraji (1). Proporcionálně byly zhruba stejně zastoupeny 

rodiny bydlící ve městech (20) jako na vesnici (19). 

 

Výzkumné rozhovory 

Výzkumné rozhovory byly zaměřeny obecněji na zkušenosti rodiĉů s péĉí o 

děti a jejich výchovou, týkaly se běţného fungování rodiny, slaďování rodin-

ných a pracovních příleţitostí a ekonomické situace rodiny. Vztahy s prarodiĉi 

a vzájemná pomoc mezi generacemi tedy tvořily pouze jednu z pojednávaných 

                                                           
10

 Rozhovory byly realizovány v rámci projektu „Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů“ (2018−2022; 
IP70606), který byl řešen v rámci Dlouhodobé koncepce rozvoje výzkumné organizace na období 2018−2022, 

podpořené MPSV. Podrobněji ke sběru dat v jednotlivých letech viz Kuchařová et al. 2019: 52−53; Kuchařová et al. 

2022: 56−58; Křeĉková Tůmová et al. 2023: 137−139.  
11

 V první vlně výzkumu (v roce 2018) byla úĉast obou rodiĉů z páru ve výzkumu vítána, v dalších dvou vlnách jí 

nebylo bráněno, ale nebyla nijak podporována.  
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oblastí. Rozhovory byly realizovány s kaţdým respondentem jednotlivě, 

výjimkou byly tři případy, kdy byl rozhovor veden s oběma rodiĉi zároveň. 

Většina rozhovorů proběhla v domácnosti participantů a byla realizována 

osobně.
12

 Všechny rozhovory vedla jedna tazatelka, která je rovněţ autorkou 

tohoto ĉlánku. Je zároveň matkou tří dětí, přiĉemţ tato zkušenost patrně ovliv-

nila i průběh rozhovoru a vzájemné porozumění s dotazovanými rodiĉi. Prů-

měrný ĉasový rozsah rozhovoru ĉinil 59 minut, přiĉemţ nejkratší rozhovor 

trval 25 minut a nejdelší 119 minut. Všechny rozhovory byly zaznamenány na 

diktafon a doslovně přepsány. 

 

Analýza dat 

Při analýze rozhovorů jsme pracovali s jejich přepisy, v případě nejasností jsme 

měli přístup i ke zvukovým záznamům. Pro snadnější a přehlednější zpracování 

dat byl k analýze vyuţit software ATLAS.ti. Bylo aplikováno především ote-

vřené tematické kódování (Guest et al. 2012). Všechny pasáţe rozhovorů 

vztahující se k mezigeneraĉní výpomoci byly oznaĉeny kódy, celkem se k to-

muto tématu vztahovalo 6 kódů (vztahy s prarodiĉi, hlídání dětí prarodiĉi, 

prarodiĉe nehlídají, prarodiĉe pomáhají, prarodiĉe pomáhají finanĉně, péĉe o 

prarodiĉe). Vlastní kódování i analýzu realizovala pouze jedna výzkumnice, 

která byla zároveň tazatelkou při výzkumných rozhovorech. Zjištění konfron-

tovala s kvantitativními daty a šetřeními, která byla v daných letech paralelně 

realizována v rámci stejného výzkumného projektu. V průběhu několikaletého 

výzkumného projektu měla téţ moţnost diskutovat zjištěné výsledky s ostat-

ními badatelkami, z nichţ některé realizovaly podobný výzkum s jinými skupi-

nami rodiĉů.
13

 Kvantitativní data nebyla do této studie zahrnuta, kvalitativní 

analýza prohlubovala poznatky zjištěné kvantitativními šetřeními. Všechny 

vybrané úryvky z rozhovorů o mezigeneraĉní solidaritě, které měly některý 

z výše uvedených kódů (celkem 44 stran textu), byly opakovaně proĉítány a 

byly v nich identifikovány opakující se popisy, motivy, zdůvodnění a vysvět-

lení, a to v kontextu dalších informací o daných rodinách a jejich fungování. 

Východiskem pro realizaci rozhovorů i jejich následnou analýzu byl princip 

fenomenologického výzkumu, zaměřujícího se na zkušenosti participantů a 

jejich interpretace popisované reality. Témata se v daných rozhovorech opako-

vala, zdá se tedy, ţe výzkumný soubor byl dostateĉně saturovaný. Výsledky se 

týkají rodin, kde oba rodiĉe ţili v jedné domácnosti a vychovávali v naprosté 

většině případů spoleĉné děti. Situace v rodinách samoţivitelů ĉi rodinách 

                                                           
12

 Výjimku tvořily tři rozhovory realizované v roce 2022, kdy jeden byl telefonický a dva proběhly online tak, ţe 

jsme se vzájemně slyšeli i viděli.  
13

 Dalšími typy rodin byly rekonstituované rodiny, kde byl důraz kladen spíše na vztahy mezi rodiĉi, partnery a 

dětmi (Paloncyová et al. 2019), a rodiny samoţivitelů (Höhne et al. 2022; Paloncyová et al. 2019).  
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rekonstituovaných, kde partneři mají děti z předchozích partnerství, můţe být 

odlišná. 

 

Etika a poděkování 

Všem rodiĉům patří velké poděkování za sdílení rodinných zkušeností. Z dů-

vodu zachování jejich anonymity jsou oni i další rodinní příslušníci v ĉlánku 

oznaĉováni pseudonymy. Citace z rozhovorů byly přiblíţeny spisovné ĉeštině 

(úpravy hovorových koncovek, vypuštění nadbyteĉných slov, např. jako, 

vlastně, toho, to). Výpustka (...) v citacích znamená, ţe byla vypuštěna ĉást 

rozhovoru ĉi věty. Výzkum sledoval etické principy výzkumu běţné ve spole-

ĉenských vědách a byl veden v souladu s Etickým kodexem výzkumných 

pracovníků Výzkumného ústavu práce a sociálních věcí, v. v. i. 

Výsledky výzkumu 

Důvody pro zapojení či nezapojení prarodičů do péče o vnoučata 
Zjištění kvantitativních i kvalitativních výzkumů ukazují, ţe míra prarodiĉov-

ské pomoci se v jednotlivých rodinách znaĉně různí (Hasmanová Marhánková 

– Štípková 2014; Vidovićová et al. 2015). Ve sledovaném souboru platilo, ţe 

kaţdodenní styk a pomoc prarodiĉů s vnouĉaty byly jevem výjimeĉným. Přes-

toţe byl vztah mezi prarodiĉi a vnouĉaty zpravidla budován, jen v menšině 

rodin se prarodiĉe s vnouĉaty vídali kaţdý týden. Běţnější byla niţší frekvence 

a výpomoc s hlídáním dětí několikrát za rok, typicky v době letních prázdnin. 

Pomoc několikrát měsíĉně byla někde běţná, jinde nemyslitelná. Fyzická blíz-

kost ovšem rozhodně nebyla zárukou toho, ţe se prarodiĉe do péĉe zapojují. 

 Zaměříme se především na období, kdy byly v rodinách děti mladší jede-

nácti let. Při srovnávání rodin, ve kterých prarodiĉe s péĉí o vnouĉata pomá-

hali, s těmi, kde tomu tak nebylo, vystoupilo do popředí několik oblastí. Nelze 

říci, ţe by rozdíly v poskytované péĉi závisely na urĉitých faktorech ĉi okol-

nostech, spíše šlo vţdy o jejich kombinaci. Podobné okolnosti byly různými 

rodiĉi interpretovány různě. Zatímco v některých rodinách představovala urĉitá 

okolnost v narativech rodiĉů překáţku v zapojení prarodiĉů (např. práce pra-

rodiĉe nebo vzdálenost bydliště), v jiných tomu tak nebylo. Z analýzy rozho-

vorů vyplynulo, ţe zapojení prarodiĉů do péĉe o vnouĉata souvisí s hodnoto-

vými orientacemi a přesvědĉením o funkcích rodiny a rolích rodiĉe a prarodiĉe. 

Tyto představy formují smýšlení a chování jak na straně rodiĉů, tak i na straně 

prarodiĉů. 

 

Perspektiva rodičů dětí 
Ukazuje se, ţe rodiĉe působí ve vztazích mezi prarodiĉi a vnouĉaty jako důle-

ţití aktéři (Hasmanová Marhánková – Štípková 2014; Shorey – Debby 2022). 
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Ĉím tedy vztahy ovlivňují? Jaké okolnosti jsou důleţité? V rodinách s prarodiĉi 

peĉujícími o vnouĉata byly na straně rodiĉů zjištěny tři významné postoje a 

přesvědĉení: 1. pociťovaná potřeba péče, 2. podpora vztahů mezi prarodiči a 

vnoučaty a 3. přesvědčení, že prarodiče vnoučata obohacují. 

 Pociťovaná potřeba péĉe se promítá do poptávky po péĉi o dítě ĉi děti, 

v rozhovoru ji zmínilo mnoho rodiĉů, především pak těch, kteří měli menší 

děti: 
 

Tak asi se hodně obracíme na ty babiĉky, kdyţ, hned mi vyskoĉilo v hlavě, kdyţ 

potřebujeme pohlídat. (Radka, matka jednoho dvouletého dítěte) 

 

 V daném případě byla zakoušená potřeba péĉe umocněna tím, ţe matka pra-

covala a dítě ještě nechodilo do školky. Poptávka po pomoci prarodiĉů můţe 

nicméně vznikat i z jiných důvodů, neţ je práce obou rodiĉů, například kdyţ 

matka studuje, kdyţ onemocní dítě nebo jeden z rodiĉů, ale třeba i tehdy, kdyţ 

si rodiĉe jen chtějí od kontinuální péĉe odpoĉinout. Reálná poptávka péĉe, ale i 

rodiĉi pociťovaná potřeba péĉe, tvoří klíĉové vstupy pro to, zda se prarodiĉe do 

péĉe zapojí. V některých případech by k tomu vůbec nedošlo, pokud by nena-

staly urĉité okolnosti. Dobře to ilustruje případ rodiny, kde dítě údajně špatně 

zvládalo nástup do mateřské školy a pobyt v ní, coţ mělo negativní dopad na 

jeho zdraví. Péĉi o něj pak téměř na celý rok, v době, kdy byla matka v práci, 

musela zajišťovat babiĉka. Ta by s něĉím takovým sama nesouhlasila, kdyby 

potřeba péĉe nebyla skuteĉně naléhavá a kdyby ji o to matka dítěte důrazně 

neţádala: 
 

Takţe já jsem pak přišla s prosíkem za babiĉkou, za Alešovou [manţelovou] 

mamkou, jestli by … byla uţ v důchodu … jestli by si ji [dceru] nemohla nechat 

[přes den u sebe]. Ale protoţe to je dneska aktivní důchodce, byla aktivní, takţe 

se jí nechtělo, ţe jo. (...) Tamhle chci tamhle to, jezdím si tamhle, dělám si 

tohle… No ale pak teda, kdyţ viděla, jak [špatně dcera] vypadala, [tak 

souhlasila]. (Alena, matka tří dětí ve věku 11 aţ 2 roky) 

 

 K vnímané potřebě péĉe na straně rodiĉů se přidávala podpora vztahů mezi 

prarodiĉi a vnouĉaty, která šla zpravidla ruku v ruce s přesvědĉením rodiĉů, ţe 

prarodiĉe děti obohacují. Zároveň mohlo hrát roli i přesvědĉení rodiĉů, ţe péĉe 

o vnouĉata prospívá i prarodiĉům. To v rozhovoru zmínila matka pěti dětí 

z rodiny, kde prarodiĉe z obou stran s péĉí nadstandardně pomáhali: 
 

[Prarodiĉe] s kaţdým [vnouĉetem] mluví, s kaţdým, o kaţdém ví, co všechno se 

dá, o kaţdého mají zájem, kdyţ přijdou děti, ţe potřebují něco ušít, babiĉka si 

s nimi sedne a ušije, protoţe maminka na to nemá ĉas. (smích) (Hana, matka pěti 

dětí ve věku 14 aţ 6 let) 
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 Role prarodiĉe tak v těchto modelech doplňuje rodiĉe, prarodiĉ děti ve vní-

mání rodiĉů obohacuje, a i proto jsou jejich vzájemné vztahy rodiĉi podpo-

rovány. Prarodiĉ můţe poskytnout to, co rodiĉ nestíhá, nebo něco jiného hod-

notného, protoţe se ve vztahu k dítěti nachází v jiné pozici, má jinu osobnost a 

jinou ţivotní zkušenost. Prarodiĉe tak vnouĉe obohatí. Jasné to bylo například 

v rodině, kde se rodiĉe starali o další dva mladší sourozence. Matka tak komen-

tovala praxi, kdy si nejstarší dceru zhruba jednou týdně na noc bere k sobě 

domů její matka: 
 

U babiĉky má [dcera] takový svůj prostor, který doma asi moc nemá. (Lenka, 

matka tří děti ve věku 6 aţ 1 rok) 

 

 Nebo pochopení a vstřícný přístup, jak v rozhovoru zmínila další matka, 

která vztahy vnouĉat a prarodiĉů dlouhodobě podporovala: 
 

Vţdycky vlastně byli starší babiĉka s dědou, ale vţdycky [byli] zapojení [do 

péĉe o vnouĉata] nějakým způsobem, relativně aktivně. A vřelé, ty vztahy jsou 

skvělé, si vlastně volají a voláme si, a kdyţ jen to jde, tak se vidíme, kluci se tam 

někdy zastavují. Myslím si, ţe ty vztahy jsou moc pěkné, ţe pokud těm dětem 

někdo rozumí, tak je to opravdu ta babiĉka. (smích) Takhle to zůstalo. A pokud 

si někdo můţe dovolit kritiku otevřenou, tak je to právě taky ta babiĉka, ţe? 

(Blanka, matka tří dětí ve věku 21 aţ 14 let) 

 

 Aktivní prarodiĉovská péĉe v těchto rodinách doplňovala péĉi rodiĉů, a i 

kdyţ se s postupem ĉasu proměňuje, protoţe se proměňuje její potřeba, zalo-

ţené vzájemné vztahy přetrvávají i v době, kdy jsou jiţ děti samostatné a pří-

mou péĉi nepotřebují. Prarodiĉe tak stále mohou vnouĉata podporovat, třeba 

tím, ţe je pochopí, poradí jim a jsou jim oporou. Poskytují tak doplněk k péĉi 

rodiĉovské. A rodiĉe jejich roli podporují, protoţe věří, ţe je prospěšná, jak 

vyplývá i z výše uvedené citace Blanky. 

 

Perspektiva prarodičů 
O hledisku prarodiĉů můţeme referovat pouze zprostředkovaně na základě 

toho, jak jejich přístup popisovali a vysvětlovali rodiĉe dětí (vnouĉat). V rozho-

vorech byly zmiňovány tři základní okolnosti na straně prarodiĉů, které půso-

bily ve prospěch jejich péĉe o vnouĉata. Bylo to především jejich přesvědĉení, 

ţe 1. chtějí rodičům s péčí o děti/vnoučata pomoci. Dále se zdálo, ţe potřeba 

péĉe a její poskytování se replikovaly spíše tam, kde 2. pečování přinášelo 

prarodičům radost a 3. bylo součástí jejich životního stylu. Všechny tři body se 

ĉasto prolínaly. Pro některé prarodiĉe bylo samostatné trávení ĉasu s vnouĉaty 

zřejmou souĉástí jejich prarodiĉovské role, jak ilustruje následující výpověď: 
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Takţe kdyţ mohli [moji rodiĉe], tak hlídali tady [u nás] nebo měli děti u sebe. 

(...) děda je hodně ochotný, jo? Děda, ten prostě kdykoliv, i kdyţ nemůţe, tak 

řekne, ţe přijde (...) i na úkor toho, co by měl stíhat on. No. A je úţasný děda. 

Oni ho [děti] mají rádi strašně. Z druhé strany, tam ta pomoc byla přesně stejná, 

kdyţ jsem byla nemocná [zhruba rok], to bylo taky úplně stejné, pomáhali obojí. 

Ti jsou, babiĉka s dědou, hodně akĉní, hodně kulturně ţijící (...) s těmi jdou do 

divadla, s těmi navštíví muzeum, s těmi navštěvují výstavy, ti je vezmou tamhle 

(...) Takţe ti jsou taky takoví a velice ochotní, kdyţ můţou, tak přijedou a 

hlídají. Anebo tam ty děti zase můţou [k nim]. (...) hlavně oni, pro ně [prarodiĉe] 

je to strašně důleţité, oni (...) s kaţdým mluví, s kaţdým, o kaţdém vědí, co 

všechno se dá, o kaţdé [vnouĉe] mají zájem (...) jsou takoví, jak to říct? Já 

nevím. Takové bohaté je to. Jo? Ta rodina je velká. (Hana, matka pěti dětí ve 

věku od 14 do 6 let) 

 

 Je třeba říci, ţe prarodiĉů pravidelně peĉujících o vnouĉata nebylo ve zkou-

maném souboru tolik. Ovšem ti, kteří peĉovali, mnohdy svoji péĉi rodiĉům 

sami nabízeli: 
 

Tak moje mamka [nám pomáhá] úplně maximálně, (…) kdyţ potřebuju, tak je 

mi k ruce tak nějak po dohodě. (…) A máma i sama od sebe se nabízí [ţe o děti 

bude peĉovat]. (Jana, matka dvou dětí ve věku 8 a 6 let) 

 

 Skuteĉnost, ţe poskytovanou péĉi prarodiĉe vnímali pozitivně a nabízeli ji, 

vedla k tomu, ţe byla opakovaně vyuţívána a ţádána. Dynamický kruh se tím 

uzavíral. Rodiĉe se nezdráhali si o péĉi říct, kdyţ věděli, ţe je prarodiĉe s vyso-

kou pravděpodobností neodmítnou, protoţe sdíleli přesvědĉení, ţe je „nor-

mální“ o vnouĉata peĉovat. 

 V jiných rodinách byla ovšem prarodiĉovská role vnímána odlišně a přímá 

péĉe o vnouĉata nebyla její souĉástí. Nebo tam byly jiné okolnosti, které vedly 

k tomu, ţe prarodiĉe o vnouĉata samostatně nepeĉovali. 

Jak absenci prarodičovské péče o vnoučata vysvětlují rodiče 

Role prarodiĉe pomáhajícího s péĉí o děti byla rodiĉům známá, coţ bylo zřej-

mé z odpovědí na otázku, zda jim s péĉí o děti pomáhají prarodiĉe, nebo někdo 

jiný. Ţe tuto prarodiĉovskou pomocnou roli vnímali rodiĉe v naprosté většině 

případů pozitivně ĉi jako výhodu, bylo evidentní. Dobře to ilustrovala odpověď 

jedné z matek: „To my nemáme to štěstí úplně“. A nebyla s touto zkušeností 

sama. V mnohých rozhovorech otázka na pomoc s péĉí o děti ze strany pra-

rodiĉů generovala především vysvětlení, proĉ prarodiĉe s péĉí o děti nepo-

máhají, respektive pomáhají méně, neţ by si dotazovaní rodiĉe přáli. Vysvět-

lení se různila, ale vesměs se týkala několika okruhů – práce a volného času, 

důvěry, osobních vztahů, vzdálenosti bydliště, zdravotního stavu, jiných 
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preferencí a nepečující osobnosti. Mnohdy nebyly primární objektivní pře-

káţky, ale spíš měkĉí záleţitosti a více okolností dohromady. 
 

Protoţe moje mamka je sice teďka v důchodu, ale znova se vrátila do práce, 

protoţe to pro ni bylo důleţité nějak. (…) Moje mamka neřídí, můj táta je docela 

vytíţený, má koně a zvířata a tak, takţe. Ale pomáhá mi taťka taky obĉas, ale 

není to tak, ţe bych s nimi mohla úplně poĉítat. (…) Takţe nám pomůţou tak 

třeba, ţe jednou za ĉas, ale opravdu to je minimálně, odvezou Aniĉku [ze ZUŠky 

domů]. A zase to tím konĉí, prostě jenom to, co jako, s ĉím já přijdu. Jako, ţe by 

sami [nabízeli]? [To ne] Oni mají kaţdý svůj jako [ţivot]. (Alena, matka tří dětí 

ve věku 11 aţ 2 roky) 

 

 Práce a vlastní samostatný ţivot prarodiĉů tak tvořily v této rodině překáţky 

pro to, aby se do péĉe o vnouĉata víc zapojovali. Navíc babiĉka neřídila, takţe 

byla odkázaná na autobus nebo na to, zda ji dědeĉek za vnouĉaty zhruba 15 km 

odveze. Práce a osobní ţivot byly pro tyto prarodiĉe patrně důleţitější neţ péĉe 

o vnouĉata, kterou zřejmě nevnímali jako esenciální souĉást prarodiĉovské 

role. Protoţe rodina bydlela na vesnici a starší děti musely dojíţdět do školy do 

blízkého města, rodiĉe by pomoc s jejich dopravou odpoledne domů alespoň 

některé dny velmi uvítali. Jak se ale v rozhovoru ukázalo, pro přijetí pomoci je 

důleţitá i důvěra a zdravotní stav. Prarodiĉe ze strany otce tak teoreticky mohli 

děti dovézt ĉi doprovodit, ale matka nedůvěřovala dědeĉkovým schopnostem 

řídit auto. 
 

Alešovi [manţelovi] rodiĉe, ti uţ jsou zase starší a tam třeba tatínek řídí, ale uţ je 

v takovém věku, kdy já opravdu nechci, aby třeba ty děti měl v autě, opravdu ne, 

to vyvádím, já se opravdu bojím. Protoţe je mu přes 80, 81 myslím. (Alena, 

matka tří dětí ve věku 11 aţ 2 roky) 

 

 Vzájemná důvěra, a především důvěra rodiĉů k prarodiĉům, ţe péĉi o vnou-

ĉata dobře zvládnou, byla nezbytným předpokladem při svěřování dětí a pří-

padně i domácnosti do péĉe prarodiĉů. Pokud důvěra chyběla, nebyly kontakty 

vyhledávané, respektive byly málo hojné. Spíše neţ o vzájemnou pomoc se 

jednalo o setkávání. Nedůvěra mohla vzniknout i postupně na základě zkuše-

ností. Tak tomu bylo v rodině, kde se ĉastější hlídání dětí prarodiĉi stalo po 

poĉáteĉních zkušenostech matky neţádoucím: 
 

To byla ta nejstarší dcera, ano, kdyţ to bylo [prarodiĉe ji pohlídali]. No, ale do 

toho [prarodiĉe] uţ s dalšími dětmi nešli, ţe by aktivněji pomáhali. Takţe oni 

ĉekají aţ na ten impuls, kdyţ my je poţádáme, jestli by mohli. Takţe třeba, kdyţ 

byly třídní schůzky (…), manţel poţádal jenom dědeĉka o pomoc, přijela i 

babiĉka. (...) Jenţe já přišla domů a tady babiĉka dětem připravila mrkev 

s cukrem, s citrónem a všude to bylo poblemcané (…). Tak jsem se dala do toho 
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to vytírat, a kdyţ jsem měla po dvou hodinách uklizeno, vydrbáno, tak se zase 

ozvalo – jejej. A synek zkoušel hrát si s tuší a tuš vylil (…) Tak jsme měli dva 

měsíce co dělat. Takţe to byl impuls k tomu, ţe asi babiĉkám děti nepůjĉit, nebo 

nevím.“ (Kristýna, matka ĉtyř dětí ve věku 13 aţ 2 roky) 

 

 Kombinace špatných zkušeností, nedůvěry a nezájmu ĉi nenabízení se s po-

mocí ze strany prarodiĉů v této rodině způsobily, ţe se rodiĉe po předchozích 

zkušenostech raději snaţili o děti postarat sami, neţ aby do péĉe zapojovali 

prarodiĉe. V tomto případě lze říci, ţe vzájemná oĉekávání se podařilo sladit 

tím, kdyţ rodiĉe o péĉi přestali ţádat a prarodiĉe ji přestali poskytovat. Alespoň 

se to tak jevilo z vyprávění matky. Málo intenzivní, téměř ţádná ĉi zcela 

absentující péĉe prarodiĉů o vnouĉata nebyla ve výzkumném souboru ojedině-

lým jevem. Mnohdy za ní stály i špatné osobní vztahy v rodině, o ĉemţ se zmí-

nilo několik rodiĉů. 
 

To, ţe manţelka s mojí mámou se zrovna nemusí, tak to tak je, s tím nikdo nic 

neudělá. A nikdy jsme vlastně její pomoc nevyuţili tady [v naší domácnosti]. Ne 

ţe by sem máma nepřišla nebo to, urĉitě na návštěvy chodí, ale nikdy tady 

nebyla, aby děti pohlídala nebo tak. A vlastně ono by to ani nešlo, protoţe máma 

pořád pracuje a chodí do práce. (Cyril, otec ĉtyři dětí ve věku 15 aţ 4 roky) 

 

 Pracovní vytíţení babiĉky bylo aţ dalším důvodem, primární byl nesoulad 

mezi matkou a babiĉkou (tchyní), o kterém se v rozhovoru zmínila i matka. 

Podle její výpovědi měla tchyně jinou představu o výchově dětí, coţ vedlo 

k vzájemným rodinným konfliktům. 
 

My jsme to [výchovu dětí] viděli s manţelem jinak, ale tam [v minulém domě 

spoleĉném s prarodiĉi] nám to bylo předkládáno, ţe tak, anebo nijak. Takţe radši 

nijak. Jo? (Cilka, matka tří dětí ve věku 15 aţ 4 roky) 

 

 Blízké souţití matky s tchyní bylo problematické, a proto se rodiĉe s dětmi 

raději odstěhovali jinam a peĉovali o ně samostatně, s obĉasnou pomocí ba-

biĉky z matĉiny strany. Vzájemná důvěra v tomto případě chyběla především 

mezi matkou a tchyní, vztah matky a její matky byl v tomto ohledu jiný a druhá 

babiĉka tak o vnouĉata obĉas peĉovala, přestoţe bydlela výrazně dál. 

 Dalším zmiňovaným důvodem byla velká vzdálenost bydliště vnouĉat a 

prarodiĉů. 
 

Máme daleko rodiĉe. (…) A moji rodiĉe oba makají, oni jsou workoholici (…) 

A manţelova maminka se stará o svoji matku, takţe ta nemůţe ani odejít, takţe 

(...) my jsme samostatní. (Cecílie, matka dvou dětí ve věku 8 a 6 let) 
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 Případů, kdy prarodiĉe ze strany matky i otce bydleli daleko, však bylo ve 

výzkumném souboru velmi málo. 

 Velká geografická vzdálenost působila v neprospěch pravidelné péĉe, ale 

nebyla aţ tak velkou překáţkou pro péĉi obĉasnou. Pokud byly vztahy dobré, 

prarodiĉe peĉovali o děti typicky po dobu týdne v době letních prázdnin. 

U předškolních dětí buď prarodiĉe v průběhu roku přijíţděli za vnouĉaty do 

domácnosti, nebo naopak matka s dítětem ĉi dětmi v době rodiĉovské dovolené 

jezdila na týden ĉi víc k prarodiĉům, respektive ke svým rodiĉům. V těchto 

případech byla běţnější pomoc mezi matkou a její matkou, tedy babiĉkou dětí. 

Patrně z toho důvodu, ţe měly vzájemně bliţší vztah, obdobnější představy o 

výchově a shodnější oĉekávání. A nejen to, urĉitou roli zřejmě hrálo i pokrevní 

pouto, byť to s jedinou výjimkou nikdo z rodiĉů netematizoval. Iveta se v roz-

hovoru zmínila i o tomto hledisku a primárně akcentovala hloubku a kvalitu 

vztahu. 
 

Moje maminka zemřela, kdyţ mi bylo šest (...) a taťka si přiţenil tady tu. Ale ona 

je fajn, ale nemáme ten vztah prostě. (...) tak té nějak děti úplně necpu, takţe to. 

Takţe spíš ne [nikdo nám s dětmi nepomáhá]. (Iveta, dvě děti ve věku 4 a 2 

roky) 

 

 Podobně se i noví partneři „pravých“ prarodiĉů do péĉe o vnouĉata spíše 

nezapojovali. V některých případech mohli působit i v neprospěch péĉe ze 

strany pokrevního prarodiĉe. Hojnější to bylo v případě muţů, tedy dědeĉků. 
 

Mí rodiĉe se rozvedli (…) a s mým tátou se skoro nevídám, to je jednou za rok 

nebo prostě nějak, tam moc se nepotkáváme, protoţe ta jeho nová ţena, tak ta 

nám v tom brání, v tom kontaktu. (Ladislav, otec dvou dětí ve věku 17 a 13 let) 

 

 U dědeĉků ĉastěji platilo, ţe se o vnouĉata nestarali, pokud neţili s babiĉ-

kou. Toto zjištění je ve shodě s výzkumy jiných autorů (Ţilinĉíková – Kreidl 

2018). V některých případech se muţi nestarali ani o vlastní děti, a nezájem 

pokraĉoval, takţe se pak nevídali ani se svými vnouĉaty. 
 

Můj otec, to vůbec, to se zřekl nás [tedy svých dětí]. Od dětství, ţe nás nechce 

ani vidět, nic prostě. (Monika, matka dvou dětí ve věku 9 a 3 roky) 

 

 Další okolností bránící péĉi prarodiĉů o vnouĉata byl zdravotní stav. Je 

ovšem třeba zdůraznit, ţe tento faktor je do jisté míry subjektivní. Z několika 

rozhovorů bylo zřejmé, ţe rodiĉe zdravotní stav a s ním související moţnosti 

svých rodiĉů zohledňovali. Pokud jej vyhodnotili jako špatný, pak po nich 

pomoc s vnouĉaty nechtěli, nebo se ji snaţili uzpůsobit tak, aby to bylo v soula-

du s jejich moţnostmi: 
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Ona by třeba babiĉka chtěla [hlídat vnouĉata], i ta maminka vlastně manţela, 

jenomţe tam prostě ty zdravotní problémy [to nedovolují], ona třeba, kdyţ 

potřebuju já jít k lékaři, tak mi třeba na dvě hodinky Ivanku pohlídá. (Iveta, dvě 

děti ve věku 4 a 2 roky) 

 

 Dalším důvodem, který se v rozhovorech objevil, byla péĉe o někoho jiné-

ho. Tato péĉe ubírala prarodiĉům kapacitu na to, aby se mohli věnovat vnouĉa-

tům ze sledovaných rodin. V několika případech rodiĉe zmínili, ţe jeden pra-

rodiĉ peĉuje o druhého, případně o některého z jejich rodiĉů. Jindy byla rodiĉi 

uváděna jako překáţka péĉe o jiná vnouĉata v rodině. To bylo někdy zmiňo-

váno s lítostí, protoţe rodiĉe by pomoc s dětmi uvítali, ale nepovaţovali za 

vhodné ji od svých rodiĉů ţádat, aby je nepřetíţili. 
 

[M]oje sestra moji rodinu [moje rodiĉe] strašně zatěţuje tím, ţe má dvě děti a 

úplně hodně [vyuţívá babiĉku k péĉi o ně], takţe mamka je vyĉerpaná. … Takţe 

já uţ nemůţu tu mamku ještě zatěţovat, ještě aby jezdila sem. (Alena, matka tří 

dětí ve věku 11 aţ 2 roky) 

 

 Poslední, a nikoliv nevýznamnou, okolností bylo, ţe prarodiĉe ve svém ţi-

votním stylu upřednostňovali jiné aktivity neţ přímou péĉi o vnouĉata. Měli 

„svůj ţivot“. V některých případech se zdálo, ţe péĉe o děti nebyla pro aktivní 

seniory dostateĉně atraktivním trávením ĉasu, v jiných prostě jen chtěli mít klid 

a nepřidělávat si starosti. 
 

Manţelovi rodiĉe nejsou moc hlídací typy. Takţe pokud je poprosím, tak tam ten 

týden děti na prázdninách můţou nějak být, ale ţe by sem (k nám) nějak aktivně 

jezdili a touţili hlídat nebo vyzvedávat, tak to ne. (...) není to nějak jejich náplní 

ţivota. (Blanka, matka tří dětí ve věku 14 aţ 7 let) 
 

A naši, ti jsou v tomhle jako úplně mimo, protoţe naši, já nevím vlastně ani proĉ, 

ale naši vlastně, ti si nějak kluky nechtějí brát (...) táta můj nedává úplně malé 

děti, takţe ten je rád, kdyţ to řeknu blbě, ţe jsme vypadli z baráku a má klid. 

(smích) (...) mamka moje, ta kdyţ pohlídá, tak za celý ţivot měla kluky u sebe 

asi dvakrát na přespání, takţe vzhledem k tomu, ţe tomu staršímu je 9 let, tak 

jsem obĉas říkala, říkám − hele, nechceš ty kluky, víš, ţe by mi to píchlo. − No, 

já toho mám moc a tohle, teď zase s tátou něco. Prostě vţdycky do toho něco 

přišlo. (Renáta, dvě děti ve věku 9 a 4 roky) 

 

 Ne všichni lidé rádi peĉují o děti, a zatímco pro rodiĉe je péĉe o děti závaz-

ná, prarodiĉovská péĉe o vnouĉata je více záleţitostí volby. Mnozí prarodiĉe 

z různých důvodů peĉovat nechtějí. Závisí to nepochybně na tom, jak vnímají 

svoji prarodiĉovskou roli. 
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Diskuse 

Popisované zkušenosti upozornily na význam interní dynamiky vztahů mezi 

rodiĉi a jejich rodiĉi, tedy prarodiĉi dětí, při jejich zapojení, ĉi naopak nezapo-

jení do přímé péĉe o vnouĉata. Důleţitý je i širší spoleĉenský a kulturní kon-

text, a především to, jak je role prarodiĉe aktéry vnímána. Jak ukázaly před-

chozí výzkumy (Hasmanová Marhánková 2015; Hasmanová Marhánková – 

Štípková 2014, 2018), v souĉasné spoleĉnosti lze nalézt několik hlavních 

kategorií ĉi typů prarodiĉovských rolí. Například u babiĉek bylo identifikováno 

zhruba pět typů péĉe: babiĉka jako zaměstnání, babiĉka jako vynucená pomoc, 

babiĉka na záţitky, babiĉka jako návštěva a nepřítomní prarodiĉe (Hasmanová 

Marhánková – Štípková 2014). 

 Výzkum ukázal, ţe intenzivnější péĉe prarodiĉů o vnouĉata je záleţitostí, 

která jako kaţdá péĉe znamená vzdání se urĉité míry svobody a podřízení se 

potřebám toho, o koho je peĉováno. Ĉlověk, který peĉuje, si musí peĉovatel-

skou roli zakomponovat do svého ţivota. Z rozhovorů s rodiĉi bylo zřejmé, ţe 

zdaleka ne pro všechny prarodiĉe je péĉe o vnouĉata souĉástí jejich ţivotního 

stylu. Někdy můţe být dokonce v opozici k vnímání aktivního stáří ĉi aktivního 

obrazu seniorů, který je v poslední době v médiích budován. Pravidelná samo-

statná péĉe o vnouĉata je závazkem. Na moţný rozpor mezi ideály aktivního 

stárnutí a starání se o vnouĉata upozorňovaly i další badatelky (Hasmanová 

Marhánková 2010; Timonen – Arber 2012). Vidovićová, Galĉanová a Petrová 

Kafková (2015) naopak ukázaly, ţe prarodiĉovství můţe být souĉástí toho, co 

je ve veřejném a politickém diskursu oznaĉováno jako „aktivní stárnutí“. Za-

tímco v některých sledovaných rodinách se pravidelnou péĉi o vnouĉata dařilo 

do obrazu aktivního seniora zahrnout, v jiných tento pohled nesdíleli. Hlavní 

ţivotní náplň pro ně byla jiná, upřednostňovali pohodlí nebo vlastní aktivity 

před závazky péĉe, jak to zachytily i některé slovenské studie (Feglová 2004; 

Voľanská 2018). 

 Stále se však vyskytují i prarodiĉe, kteří péĉi přizpůsobují svůj ţivotní styl a 

věnují se jí i na úkor jiných aktivit, ĉímţ plní závazky mezigeneraĉní solidarity 

a pomáhají svým dětem tak, ţe peĉují o vnouĉata. Jak se vyjádřila jedna z ma-

tek, kdyţ popisovala vstřícnost dědeĉka k vnouĉatům: „Děda, ten prostě kdyko-

liv, i kdyţ nemůţe, tak řekne, ţe přijde (...) i na úkor toho, co by měl stíhat on.“ 

Je zřejmé, ţe péĉe vyţaduje v některých případech i oběti, peĉující se musí 

přizpůsobit. Na druhou stranu však péĉe o vnouĉata v těchto případech patrně 

byla pro prarodiĉe zdrojem radosti. To není neobvyklé, pozitivní vliv péĉe o 

vnouĉata na spokojenost prarodiĉů potvrdily jak ĉeské, tak i zahraniĉní vý-

zkumy (Arpino et al. 2018; Fingerman et al 2016; Hubatková 2018; Vido-

vićová et al. 2015). Lze předpokládat, ţe radost bude větší tam, kde je peĉova-

telská role vnímána jako souĉást prarodiĉovské role a souĉást vzájemné mezi-
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generaĉní pomoci. Péĉí o vnouĉata tak prarodiĉ v daném konceptu úspěšně 

naplňuje jedno ze svých poslání. 

 Mnoho prarodiĉů nechce aktivně peĉovat o vnouĉata patrně proto, ţe svoji 

prarodiĉovskou roli vnímají jinak a odděleněji, tak, ţe nezahrnuje péĉi. Dotazo-

vaní rodiĉe pak takové prarodiĉe popisovali jako „nehlídací“: „Moje maminka, 

ta moc na to není, na to hlídání, abych to tak řekla, ona má hodně svých akti-

vit“ (Edita, dvě děti ve věku 6 a 13 let). Role prarodiĉe je v tomto případě více 

vzdálená, v typologii Hasmanové Marhánkové a Štípkové (2014; 2018) by se 

jednalo o typ „babiĉka jako návštěva“. Tato zjištění ukazují, ţe vzájemná mezi-

generaĉní pomoc v podobě přímé prarodiĉovské péĉe se spíše vytrácí, neţ ţe 

by narůstala. Můţe to souviset i se zlepšujícími se podmínkami sociální poli-

tiky pro rodiny, jako je delší rodiĉovská dovolená ĉi lepší dostupnost sluţeb 

péĉe o děti předškolního věku. 

Závěr 

Studie se zaměřila na sledování role prarodiĉů v péĉi o vnouĉata na základě 

výpovědí rodiĉů nezaopatřených dětí. Analýza rozhovorů s 50 rodiĉi z 39 rodin 

tvořených matkou, otcem a dítětem ĉi dětmi se snaţila odhalit důvody pro 

osobní zapojení, ĉi naopak nezapojení prarodiĉů do péĉe o vnouĉata. Tato péĉe 

byla konceptualizována jako pomoc rodiĉům dětí a lze ji povaţovat za typ 

mezigeneraĉní solidarity. Kvantitativní výzkumy potvrdily, ţe má pozitivní 

vliv na slaďování rodinného a pracovního ţivota rodiĉů nezaopatřených dětí 

(Křeĉková Tůmová et al. 2023: 121–122), ale i na prarodiĉe a jejich spokoje-

nost (Arpino et al. 2018; Fingerman et al 2016). 

 Důvody pro hojnou, nebo naopak málo ĉetnou ĉi absentující pomoc s péĉí o 

vnouĉata jsou výsledkem vzájemných interakcí a vztahů, ve kterých hrají klí-

ĉovou roli rodiĉe dětí. Jako významná byla na straně rodiĉů identifikována 

pociťovaná potřeba péĉe, podpora vztahů mezi prarodiĉi a vnouĉaty a s tím 

spojené vnímání prarodiĉovské péĉe jako obohacující. Na straně prarodiĉů pak 

bylo klíĉové to, zda sami chtějí pomoci, zda jim péĉe o vnouĉata dělá radost a 

stala se souĉástí jejich ţivota. Jako důleţité se ukázalo i to, zda rodiĉe o pomoc 

poţádali. Opakované zapojení prarodiĉů do péĉe pak ustavilo model, ve kterém 

se peĉovatelská role prarodiĉe replikovala, a to především za předpokladu 

vzájemné důvěry a dobrých osobních vztahů. V rodinách, kde se prarodiĉe do 

samostatné péĉe o děti zapojovali, pak byla vnímána jako významná pomoc a 

souĉást mezigeneraĉní solidarity. 

 Ne všichni prarodiĉe však spojují svoji roli s přímou péĉí o vnouĉata, jak 

ukázaly výpovědi střední generace analyzované pro tuto studii i zjištění jiných 

autorů (např. Hasmanová Marhánková 2010; Vidovićová – Galĉanová 2019; 

Vidovićová et al. 2015). Role prarodiĉe tak můţe být více abstraktní, nemusí se 
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s vnouĉetem prakticky vídat, nebo jen velmi omezeně. K tomu ve sledovaných 

úplných rodinách docházelo primárně z důvodů nezájmu prarodiĉe peĉovat o 

vnouĉe, z důvodu nedůvěry rodiĉů ve schopnosti prarodiĉů nebo kvůli jejich 

špatným ĉi jen neutrálním vzájemným vztahům. Provedený výzkum doloţil, ţe 

prarodiĉovská péĉe o vnouĉata dnes rozhodně není samozřejmostí. Je urĉitým 

zásahem do nukleární rodiny, a některé rodiny raději fungují více odděleně. 

Výhodou můţe být, ţe nemusí ladit vzájemná oĉekávání a vyhnou se tak pří-

padným konfliktům. Význam širší rodiny a mezigeneraĉní pomoci se tím spíše 

vytrácí, ale vztahy mohou být realizovány i jinak. Péĉe o vnouĉata je jen jed-

nou z forem pomoci mezi generacemi. 

 Je ovšem třeba zmínit i urĉitá omezení, jeţ s sebou tato studie nese. Vý-

zkumný soubor tvořili rodiĉe ţijící v jedné domácnosti a spoleĉně peĉující o 

děti. Lze předpokládat, ţe v rodinách samoţivitelů ĉi v rodinách znovuslo-

ţených mohou být vztahy dětí s prarodiĉi jiné, a i důvody k peĉování ĉi nepe-

ĉování prarodiĉů o vnouĉata mohou být odlišné a pravděpodobně kompli-

kovanější. Další limity této studie vycházejí ze skuteĉnosti, ţe pomoc prarodiĉů 

s péĉí o děti (vnouĉata) byla sledována jen přeneseně na základě toho, jak o ní 

referovali rodiĉe dětí (vnouĉat). Další výzkumy prarodiĉovství by proto bylo 

vhodné zaměřit nejen na prarodiĉe a rodiĉe, ale ideální by bylo zahrnout i po-

hled vnouĉat. Jejich argumenty mohou obohatit diskusi o dynamice posky-

tování prarodiĉovské péĉe. Otvírá se moţnost pro komplexní uchopení zkou-

mané problematiky multigeneraĉním výzkumem,
14

 ideálně longitudinálním. 

Velmi přínosné by rovněţ bylo zvolení širší ĉasové perspektivy a sledování 

dlouhodobé dynamiky vztahů a jejich případné reciprocity. Bylo by uţiteĉné 

zjistit, zda v rodinách, kde prarodiĉe peĉují o vnouĉata, následně jejich rodiĉe a 

případně i samotná vnouĉata více peĉují o svoje stárnoucí rodiĉe a prarodiĉe. 

Jinými slovy, nakolik je mezigeneraĉní solidarita z dlouhodobého hlediska 

vzájemná. 
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