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Grandparental Help with Care for Grandchildren as a Type of Intergenerational
Solidarity within Families. Informal childcare provided by grandparents is perceived as a
form of intergenerational solidarity. Instead of examining the views of grandparents in this
respect, this study adopted a less common approach by focusing on the views of the middle
generation, i.e. the parents of dependent children. The qualitative methodology approach
was applied so as to determine answers to the question of what support or limit the help of
grandparents concerning caring for their grandchildren. The phenomenological research
consisted of the conducting of semi-structured interviews with 50 parents from 39 two-parent
families in the Czech Republic. Internal norms and values were found to be more important
than external factors in terms of influencing the choice of grandparents to provide childcare.
The extent of care for grandchildren was found to be supported by good interpersonal
relations within the family, the pro-family orientation of the grandparents and their having a
positive approach to caring for their grandchildren, the confidence of parents in the caring
abilities of their or their partners” parents, and the willingness to ask them for help.
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Uvod

Ptedivo mezigeneracnich vztahti uvnitf rodin a vzajemna ¢i jednostranna po-
moc a podpora mezi jejich ¢leny jsou integralni soucasti spolecnosti. Vyznam
rodiny v dobé péce o nezaopatiené déti je nesporny. Na péci a vychové déti se
mohou vedle rodict podilet i dalsi ¢lenové rodin, nejcastéji prarodice (Di Gessa
et al. 2022; Shorey — Debby 2022). Obdobi, kdy soucasné ziji minimalné tii
generace — prarodice, rodice a déti — ¢ini v priméru zhruba dvé desetileti.® For-
malni i neformalni vztahy a zavazky mezi ¢leny orientaéni a prokreaéni rodiny*
pretrvavaji celozivotn€. Zavazky mezi generacemi jsou v jednotlivych spolec-
nostech dany predevsim kulturné a zvykové, pficemz ty hlavni (vztah mezi

! Tento vysledek byl finantn& podpofen z institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace na léta 20232027 a je soudasti vyzkumného tkolu ,,Zivot ve staii IL“ (IP70715) feSen¢ho Vyzkum-
nym institutem prace a socialnich véci, v. v. i., v letech 2022-2027.

2 Korespondencia: Mgr. Olga NeSporova, Ph.D., Vyzkumny institut prace a socidlnich véci, v. v. i. (RILSA),
Jeruzalémska 1283/9, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, Ceska republika. E-mail: olga.nesporova@rilsa.cz

® Demografické posuny poslednich ti desetileti nemé&ly na souZiti generaci v kvantitativnim ohledu velky vliv,
protoze posun rodi¢ovstvi do vys§iho véku byl kompenzovan prodluzujici se délkou zivota. V roce 1989 byl
pramérny veék matek pii narozeni ditéte 24,8 let a nad&je doziti pfi narozeni Zen 75,5 a muzi 68,1. V roce 2023 byl
primémy v&k rodicek 30,4 a nad&je doziti pii narozeni Zen 82,8 a muzi 76,9 (CSU 2024).

4 Orienta&ni rodina je ta, do které se clovék rodi, prokreaéni ta, kterou &lovek sam vytvoii a v niz se reprodukuje.
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rodi¢i a détmi) jsou kodifikovany i v legislativé.> Mnoho jich koné&i nabytim
svépravnosti ditéte, ale naptiklad vyzivovaci povinnost je trvald a mezi potom-
ky a predky je vzajemna.® To, jak se vztahy odvijeji a jak si dosp&lé generace
v ramci rodiny pomahaji, urCuji spoletn¢ s kulturnimi zvyklostmi i aktualni
okolnosti, naptiklad situace na trhu prace, socialni systém, uroven a dostupnost
sluZzeb (Arpino — Bordone 2018; Bordone et al. 2018; Dykstra 2018; Hamilton
et al. 2025; Igel — Szydlik 2011; Timonen et al. 2013).

Téma mezigeneracni solidarity je velmi Siroké a komplexni, nebot’ podpora
muze plynout obéma sméry, v riznych oblastech, a navic se v pribéhu Zzivota
proméiuje. Dosavadni vyzkumy studovaly sméry podpory mezi dospélymi
potomky a jejich rodi¢i zpravidla oddélen¢. Mezi badateli sledujicimi, jak ro-
di¢e pomahaji svym dospelym détem, byla hojn¢ zkoumana finan¢ni a mate-
ridlni podpora a zajisténi bydleni (Heath — Calvert 2013; Ronald — Lennartz
2019). Dale byla vénovéana pozornost pomoci s péci o déti, tedy vnoucata, jez
v mnohych statech doplituje formalni péci a pomaha rodi¢im, zejména mat-
kam, sladit pracovni a rodinné povinnosti, ¢i se vilbec zapojit na trh prace
(Arpino — Bordone 2018; Di Gessa et al. 2022; Kanji 2018; Shorey — Debby
2022). Druha cast védci se zaméfila na dalsi zivotni fazi a naopak sledovala,
jak déti jakozto neformalni peCovatelé pomahaji svym starnoucim a omezené
sobéstaénym rodicim v zavéru zivota. Jiz od pocatku 21. stoleti rizni autofi
upozornovali na to, ze rodina a pfipadné i komunita ma i v soucasnych spo-
le¢nostech v poskytovani péce nezastupitelnou tlohu, nebot’ formalni sektor
neni dostacujici (Bengtson 2001; Kellehear 2005; McNally et al. 2014;
Zamberletti et al. 2018).

V této studii se zaméfime na pomoc prarodi¢t s pééi o déti (vnoucata).
Vedle podpory emocionalni, ktera je s ni provazan4, je to totiZ jedna z nejcas-
t&ji poskytovanych forem pomoci mezi generacemi (Fingerman et al. 2016;
Kuchatova et al. 2019, 2022: 144-145; Mozny et al. 2004). Az za péci o vnou-
Cata stoji pomoc materialni a financ¢ni, kterd v ceské spolecnosti rovnéz hojnéji
proudi smérem od nejstars$i generace ke generacim mlad$im (Hubatkova 2014;
Kuchatova et al. 2022: 144—145). Ze v ramci rodinné mezigeneracni solidarity
plyne pomoc i opa¢nym smérem, tedy od dospélych déti k rodictim, je ziejmé.
Pecovatelské a dalsi Cinnosti, které déti poskytuji svym omezené sobéstaénym
rodi¢tim, byly pfedmétem fady studii zaméfenych na neformalni péc¢i o seniory
(Dudova 2015; Dudovad — Vohlidalova 2018; Jetabek 2009; Jefabek et al.
2013).

® V Ceské republice je v soucasné dob& stanovi zejména ,,novy™ obdansky zakonik (zakon & 89/2012 Sb.), ktery
nabyl uéinnosti 1. 1. 2014. Pfedtim byly vymezeny zdkonem o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.).

sv,,Vyiivovaci povinnost rodi¢t vii¢i ditéti pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodi¢t a dalSich predka vici ditéti. ...
Zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodict. Toto hledisko ptedchazi hledisku
odtivodnénych potieb ditéte. Dité je povinno zajistit svym rodi¢tim slu§nou vyZivu* (zakon &. 89/2012, § 910-915).
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Prarodice o vnoucata pecuji predevs§im v dobé&, kdy jsou méné sobéstacna,
tedy do v€ku deseti az dvanicti let (Petrovd Kafkova 2014). Intenzita péce
Casto zalezi na vzajemné blizkosti, intenzivnéji tedy pecuji ti, kteti jsou blizko,
nicmén¢ ani v rodinach, které bydli ve stejném domé ¢i domacnosti, prarodice
o vnoucata pecovat nemusi, zatimco ti, ktefi bydli dal, se na péci podilet mohou
(tamtéz). Tento ¢lanek se snazi odpovedét na otazku, pro¢ v nékterych rodinach
prarodi¢e o vnoucata pecuji, zatimco v jinych ne. Navazuje na ptedchozi vy-
zkumy o frekvenci pomoci s pé¢i o vnoucata a odhalovani jednotlivych socio-
demografickych faktorti, které ji ovlivituji (Hamplova 2014; Hasmanova
Marhankova — Stipkové 2014; Kucharova et al. 2022; Petrova Kafkova 2014).
Nasim cilem vsak bylo jit dal, nespokojit se jen se sledovanim toho, jak zapo-
jeni prarodic do péCe o vnoucata ovliviiuji zakladni proménné, jako je veék,
pohlavi, rodinny stav, vzdélani, zdravotni stav a ekonomicka aktivita. Zajimaly
nas i dalsi, ,,mekci”, diivody ¢€i okolnosti, které plisobi ve prospéch, nebo
naopak v neprospéch péce prarodi¢l o vnoucata.

Abychom se vyhnuli strukturalnim zkreslenim, zkoumali jsme pouze rodiny
se dvéma spolecné zijicimi rodi¢i a nezaopatfenym ditétem ¢i détmi. V navaz-
nosti na kvalitativni vyzkum sociolozek Hasmanové Marhankové a Stipkové
(2014; 2018) byl zvolen mén¢ tradicni pohled na danou problematiku. Tyto
autorky poukazaly na fakt, ze pro vyzkum prarodi¢ovstvi neni v ¢eském pro-
sttedi dulezity jen pohled prarodica, ale i jejich déti, tedy rodica déti (vnoucat).
Proto se vyzkum zaméfil na rodice a kazdodenni zivot rodin s détmi. Vénovali
jsme pozornost interni dynamice péce v ramci rodiny mezi rodic¢i, prarodici a
détmi.

Vyzkumné otdazky

Clanek odpovida na otazky: Jak zkuSenost s pé&i prarodi¢i o vnoudata vnimaji
a popisuji rodice déti? Co podle nich pfispiva k tomu, Ze prarodice o vnoucata
pecuji, nebo naopak nepecuji? Jak lze rozdily v odlisné mife pomoci, respek-
tive mezi pomoci a absentujici pomoci pii srovnani jednotlivych rodin
vysvétlit?

Teorie o mezigeneracni solidarité a vyzkumy prarodicovstvi

Teorie pojednavajici v socialnich ¢i dalSich ptibuznych védach (psychologie) o
mezigeneracni solidarité¢ vesmes akcentuji dvé zakladni hlediska (Silverstein et
al 2012). Prvni vysvétluje mezigeneracni solidaritu pomoci normativné-
integrativniho principu, ktery ptedpoklada, ze soudrznost mezi ¢leny rodiny je
zalozena na rodinnych vazbach solidarity a normativné stanovenych povinnosti
(Bengtson — Roberts 1991; Cruz-Saco — Zelenev 2010). Do této skupiny lze
zatadit 1 Cast Eriksonovy teorie psychosocidlniho vyvoje cloveka, s jeho
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poukazem na tzv. generativitu, tedy rys zralé dospélosti, kdy je ¢loveék pro-
spesny svému okoli a pecuje o druhé (Erikson 2002). Toto hledisko akcentuje
altruismus a kulturné normativni hodnoty.

Druhé hledisko klade diiraz na transak¢ni piistup. Autofi, ktefi jej pouzivaji,
se primarn¢ zabyvaji presunem zdroji a pomoci nap#i¢ generacemi a identifi-
kuji motivy pro tyto pfesuny (napt. Ghysels 2011; Hubatkova 2014; Mozny et
al. 2004). Extrémni polohu tohoto pfistupu reprezentuji autofi opirajici se o
sociobiologicka vysvétleni, kteti za hlavni motiv mezigeneracni solidarity po-
vazuji vlastni prospéch a pracuji s konceptem tzv. sobeckého genu. Péci o
vnoucata pak vysvétluji jako snahu co nejvice napomoci tspéSnému pokraco-
vani vlastniho genofondu. Autofi vyuzivajici tento koncept tvrdili, ze prarodice
se vice staraji o déti svych dcer, protoze je tam jistéjsi biologicka vazba, a nao-
pak mén¢ o déti svych synt, protoze otcovstvi je vice nejisté (Danielsbacka et
al. 2011; Geurts et al. 2015). Sociobiologicka vysvétleni vsak do jisté miry po-
prely novéjsi analyzy srovnavajici péci o vnoucata od déti vlastnich a od déti
adoptivnich, mezi kterymi nebyl shledan vyznamny rozdil (Tanskanen et al.
2020).

Realizace mezigeneracni solidarity muze mit rizné dopady na jedince.
Vyzkumy potvrdily, Ze pomoc s péci o déti a jejich vychovou ze strany praro-
di¢t je ptinosem nejen pro rodice, kterym ulehéi (Di Gessa et al. 2022;
Hamilton et al. 2025; Kanji 2018), ale ¢asto ma pozitivni dopady i na spoko-
jenost prarodi¢i (Arpino et al. 2018; Fingerman et al 2016; Hubatkova 2018),’
a Vneposledni fad¢ i na déti. Zahrani¢ni studie zaloZzena na datech z Velké
Britanie ukazala na pozitivni vliv péce prarodic¢ti o vnoucata v raném veéku, a to
ve dvou ohledech. Déti, o které pecovali prarodice, mély v porovnani s vrstev-
niky lepsi slovni zasobu a také se u nich mén¢ Casto vyskytovaly vychovné
problémy (Hansen — Hawkes 2009). Na skutec¢nost, Ze je prarodi¢ovska podpo-
ra vnoucat dilezitd i v souCasnych spolecnostech, poukazali dalSi autofi a
autorky zdlraznujici, ze tato podpora mize ve ztizenych podminkéch slouzit
jako ur¢ita zaruka ¢i ochrana spravného vyvoje déti (Coall — Hertwig 2011). Na
druhou stranu nelze zamlcet zjisténi jinych vyzkumd, ze péCe o vnoucata muze
byt pro prarodiCe i zatézi a negativné pisobit na jejich psychiku. K tomu do-
chazi predevsim tehdy, kdyz je ji pfilis, nejcasteji tam, kde se prarodi¢ stane
primarnim pecovatelem (Brunello — Rocco 2019; Daly — Perry 2021; Shorey —
Debby 2022; Statham 2011).

Mira i intenzita zapojeni prarodic¢i do péce o vnoucata se lisi jak v jed-
notlivych rodinach, tak napfi¢ spolecnostmi. To je pfikladano kulturnim a hod-
notovym odlisSnostem (Hamplova 2014; Kuchatova — NeSporova 2019). S témi

7 Naproti tomu opaény stav, kdy dosp&lé déti peduji o své (nesobéstaéné) rodide, méa na duevni pohodu pecujicich
dopad spiSe negativni (Fingerman et al 2016).
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ovSem souvisi dal$i okolnosti, jejichz vyznam byl v poslednich desetiletich
prokazan. Dutlezitym faktorem je socialni systém, a piedevsim dostupnost slu-
Zeb péce o nejmensi deti. V minulosti byla péce o déti zalezitosti Zen a do jisté
miry to tak stale zlstava, i kdyz se ve znacné mife z rodin ptesunula do insti-
tuci ¢i formalnich sluzeb. Pokud sluzby péce o déti v dané zemi chybi, jsou
z ruznych divodli nedostupné (napf. financné ¢i mistné) nebo maji nizkou
kvalitu, v ur¢itém podilu rodin jsou to prarodice, respektive babicky, kdo tuto
pé¢i nahrazuje v dobé, kdy matka pracuje. Tak tomu bylo zcela b&zné v Cesko-
slovenské socialistické republice ve druhé poloviné 20. stoleti. Mnohé dnesni
zeny vroli babicek se vSak proti podobnym ocekdvanim ostfe vymezuji a
namisto ob&tavé a spise pasivni babicky voli aktivn&jsi pristup,® nebo nechtgji o
vnoudata peovat vibec (Feglova 2004; Hasmanova Marhankova — Stipkova
2018; Vidovi¢ova — Gal¢anova 2019; Volanska 2018).

Rozdily v mife zapojeni prarodi¢t do péde o vnoudata® v riiznych zemich
Evropy viceméné koresponduji s dostupnosti sluzeb. Napiiklad v severni
Evropé je (institucionalnich) sluzeb péce o déti dostatek, proto prarodice nepe-
¢uji o vnoucata tak Casto, tiebaze je zde vétsi podil téch, ktefi o vnoucata pecuji
samostatné. Naopak nedostatek institucionalni pée o malé déti typicky pro
zemé jizni Evropy s sebou nese nutnost vétSiho zapojeni prarodicii, ovsem
v men$im podilu rodin (Hamplova 2014; Igel — Szydlik 2011; Kuchatova —
Nesporova 2019). Statem a rodinou poskytovana péce se tak dopliuji. Zatimco
statni podpora sluzeb péce o déti vede k tomu, Ze se na péci o déeti celkove
podili vice prarodi¢l, byt méné Casto, nizka podpora vede K tomu, Ze se praro-
dice musi podilet intenzivnéji, a patrn€ i proto se jich podili méne (Igel —
Szydlik 2011).

V evropském srovnani prarodi¢e v Ceské republice nijak vyrazné nevybo-
¢uji. Intenzitou péce o vnoucata se podobaji tém, kteti ziji v okolnich stiedoev-
ropskych zemich — Mad’arsku, Rakousku a Némecku (Petrova Katkova 2014;
Hamplova 2014). Analyzy kvantitativnich dat potvrdily, ze prarodice zijici
sami hlidaji vnoucata méné Casto nez ti, ktefi ziji s partnerem. To plati jeste
vyraznéji v pfipadé samostatné zijicich dédecki (Hasmanova Marhankova —
Stipkova 2018). Rozvedeni prarodi¢e o sva vnoudata nepecuji vibec, nebo
méné ¢asto v porovnani s témi sezdanymi (Zilin¢ikova — Kreidl 2018). Obecnd
také plati, Ze prarodice spise peCuji o déti svych dcer nez synt, a Cast&ji o déti
Vv pocetnéjsich rodinach (Hamplova 2014).

8 Aktivni babitka se vnouceti piimo vénuje, d&la s nim rtizné aktivity, bere ho na vylety apod. Obétava ,,pasivni®
babicka zajistuje predevsim stravu a zakladni kazdodenni péci, véetné péce o domacnost, nez aby se ditéti piimo
vénovala.

® Pouzivame zde pro zjednoduseni termin péce, ale vyzkumy zjistovaly, zda prarodice travi s vnoucaty Cas bez
pritomnosti rodi¢t, nehledé na to, jaké aktivity pfi tom délali. To se odviji i od véku vnoucat a vedle péce by bylo
mozné hovofit i o hlidani, vychove, vzdélavani ¢i spoleéném traveni Casu.
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V cCeském prostiedi byla prarodicovstvi v poslednim desetileti vénovéana
znacna vyzkumnd pozornost. Pfedni Ceské sociolozky poukazovaly na pftetr-
vavajici vyznam prarodicovské role v ¢eské spolecnosti a upozornovaly na jeji
promény (napf. Hamplova 2014; Hasmanova Marhankova 2015, 2019;
Hasmanova Marhankova — Stipkova 2018; Vidoviéova — Galanova 2019;
Vidovicova et al. 2015). Na Slovensku o zménach prarodic¢ovskych roli pojed-
navaly etnolozky Feglova (2004) a Volanskd (2018), ovSem spi§ okrajové
v souvislosti s zivotem starSich Zen.

Faktorim ovlivitlujicim pomoc prarodi¢ii s péci o vnoucata se podrobnéji
vénovaly dvé studie. Hasmanova Marhankova a Stipkova (2014) identifikovaly
tfi osy vyznamné pro realizovany typ prarodicovstvi, respektive roli babicky.
Byly jimi zaprvé charakter poskytované péce, zadruhé smér ,,poptavky” po
péCi a zatteti vyznam zapojeni prarodicti pro bézny chod rodiny a praci matky
(Hasmanova Marhankovéa — Stipkova 2014: 21-22). Za nejdileZit&jsi povazo-
valy gender prarodi¢li — Zeny se vyznamné Castéji staraly o vnoucata samo-
statné — a kvalitu vztahu s rodi¢i vnoucat. Nejnovéji se okolnostmi ovliviiuji-
cimi prarodi¢ovskou pééi o vnoucata zabyvala Cepilova (2022), oviem pouze
v souvislosti s babickami. Poukazala na to, Ze role babic¢ky se utvaii mnohem
dfiv, nez se vnoucata narodi, jiz v détstvi a nasledné dospélosti. Nejvétsi roli
hraje vychova a babickovské vzory. V téchto studiich bylo akcentovano hle-
disko prarodicii, zejména zen. Naproti tomu tento text se zamétuje predevsim
na hledisko stfedni generace a bude zahrnovat i vypovédi muzd, a to nejen o
babickach, ale i o dédeccich. Role dédeckid byla v minulosti znacné opomijena,
vétsi pozornost ziskala az v poslednich letech (Hasmanova Marhankova 2020;
Hasmanova Marhankova — Stipkova 2018; Patschova 2014; Sedlakova et al.
2018).

Pé¢i prarodi¢i o vnoucata konceptualizujeme jako pifimou péci, kdy se
prarodi¢ vénuje vnouceti a fyzicky s nim travi spolecny Cas, a to bez pfitom-
nosti rodict ditéte. Jedna se typicky o ,hlidani vnoucete” v dobé€, kdy rodi¢
déla néco jiného. Casté je rovnéz doprovazeni vnoudete, napiiklad ze Skoly
domil ¢i na misto, kde ma zajmovou aktivitu. Pé¢e o vnoucata byla v provede-
ném vyzkumu vnimana jako pozitivni a chtény akt, jako soucast mezigenerac¢ni
solidarity a vypomoci v ramci rodin.

Metodologie

Pro vysvétleni fenoménu prarodi¢ovské péce o vnoucata byl zvolen kvalitativni
sociologicky vyzkum. Zjisténi jsou zaloZena na analyze rozhovord realizo-
vanych ve tfech vlndch v ramci vyzkumného projektu zaméteného na sledovani
zivota riznych typd rodin s détmi. V ramci n€j jsme v letech 2018 az 2022
vedli nestandardizované semistrukturované rozhovory s rodi¢i nezaopatfenych
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déti.® V kazdém roce byli dotazovani rodi¢e z riznych typd rodin s détmi.
V roce 2018 to byli rodice aktudlné pecujici o tii a vice déti, roce 2021 rodice
pecujici o dvé az tii deti a v roce 2022 jsme dotazovali rodice z rodin, kde
aktualné pocitovali ekonomickou tisen (méli nejcastéji dveé déti, méné casto
jedno dite).

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili rodice zijici v domacnosti s druhym rodi¢em opac-
ného pohlavi a alespon jednim ditétem mladsim 18 let, které spole¢n€ vycho-
vavali. Jednalo se tedy o rodiny tvofené matkou, otcem a ditétem ¢i détmi,
oznacované rovnéz jako rodiny uplné.

Vybér vyzkumného souboru byl ucelovy. V kazdém roce sbéru dat byla
aplikovana strategie usilujici o riznorodost vyzkumného souboru (maximum
variation sampling strategy; Emmel 2013) v nasledujicich charakteristikach:
pohlavi, vzdé€lani rodict, veék déti, typ bydleni a region bydlisté. Participanti
byli rekrutovani riznymi kandly, prostfednictvim Siroké sit€¢ zndmych, pomoci
détské psycholozky, sestry v détské ordinaci, vyzvou na strankach Vyzkumného
ustavu prace a socialnich veci (RILSA), v neziskovych organizacich a ome-
zen¢ 1 metodou snéhové koule. Vyzkumny soubor sestaval z 50 rodi¢u (32 ma-
tek a 18 otcll). Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani bylo mezi respon-
denty 18 vysokoskolakt, 19 rodi¢u se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou
nebo vyssi odbornou skolou, 8 osob vyucenych na stfednim odborném ucilisti
bez maturity a 5 lidi se zakladnim vzdélanim. V 11 ptipadech byli dotazovani
oba rodige," informace tedy mame za 39 rodin. Ve 29 piipadech Zili partnefi
v manzelstvi, v 10 ptipadech v nesezdaném souziti. Ve 27 rodinach zily déti
desetileté a mladsi. Rodiny bydlely nejcastéji ve StiedoCeském (12) a Liberec-
kém (12) kraji, déle v Praze (7) a Usteckém kraji (5), ptipadné v Jihodeském
(2) a Olomouckém kraji (1). Proporciondlné byly zhruba stejné zastoupeny
rodiny bydlici ve méstech (20) jako na vesnici (19).

Vyzkumné rozhovory

Vyzkumné rozhovory byly zaméfeny obecnéji na zkuSenosti rodicl s péci o
déti a jejich vychovou, tykaly se bézného fungovani rodiny, slad'ovani rodin-
nych a pracovnich prilezitosti a ekonomické situace rodiny. Vztahy s prarodici
a vzajemna pomoc mezi generacemi tedy tvotily pouze jednu z pojednavanych

0 Rozhovory byly realizovany v ramci projektu ,Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniort (2018—2022;
1P70606), ktery byl feSen v ramci Dlouhodobé koncepce rozvoje vyzkumné organizace na obdobi 2018-2022,
podporené MPSV. Podrobnéji ke sbéru dat v jednotlivych letech viz Kuchatova et al. 2019: 52—53; Kuchatova et al.
2022: 56—-58; Kieckova Timova et al. 2023: 137-139.

™\ prvni vIng vyzkumu (v roce 2018) byla t&ast obou rodi&i z paru ve vyzkumu vitana, v dalsich dvou vlnach ji
nebylo branéno, ale nebyla nijak podporovana.
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oblasti. Rozhovory byly realizovany skazdym respondentem jednotlive,
vyjimkou byly tfi pfipady, kdy byl rozhovor veden s obéma rodi¢i zaroven.
Vétsina rozhovorit probehla v domacnosti participanti a byla realizovana
osobn&."? Viechny rozhovory vedla jedna tazatelka, kterd je rovnéz autorkou
tohoto ¢lanku. Je zaroven matkou tfi déti, pficemz tato zkusenost patrné ovliv-
nila i pribéh rozhovoru a vzajemné porozumeéni s dotazovanymi rodici. Pra-
mérny €asovy rozsah rozhovoru €inil 59 minut, pfi¢emz nejkrat$i rozhovor
trval 25 minut a nejdel$i 119 minut. VSechny rozhovory byly zaznamenany na
diktafon a doslovné prepsany.

Analyza dat

Pti analyze rozhovort jsme pracovali s jejich piepisy, v pfipadé nejasnosti jsme
méli pfistup i1 ke zvukovym zaznamim. Pro snadnéjsi a prehlednéjsi zpracovani
dat byl k analyze vyuzit software ATLAS.ti. Bylo aplikovano piedevsim ote-
viené tematické kodovani (Guest et al. 2012). VSechny pasaze rozhovort
vztahujici se k mezigeneracni vypomoci byly oznaceny kody, celkem se k to-
muto tématu vztahovalo 6 kodd (vztahy s prarodici, hlidani déti prarodici,
prarodi¢e nehlidaji, prarodi¢e pomahaji, prarodi¢e pomahaji finan¢ng¢, péce o
prarodiCe). Vlastni kodovani i analyzu realizovala pouze jedna vyzkumnice,
ktera byla zaroven tazatelkou pti vyzkumnych rozhovorech. Zjisténi konfron-
tovala s kvantitativnimi daty a Setfenimi, kterd byla v danych letech paralelné
realizovana v ramci stejného vyzkumného projektu. V pritbéhu nékolikaletého
vyzkumného projektu méla t€Z moznost diskutovat zjisténé vysledky s ostat-
nimi badatelkami, z nichZ nékteré realizovaly podobny vyzkum s jinymi skupi-
nami rodi¢a.”® Kvantitativni data nebyla do této studie zahrnuta, kvalitativni
analyza prohlubovala poznatky zjisténé kvantitativnimi Setfenimi. VSechny
vybrané Uryvky z rozhovorli o mezigeneracni solidarité, které mely néktery
z vyse uvedenych koda (celkem 44 stran textu), byly opakované procitany a
byly v nich identifikovany opakujici se popisy, motivy, zdivodnéni a vysvét-
leni, a to v kontextu dalSich informaci o danych rodinach a jejich fungovani.
Vychodiskem pro realizaci rozhovort i jejich naslednou analyzu byl princip
fenomenologického vyzkumu, zaméfujiciho se na zkuSenosti participantii a
jejich interpretace popisované reality. Témata se v danych rozhovorech opako-
vala, zda se tedy, ze vyzkumny soubor byl dostate¢né saturovany. Vysledky se
tykaji rodin, kde oba rodice zili v jedné domécnosti a vychovavali v naprosté
vétsingé pripadii spolecné déti. Situace v rodinadch samozivitelli ¢i rodinach

2 vyjimku tvorily tii rozhovory realizované v roce 2022, kdy jeden byl telefonicky a dva probghly online tak, Ze
jsme se vzajemné slyseli i vidéli.

%2 Dalsimi typy rodin byly rekonstituované rodiny, kde byl diraz kladen spiSe na vztahy mezi rodici, partnery a
détmi (Paloncyova et al. 2019), a rodiny samoziviteld (Hohne et al. 2022; Paloncyova et al. 2019).
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rekonstituovanych, kde partneti maji déti z pfedchozich partnerstvi, miize byt
odliSna.

Etika a podékovani

Vsem rodicim patii velké podékovani za sdileni rodinnych zkuSenosti. Z di-
vodu zachovani jejich anonymity jsou oni i dalsi rodinni pfislusnici v ¢lanku
oznacovani pseudonymy. Citace z rozhovorl byly pfiblizeny spisovné cestiné
(Gpravy hovorovych koncovek, vypuSténi nadbyteénych slov, napt. jako,
vlastné, toho, to). Vypustka (...) Vv citacich znamena, Ze byla vypusténa cast
rozhovoru ¢i véty. Vyzkum sledoval etické principy vyzkumu bézné ve spole-
Censkych védach a byl veden vsouladu s Etickym kodexem vyzkumnych
pracovnikit Vyzkumného ustavu prace a socidalnich véci, v. v. i.

Vysledky vyzkumu

Diwvody pro zapojeni & nezapojeni prarodicii do péce o vnoucata
Zjisténi kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumu ukazuji, Ze mira prarodicov-
ské pomoci se v jednotlivych rodinach zna¢né riizni (Hasmanova Marhankova
— Stipkovéa 2014; Vidoviéova et al. 2015). Ve sledovaném souboru platilo, Ze
kazdodenni styk a pomoc prarodicti s vnoucaty byly jevem vyjime¢nym. Ptes-
toze byl vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty zpravidla budovan, jen v menSiné
a vypomoc s hlidanim déti n€kolikrat za rok, typicky v dob¢ letnich prazdnin.
Pomoc nékolikrat mésicné byla nékde bézna, jinde nemyslitelna. Fyzicka bliz-
kost ovS§em rozhodné nebyla zarukou toho, Ze se prarodice do péce zapojuji.
Zameiime se predevsim na obdobi, kdy byly v rodinach déti mladsi jede-
nacti let. Pfi srovnavani rodin, ve kterych prarodic¢e s pé¢i o vnoucata poma-
hali, s t¢émi, kde tomu tak nebylo, vystoupilo do popiedi n€kolik oblasti. Nelze
fici, ze by rozdily v poskytované péci zavisely na urcitych faktorech ¢i okol-
nostech, spiSe §lo vzdy o jejich kombinaci. Podobné okolnosti byly riznymi
rodici interpretovany rizné. Zatimco v nékterych rodinach predstavovala urcita
okolnost v narativech rodi¢t prekazku v zapojeni prarodi¢t (napf. prace pra-
rodice nebo vzdalenost bydlisté), v jinych tomu tak nebylo. Z analyzy rozho-
voru vyplynulo, Ze zapojeni prarodi¢t do péce o vnoucata souvisi s hodnoto-
vymi orientacemi a presvédcenim o funkcich rodiny a rolich rodice a prarodice.
Tyto predstavy formuji smysleni a chovani jak na strané rodi¢u, tak i na strané
prarodica.

Perspektiva rodici deti

Ukazuje se, Ze rodi¢e piisobi ve vztazich mezi prarodi¢i a vnoucaty jako diile-
ziti aktéfi (Hasmanova Marhankova — Stipkova 2014; Shorey — Debby 2022).
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Cim tedy vztahy ovliviiuji? Jaké okolnosti jsou diileZité? V rodinach s prarodiéi
pecujicimi o vnoucata byly na strané rodicl zjiStény tfi vyznamné postoje a
presvédCeni: 1. pocitovana potieba péce, 2. podpora vztahit mezi prarodici a
vnoucaty a 3. presvédceni, Ze prarodice vnoucata obohacuyji.

Pocitovana potfeba péce se promitd do poptavky po péci o dité ¢i déti,
v rozhovoru ji zminilo mnoho rodicl, predevsim pak téch, ktefi méli mensi
deéti:

Tak asi se hodné obracime na ty babicky, kdyz, hned mi vyskocilo v hlave, kdyz
pottebujeme pohlidat. (Radka, matka jednoho dvouletého ditéte)

V daném piipad¢ byla zakousena potieba péCe umocnéna tim, ze matka pra-
nicmén¢ vznikat 1 z jinych divodu, nez je prace obou rodi¢t, naptiklad kdyz
matka studuje, kdyz onemocni dit¢ nebo jeden z rodict, ale tfeba i tehdy, kdyz
si rodice jen chtéji od kontinudlni péce odpocinout. Redlna poptavka péce, ale i
rodici pocitovana potieba péce, tvoii kliCové vstupy pro to, zda se prarodice do
péce zapoji. V nékterych ptipadech by k tomu viibec nedoslo, pokud by nena-
staly urcité okolnosti. Dobfe to ilustruje pripad rodiny, kde dit¢ udajné Spatné
zvladalo nastup do mateiské Skoly a pobyt v ni, coZ mélo negativni dopad na
jeho zdravi. PéCi o néj pak témér na cely rok, v dob¢, kdy byla matka v préaci,
musela zajistovat babic¢ka. Ta by s nécim takovym sama nesouhlasila, kdyby
potfeba péce nebyla skutecné naléhava a kdyby ji o to matka ditéte dirazné
nezadala:

Takze ja jsem pak pfisla s prosikem za babi¢kou, za AleSovou [manzelovou]
mamkou, jestli by ... byla uz v dichodu ... jestli by si ji [dceru] nemohla nechat
[pfes den u sebe]. Ale protoze to je dneska aktivni diichodce, byla aktivni, takze
se ji nechtélo, ze jo. (...) Tamhle chci tamhle to, jezdim si tamhle, délam si
tohle... No ale pak teda, kdyz vidé€la, jak [Spatn€¢ dcera] vypadala, [tak
souhlasila]. (Alena, matka tif déti ve véku 11 az 2 roky)

K vnimané potiebé péCe na strané rodict se piidavala podpora vztahi mezi
prarodici a vnoucaty, ktera Sla zpravidla ruku v ruce s pfesvédcenim rodict, ze
prarodice déti obohacuji. Zaroven mohlo hrat roli i pfesvédceni rodica, Ze péce
o vnoucata prospiva i prarodi¢im. To v rozhovoru zminila matka péti déti
z rodiny, kde prarodice z obou stran s péci nadstandardné pomahali:

[Prarodiée] s kazdym [vnoucetem] mluvi, s kazdym, o kazdém vi, co v§echno se
da, o kazdého maji zajem, kdyZ ptijdou déti, ze potfebuji néco usit, babicka si
S nimi sedne a usije, protoZe maminka na to nema Cas. (smich) (Hana, matka péti
déti ve véku 14 az 6 let)
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Role prarodice tak v téchto modelech doplituje rodice, prarodi¢ déti ve vni-
mani rodi¢d obohacuje, a i proto jsou jejich vzajemné vztahy rodic¢i podpo-
rovany. Prarodi¢ mize poskytnout to, co rodi¢ nestiha, nebo néco jiného hod-
notného, protoze se ve vztahu k ditéti nachazi v jiné pozici, ma jinu osobnost a
jinou zivotni zkuSenost. Prarodice tak vnouce obohati. Jasné to bylo napriklad
Vv rodiné, kde se rodice starali o dalsi dva mladsi sourozence. Matka tak komen-
tovala praxi, kdy si nejstar§i dceru zhruba jednou tydné na noc bere k sobé
domil jeji matka:

U babicky ma [dcera] takovy svij prostor, ktery doma asi moc nema. (Lenka,
matka tii déti ve véku 6 az 1 rok)

Nebo pochopeni a vstticny pfistup, jak v rozhovoru zminila dal$i matka,
ktera vztahy vnoucat a prarodi¢ti dlouhodobé podporovala:

Vzdycky vlastné byli star$i babicka s dédou, ale vzdycky [byli] zapojeni [do
péce o vnoucata] n&jakym zpusobem, relativné aktivné. A vielé, ty vztahy jsou
skvélé, si vlastné volaji a volame si, a kdyZ jen to jde, tak se vidime, kluci se tam
nékdy zastavuji. Myslim si, ze ty vztahy jsou moc pékné, Zze pokud tém détem
nékdo rozumi, tak je to opravdu ta babic¢ka. (smich) Takhle to zGstalo. A pokud
si nékdo muze dovolit kritiku otevienou, tak je to pravé taky ta babicka, ze?
(Blanka, matka tfi déti ve véku 21 az 14 let)

Aktivni prarodi¢ovska péce v téchto rodinach doplnovala péci rodicu, a i
kdyz se s postupem Casu proméiuje, protoze se proménuje jeji potieba, zalo-
zené vzajemné vztahy pretrvavaji i v dob€, kdy jsou jiz déti samostatné a pii-
mou péci nepotrebuji. Prarodice tak stile mohou vnoucata podporovat, tfeba
tim, ze je pochopi, poradi jim a jsou jim oporou. Poskytuji tak dopln€k k péci
rodicovské. A rodice jejich roli podporuji, protoze véfi, Ze je prospésna, jak
vyplyva i z vyse uvedené citace Blanky.

Perspektiva prarodicii

O hledisku prarodi¢i mizeme referovat pouze zprostfedkované na zékladé
toho, jak jejich piistup popisovali a vysvétlovali rodic¢e déti (vnoucat). V rozho-
vorech byly zminovany tfi zakladni okolnosti na stran¢ prarodict, které ptiso-
bily ve prospech jejich péce o vnoucata. Bylo to piedevsim jejich presvédceni,
ze 1. chteji rodiciim s péci o déti/vnoucata pomoci. Dale se zdalo, ze potieba
péce a jeji poskytovani se replikovaly spiSe tam, kde 2. pecovani prindselo
prarodiciim radost a 3. bylo soucdasti jejich Zivotniho stylu. VSechny tfi body se
Casto prolinaly. Pro nékteré prarodi¢e bylo samostatné traveni casu s vnoucaty
ziejmou soucasti jejich prarodiCovskeé role, jak ilustruje nasledujici vypoved”:
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Takze kdyz mohli [moji rodice], tak hlidali tady [u nds] nebo méli déti u sebe.
(...) déda je hodné ochotny, jo? Déda, ten prosté kdykoliv, i kdyz nemize, tak
tekne, ze pfijde (...) i na ukor toho, co by mél stihat on. No. A je Gizasny déda.
Oni ho [déti] maji radi strasné. Z druhé strany, tam ta pomoc byla pfesn¢ stejna,
kdyz jsem byla nemocna [zhruba rok], to bylo taky upln¢ stejné, pomahali oboji.
Ti jsou, babic¢ka s dédou, hodné akéni, hodné kulturné zijici (...) s témi jdou do
divadla, s témi navstivi muzeum, s témi navstévuji vystavy, ti je vezmou tamhle
(...) Takze ti jsou taky takovi a velice ochotni, kdyz mtzou, tak pfijedou a
hlidaji. Anebo tam ty déti zase mizou [k nim]. (...) hlavné oni, pro né [prarodice]
je to strasné dulezité, oni (...) s kazdym mluvi, s kazdym, o kazdém védi, co
vSechno se da, o kazdé [vnouce] maji zajem (...) jsou takovi, jak to fict? Ja
nevim. Takové bohaté je to. Jo? Ta rodina je velka. (Hana, matka péti déti ve
véku od 14 do 6 let)

Je tfeba fici, ze prarodict pravidelné pecujicich o vnoucata nebylo ve zkou-
maném souboru tolik. OvSem ti, ktefi pecovali, mnohdy svoji péci rodicim
sami nabizeli:

Tak moje mamka [ndm pomahd] Gplné maximalng, (...) kdyz potiebuju, tak je
mi k ruce tak néjak po dohodg. (...) A mama i sama od sebe se nabizi [Ze o déti
bude pecovat]. (Jana, matka dvou déti ve véku 8 a 6 let)

Skutecnost, ze poskytovanou péci prarodi¢e vnimali pozitivné a nabizeli ji,
vedla Kk tomu, Ze byla opakované vyuzivana a zadana. Dynamicky kruh se tim
uzaviral. Rodice se nezdrahali si o péci tict, kdyz védéli, ze je prarodice s vyso-
kou pravdépodobnosti neodmitnou, protoze sdileli presvédceni, Ze je ,,nor-
malni* o vnoucata pecovat.

V jinych rodinach byla ov§em prarodi¢ovska role vnimana odlisn€ a ptima
péce o vnoucata nebyla jeji soucasti. Nebo tam byly jiné okolnosti, které vedly
k tomu, Ze prarodice o vnoucata samostatné nepecovali.

Jak absenci prarodicovské péce o vnoucata vysvétluji rodice

Role prarodi¢e pomahajiciho s péci o déti byla rodicim znama, coz bylo ziej-
mé z odpovédi na otazku, zda jim s péci o déti pomahaji prarodice, nebo nékdo
jiny. Ze tuto prarodi¢ovskou pomocnou roli vnimali rodie v naprosté vét§ing
pripadl pozitivné ¢i jako vyhodu, bylo evidentni. Dobte to ilustrovala odpoveéd’
jedné z matek: ,,To my nemame to $tésti upln€“. A nebyla s touto zkuSenosti
sama. V mnohych rozhovorech otdzka na pomoc s péci o déti ze strany pra-
rodi¢li generovala predevSim vysvétleni, pro¢ prarodice s péci o déti nepo-
mahaji, respektive pomahaji méné, nez by si dotazovani rodice ptali. Vysvét-
leni se rlznila, ale vesmés se tykala n¢kolika okruhd — prdace a volného casu,
duvery, osobnich vztahi, vzddlenosti bydliste, zdravotniho stavu, jinych
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preferenci a nepecujici osobnosti. Mnohdy nebyly primarni objektivni pie-
kazky, ale spi§ mekei zalezitosti a vice okolnosti dohromady.

ProtoZze moje mamka je sice ted’ka v dichodu, ale znova se vratila do prace,
protoze to pro ni bylo dilezité néjak. (...) Moje mamka nefidi, mij tata je docela
vytizeny, ma koné a zvirata a tak, takze. Ale pomaha mi tatka taky obcas, ale
neni to tak, ze bych s nimi mohla plné pocitat. (...) Takze ndm pomulzou tak
tieba, Ze jednou za &as, ale opravdu to je minimalng, odvezou Ani¢ku [ze ZUSky
domi]. A zase to tim konéi, prosté jenom to, co jako, s ¢im ja ptijdu. Jako, ze by
sami [nabizeli]? [To ne] Oni maji kazdy svij jako [Zivot]. (Alena, matka tii déti
ve véku 11 az 2 roky)

Prace a vlastni samostatny zivot prarodict tak tvotily v této rodiné prekazky
pro to, aby se do péce o vnoucata vic zapojovali. Navic babicka nefidila, takze
byla odkazana na autobus nebo na to, zda ji dédecek za vnoucaty zhruba 15 km
0 vnoucata, kterou zfejm€¢ nevnimali jako esencidlni soucast prarodicovskeé
role. Protoze rodina bydlela na vesnici a star$i déti musely dojizdét do Skoly do
blizkého mésta, rodi¢e by pomoc s jejich dopravou odpoledne domu alespon
nékteré dny velmi uvitali. Jak se ale v rozhovoru ukazalo, pro pfijeti pomoci je
dilezita i divéra a zdravotni stav. Prarodice ze strany otce tak teoreticky mohli
déti dovézt ¢i doprovodit, ale matka nedlvérovala dédeCckovym schopnostem
ridit auto.

Alesovi [manzelovi] rodice, ti uz jsou zase star$i a tam treba tatinek fidi, ale uz je
v takovém veku, kdy ja opravdu nechci, aby téeba ty déti mél v auté, opravdu ne,
to vyvadim, ja se opravdu bojim. ProtoZe je mu pies 80, 81 myslim. (Alena,
matka tfi déti ve véku 11 az 2 roky)

Vzijemna ditvéra, a predev§im divera rodict k prarodi¢im, ze péci o vnou-
Cata dobfe zvladnou, byla nezbytnym piedpokladem pti svéfovani déti a pri-
padné i domacnosti do péce prarodi¢ii. Pokud divéra chybéla, nebyly kontakty
vyhledavané, respektive byly malo hojné. SpiSe nez o vzajemnou pomoc se
jednalo o setkavani. Neddvéra mohla vzniknout i postupné na zaklad¢ zkuse-
nosti. Tak tomu bylo v rodin€, kde se Cast&jSi hlidani déti prarodici stalo po
pocatecnich zkusenostech matky nezadoucim:

To byla ta nejstarsi dcera, ano, kdyz to bylo [prarodice ji pohlidali]. No, ale do
toho [prarodice] uz s dalSimi détmi nesli, ze by aktivnéji pomahali. Takze oni
Cekaji az na ten impuls, kdyz my je pozddame, jestli by mohli. Takze tfeba, kdyz
byly tfidni schizky (...), manzel pozadal jenom dédecka o pomoc, piijela i
babicka. (...) Jenze ja prfisla domu a tady babicka détem pfipravila mrkev
S cukrem, s citrobnem a vSude to bylo poblemcané (...). Tak jsem se dala do toho
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to vytirat, a kdyz jsem méla po dvou hodinach uklizeno, vydrbano, tak se zase
ozvalo — jejej. A synek zkousSel hrat si s tusi a tu$ vylil (...) Tak jsme méli dva
meésice co délat. Takze to byl impuls k tomu, Ze asi babickam déti neptjcit, nebo
nevim.* (Kristyna, matka ctyt déti ve véku 13 az 2 roky)

Kombinace Spatnych zkusenosti, nediivéry a nezajmu ¢i nenabizeni se s po-
moci ze strany prarodicl v této rodin€ zptsobily, Ze se rodice po ptredchozich
zkuSenostech radéji snazili o déti postarat sami, nez aby do péce zapojovali
prarodiCe. V tomto piipad¢ lze fici, ze vzajemna ocekavani se podarilo sladit
tim, kdyZ rodiCe o péci ptestali zddat a prarodice ji prestali poskytovat. Alespon
se to tak jevilo z vypravéni matky. Malo intenzivni, téméf zadna ¢i zcela
absentujici péce prarodi¢li o vnoucata nebyla ve vyzkumném souboru ojediné-
lym jevem. Mnohdy za ni staly i $patné osobni vztahy v roding, o ¢emz se zmi-
nilo n¢kolik rodica.

To, ze manzelka s moji mamou se zrovna nemusi, tak to tak je, s tim nikdo nic
neud@la. A nikdy jsme vlastné jeji pomoc nevyuzili tady [v nasi domacnosti]. Ne
ze by sem mama nepfisla nebo to, urcit€ na navstévy chodi, ale nikdy tady
nebyla, aby déti pohlidala nebo tak. A vlastné ono by to ani neslo, protoze mama
porad pracuje a chodi do prace. (Cyril, otec ¢tyfi déti ve véku 15 az 4 roky)

Pracovni vytizeni babicky bylo az dalsim divodem, primarni byl nesoulad
mezi matkou a babickou (tchyni), o kterém se v rozhovoru zminila i matka.
Podle jeji vypovédi méla tchyné€ jinou piedstavu o vychove déti, coz vedlo
k vzajemnym rodinnym konfliktam.

My jsme to [vychovu déti] vidéli s manzelem jinak, ale tam [v minulém domé
spole¢ném s prarodici] nam to bylo pfedkladano, ze tak, anebo nijak. Takze radsi
nijak. Jo? (Cilka, matka tfi déti ve véku 15 az 4 roky)

Blizké souziti matky s tchyni bylo problematické, a proto se rodi¢e s détmi
radéji odstéhovali jinam a peCovali o né samostatn¢, s obasnou pomoci ba-
bi¢ky z matéiny strany. Vzajemna divéra v tomto piipadé chybéla predevsim
mezi matkou a tchyni, vztah matky a jeji matky byl v tomto ohledu jiny a druha
babicka tak o vnoucata obcas pecovala, piestoze bydlela vyrazné dal.

Dal$im zminovanym divodem byla velka vzdalenost bydlisté vnoucat a
prarodicti.

Mame daleko rodice. (...) A moji rodi¢e oba makaji, oni jsou workoholici (...)
A manzelova maminka se stara o svoji matku, takze ta nemize ani odejit, takze
(...) my jsme samostatni. (Cecilie, matka dvou déti ve véku 8 a 6 let)
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Ptipadt, kdy prarodice ze strany matky i otce bydleli daleko, vSak bylo ve
vyzkumném souboru velmi malo.

Velka geografickd vzdalenost plisobila v neprospéch pravidelné péce, ale
nebyla az tak velkou piekazkou pro péci obcasnou. Pokud byly vztahy dobreé,
prarodiCe pecovali o déti typicky po dobu tydne v dobé letnich prazdnin.
U ptedskolnich déti bud’ prarodi¢e Vv pribéhu roku pfijizd€li za vnoucaty do
domacnosti, nebo naopak matka s dité¢tem ¢i détmi v dobé rodi¢ovské dovolené
jezdila na tyden ¢i vic k prarodic¢im, respektive ke svym rodic¢im. V téchto
Patrné z toho divodu, ze mély vzajemné blizsi vztah, obdobngjsi predstavy o
vychoveé a shodnéjsi o¢ekavani. A nejen to, urcitou roli zfejme hralo i pokrevni
pouto, byt’ to s jedinou vyjimkou nikdo z rodi¢li netematizoval. Iveta se v roz-
hovoru zminila i o tomto hledisku a primarné akcentovala hloubku a kvalitu
vztahu.

Moje maminka zemfiela, kdyz mi bylo Sest (...) a tatka si pfizenil tady tu. Ale ona
je fajn, ale nemame ten vztah prosté. (...) tak té néjak déti Gpln€ necpu, takze to.
Takze spi$ ne [nikdo ndm s détmi nepomaha]. (Iveta, dveé déti ve véku 4 a 2

roky)

Podobné& se i novi partnefi ,,pravych® prarodi¢i do péce o vnoucata spiSe
nezapojovali. V nékterych ptipadech mohli pusobit i v neprospéch péce ze
strany pokrevniho prarodi¢e. Hojnéjsi to bylo v pfipadé muzi, tedy dédeckd.

Mi rodice se rozvedli (...) a s mym tatou se skoro nevidam, to je jednou za rok

nebo prosté né&jak, tam moc se nepotkavame, protoze ta jeho nova zena, tak ta

nam v tom brani, v tom kontaktu. (Ladislav, otec dvou déti ve véku 17 a 13 let)

U dédecki castéji platilo, ze se o vnoucata nestarali, pokud nezili s babic-
kou. Toto zji§téni je ve shodé s vyzkumy jinych autort (Zilingikova — Kreidl
2018). V nekterych piipadech se muzi nestarali ani o vlastni déti, a nezdjem
pokracoval, takze se pak nevidali ani se svymi vnoucaty.

Muj otec, to viubec, to se ziekl nas [tedy svych déti]. Od détstvi, Ze nas nechce
ani vidét, nic prosté. (Monika, matka dvou déti ve v€ku 9 a 3 roky)

Dalsi okolnosti brénici péc¢i prarodi¢li o vnoucata byl zdravotni stav. Je
ovSem tfeba zdlraznit, Ze tento faktor je do jisté miry subjektivni. Z n€kolika
rozhovort bylo ziejmé, Ze rodife zdravotni stav a s nim souvisejici moznosti
svych rodi¢ti zohlednovali. Pokud jej vyhodnotili jako $patny, pak po nich
pomoc s vnoucaty nechtéli, nebo se ji snazili uzptsobit tak, aby to bylo v soula-
du s jejich moznostmi:
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Ona by tfeba babi¢ka chtéla [hlidat vnoucata], i ta maminka vlastné manzela,
jenomze tam prosté ty zdravotni problémy [to nedovoluji], ona tieba, kdyz
pottebuju ja jit k 1ékati, tak mi tfeba na dvé hodinky Ivanku pohlida. (Iveta, dvé
déti ve veéku 4 a 2 roky)

Dalsim divodem, ktery se v rozhovorech objevil, byla péce o n¢koho jiné-
ho. Tato péce ubirala prarodictim kapacitu na to, aby se mohli vénovat vnouca-
tim ze sledovanych rodin. V n¢kolika ptipadech rodice zminili, Ze jeden pra-
rodi¢ pecuje o druhého, ptipadné o nékteré¢ho z jejich rodict. Jindy byla rodici
uvadéna jako prekazka péce o jina vnoucata v rodin€. To bylo n€kdy zmitio-
vano s litosti, protoze rodi¢e by pomoc s détmi uvitali, ale nepovazovali za
vhodné ji od svych rodict zadat, aby je neptetizili.

[M]oje sestra moji rodinu [moje rodice] stra$né zatézuje tim, ze ma dvé déti a
uplné hodné [vyuziva babic¢ku k péci o né], takze mamka je vyCerpana. ... TakZe
ja uz nemizu tu mamku jesté zatézovat, jeSté aby jezdila sem. (Alena, matka tii
déti ve véku 11 az 2 roky)

Posledni, a nikoliv nevyznamnou, okolnosti bylo, Ze prarodic¢e ve svém zi-
votnim stylu upfednostiovali jiné aktivity nez pfimou péci o vnoucata. M¢li
»Svlj zivot“, V nékterych piipadech se zdalo, Ze péce o déti nebyla pro aktivni
seniory dostate¢n¢ atraktivnim travenim Casu, v jinych prosté jen chtéli mit klid
a nepfide€lavat si starosti.

Manzelovi rodi¢e nejsou moc hlidaci typy. Takze pokud je poprosim, tak tam ten
tyden déti na prazdninach mizou néjak byt, ale Ze by sem (k nam) néjak aktivné
jezdili a touzili hlidat nebo vyzvedavat, tak to ne. (...) neni to n&jak jejich naplni
zivota. (Blanka, matka tfi déti ve véku 14 az 7 let)

A nasi, ti jsou v tomhle jako uplné mimo, protoze nasi, ja nevim vlastné ani proc,
ale nasi vlastné, ti si né¢jak kluky nechtéji brat (...) tita mij nedava Gplné¢ malé
déti, takze ten je rad, kdyz to feknu blb€, Ze jsme vypadli z bardku a ma klid.
(smich) (...) mamka moje, ta kdyz pohlida, tak za cely Zivot méla kluky u sebe
asi dvakrat na prespani, takze vzhledem k tomu, Zze tomu star$imu je 9 let, tak
jsem obcas fikala, fikam — hele, nechces ty kluky, vis, Ze by mi to pichlo. — No,
ja toho mam moc a tohle, ted’ zase s tatou néco. Prosté vzdycky do toho néco
prislo. (Renata, dvé déti ve véku 9 a 4 roky)

Ne vsichni lidé radi pecuji o déti, a zatimco pro rodice je péce o dcti zavaz-
na, prarodicovska péce o vnoucata je vice zalezitosti volby. Mnozi prarodice

z ruznych duvodu pecovat nechtéji. Zavisi to nepochybné na tom, jak vnimaji
svoji prarodi¢ovskou roli.
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Diskuse

Popisované zkusenosti upozornily na vyznam interni dynamiky vztahii mezi
rodici a jejich rodici, tedy prarodici déti, pfi jejich zapojeni, ¢i naopak nezapo-
jeni do pfimé pécCe o vnoucata. Dulezity je i §irs§i spolecensky a kulturni kon-
text, a predevsim to, jak je role prarodice aktéry vnimana. Jak ukazaly ptred-
chozi vyzkumy (Hasmanovd Marhankovd 2015; Hasmanova Marhankova —
Stipkova 2014, 2018), v soucasné spole¢nosti lze nalézt nékolik hlavnich
kategorii ¢i typt prarodi¢ovskych roli. Naptiklad u babicek bylo identifikovano
zhruba pét typt péce: babicka jako zaméstnani, babicka jako vynucena pomoc,
babicka na zazitky, babicka jako navstéva a nepfitomni prarodi¢e (Hasmanova
Marhankova — Stipkové 2014).

Vyzkum ukazal, ze intenzivnéj$i péCe prarodi¢li o vnoucata je zaleZitosti,
ktera jako kazda péce znamend vzdani se urcité miry svobody a podfizeni se
potiebam toho, o koho je petovano. Clovék, ktery pecuje, si musi pedovatel-
skou roli zakomponovat do svého Zivota. Z rozhovori s rodici bylo ziejmé, Ze
zdaleka ne pro vSechny prarodice je péfe o vnoucata soucasti jejich zivotniho
stylu. Nékdy muize byt dokonce v opozici k vnimani aktivniho stafi ¢i aktivniho
obrazu seniort, ktery je v posledni dobé v médiich budovan. Pravidelna samo-
statna péCe o vnoucata je zavazkem. Na mozny rozpor mezi idealy aktivniho
starnuti a stardni se o vnoucata upozoriiovaly i dal§i badatelky (Hasmanova
Marhankova 2010; Timonen — Arber 2012). Vidovicova, Gal¢anova a Petrova
Kafkova (2015) naopak ukazaly, ze prarodiCovstvi miize byt soucasti toho, co
je ve vefejném a politickém diskursu oznacovano jako ,,aktivni starnuti“. Za-
timco v nékterych sledovanych rodinach se pravidelnou péc¢i o vnoucata datilo
do obrazu aktivniho seniora zahrnout, v jinych tento pohled nesdileli. Hlavni
zivotni napln pro né byla jina, upfednostiiovali pohodli nebo vlastni aktivity
pred zavazky péce, jak to zachytily i nekteré slovenské studie (Feglova 2004;
Volanska 2018).

Stale se vSak vyskytuji i prarodice, kteti péci prizpsobuji svlij zivotni styl a
vénuji se ji i na ukor jinych aktivit, ¢imz plni zavazky mezigeneracni solidarity
a pomahaji svym détem tak, ze pecuji o vnoucata. Jak se vyjadrila jedna z ma-
tek, kdyZ popisovala vstiicnost dédecka k vnoucatiim: ,,Déda, ten prosté kdyko-
liv, i kdyz nemuize, tak fekne, ze ptijde (...) 1 na tkor toho, co by mél stihat on.*
Je zfejmé, Zze péce vyzaduje v n€kterych piipadech i obéti, pecujici se musi
prizptsobit. Na druhou stranu vSak péce o vnoucata v téchto pfipadech patrné
byla pro prarodice zdrojem radosti. To neni neobvyklé, pozitivni vliv péce o
vnoucata na spokojenost prarodi¢t potvrdily jak Ceské, tak i zahrani¢ni vy-
zkumy (Arpino et al. 2018; Fingerman et al 2016; Hubatkova 2018; Vido-
vi¢ova et al. 2015). Lze ptredpokladat, ze radost bude vétsi tam, kde je pecova-
telska role vnimana jako soucast prarodi¢ovské role a soucast vzajemné mezi-
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genera¢ni pomoci. P&Ci o vnoucata tak prarodi¢ v daném konceptu uspésné
naplituje jedno ze svych poslani.

Mnoho prarodi¢t nechce aktivné peCovat o vnoucata patrné proto, Ze SVOji
prarodi¢ovskou roli vnimaji jinak a oddé€lenéji, tak, Ze nezahrnuje péci. Dotazo-
vani rodi¢e pak takové prarodice popisovali jako ,,nehlidaci®: ,,Moje maminka,
ta moc na to neni, na to hlidani, abych to tak fekla, ona ma hodné svych akti-
vit* (Edita, dvé déti ve v€ku 6 a 13 let). Role prarodice je v tomto piipade vice
vzdalena, v typologii Hasmanové Marhankové a Stipkové (2014; 2018) by se
jednalo o typ ,,babicka jako navstéva®. Tato zjiSténi ukazuji, ze vzajemna mezi-
generac¢ni pomoc v podobé piimé prarodiCovské péce se spiSe vytraci, nez Ze
by nartistala. MuZe to souviset i se zlepSujicimi se podminkami socialni poli-
tiky pro rodiny, jako je delsi rodicovska dovolena ¢i lepsi dostupnost sluzeb
péce o déti predskolniho véku.

Zavér

Studie se zaméfila na sledovani role prarodi¢li v pé¢i o vnoucata na zakladeé
vypovédi rodi¢u nezaopatienych déti. Analyza rozhovort s 50 rodi¢i z 39 rodin
tvorenych matkou, otcem a dité¢tem ¢i détmi se snazila odhalit diivody pro
osobni zapojeni, ¢i naopak nezapojeni prarodicii do péce o vnoucata. Tato péce
byla konceptualizovana jako pomoc rodi¢tiim déti a lze ji povazovat za typ
mezigeneracni solidarity. Kvantitativni vyzkumy potvrdily, Ze ma pozitivni
vliv na slad'ovani rodinného a pracovniho Zzivota rodici nezaopatfenych déti
(KteCkova Tumova et al. 2023: 121-122), ale i na prarodiCe a jejich spokoje-
nost (Arpino et al. 2018; Fingerman et al 2016).

Dutivody pro hojnou, nebo naopak malo Cetnou ¢i absentujici pomoc s péci o
vnoucata jsou vysledkem vzajemnych interakci a vztahti, ve kterych hraji kli-
covou roli rodi¢e déti. Jako vyznamna byla na strané rodicl identifikovana
pocitovana potieba péce, podpora vztahli mezi prarodi¢i a vnoucaty a s tim
spojené vnimani prarodicovské péce jako obohacujici. Na strané prarodic¢a pak
bylo klicové to, zda sami cht&ji pomoci, zda jim péce o vnoucata déla radost a
stala se soucasti jejich zivota. Jako dilezité se ukézalo i to, zda rodi¢e o pomoc
pozadali. Opakované zapojeni prarodict do péce pak ustavilo model, ve kterém
se peCovatelska role prarodice replikovala, a to predevsim za piedpokladu
vzajemné divéry a dobrych osobnich vztahd. V rodinach, kde se prarodice do
samostatné péce o déti zapojovali, pak byla vnimana jako vyznamna pomoc a
souc¢ast mezigeneracni solidarity.

Ne vsichni prarodi¢e vSak spojuji svoji roli s pfimou pé¢i o vnoucata, jak
ukazaly vypovédi stfedni generace analyzované pro tuto studii i zjiSténi jinych
autori (napf. Hasmanova Marhankova 2010; Vidovicova — Galcanova 2019;
Vidovi¢ova et al. 2015). Role prarodice tak mize byt vice abstraktni, nemusi se
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s vnoucetem prakticky vidat, nebo jen velmi omezené. K tomu ve sledovanych
uplnych rodinach dochézelo primarné z divodli nezdjmu prarodice pecovat o
vnouce, z divodu nedivéry rodi¢ti ve schopnosti prarodici nebo kvilli jejich
$patnym ¢i jen neutralnim vzajemnym vztahlim. Provedeny vyzkum dolozil, Ze
prarodicovska péce o vnoucata dnes rozhodné neni samoziejmosti. Je uréitym
zasahem do nuklearni rodiny, a nékteré rodiny radéji funguji vice oddélené.
Vyhodou miize byt, ze nemusi ladit vzdjemna ocekavani a vyhnou se tak pii-
padnym konfliktim. Vyznam $irsi rodiny a mezigenera¢ni pomoci se tim spise
vytréci, ale vztahy mohou byt realizovany i jinak. Péce o vnoucata je jen jed-
nou z forem pomoci mezi generacemi.

Je ovSem tieba zminit i urcita omezeni, jez s sebou tato studie nese. Vy-
zkumny soubor tvofili rodi¢e zijici v jedné domacnosti a spoleéné pecujici o
déti. Lze predpokladat, Ze v rodinach samoziviteli ¢i v rodinach znovuslo-
covani prarodi¢ii o vnoucata mohou byt odlisné a pravdépodobné kompli-
kovangjsi. Dalsi limity této studie vychazeji ze skutecnosti, ze pomoc prarodicti
S péci o déti (vnoucata) byla sledovana jen pfenesené na zakladé¢ toho, jak o ni
referovali rodice déti (vnoucat). Dalsi vyzkumy prarodi¢ovstvi by proto bylo
vhodné zaméfit nejen na prarodice a rodice, ale idealni by bylo zahrnout i po-
hled vnoucat. Jejich argumenty mohou obohatit diskusi o dynamice posky-
tovani prarodicovské péce. Otvira se moznost pro komplexni uchopeni zkou-
mané problematiky multigeneraénim vyzkumem,' idealn& longitudinalnim.
Velmi ptfinosné by rovnéz bylo zvoleni §ir§i Casové perspektivy a sledovani
dlouhodobé dynamiky vztahii a jejich ptipadné reciprocity. Bylo by uzite¢né
zjistit, zda v rodinach, kde prarodiée pecuji o vnoucata, nasledné jejich rodice a
pfipadné i samotna vnoucata vice pecuji o svoje starnouci rodi¢e a prarodice.
Jinymi slovy, nakolik je mezigeneracni solidarita z dlouhodobého hlediska
vzajemna.

Olga Nesporova puisobi ve Vyzkumném institutu prdce a socidlnich véci, v. v. i.
(RILSA), v oddéleni Socidlni politika a socidlni prace, a predndsi na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Hlavnimi tématy jejiho odbor-
ného zdajmu jsou rodinna politika, sociologie rodiny (rodicovstvi, mezigene-
racni solidarita, sladovani rodinnych a pracovnich Zivotiy) a sociologie smrti
(pFedstavy o posmrtné existenci, péce o seniory, pohrbivani).

¥ Prvni takovy pokus ucinily Souralové a Zakova (2019).
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