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Based on a critical analysis of a specific theory of knowledge course, Gabor
Zemplén has identified several barriers frustrating efforts to support critical
thinking in science education. He proposes three strategies of how to bolster up
critical thinking skills in teaching science-oriented courses. One of them is to
implement the pragma-dialectical theory of argumentation in classes. The paper
calls attention to three implicit assumptions behind the Zemplén’s proposal,
subjects them to internal criticism, and argues that they cannot be reconciled with
each other. By criticizing them externally, the paper aims to show that it is not
apposite to explain or model scientific cognition by the pragma-dialectical theory
of argumentation.
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Podl'a Gabora Zempléna sa kritické myslenie mdze dostat’ (a Casto sa aj dostava) do
konfliktu so vzdelavanim v oblasti vedy. Ku konfliktu dochadza, ked’ sa zabuda, Ze
vSetky naroky na poznanie st zavislé od predpokladov, ktorych prijatenost’ je disku-
tabilna. V takych pripadoch sa kritické myslenie podriad’uje popularizacii vedeckého
svetonazoru (Zemplén 2007, 180). Pre vyhnutie sa tomuto konfliktu Zemplén navrhuje,
okrem iného, aby sme vo vyucbe vyuzili pragma-dialekticku tedriu argumentacie
(d’alej: PDTA). V tejto stati upozornim na tri predpoklady, ktoré stoja v pozadi Zem-
plénovho ndvrhu. Prvym je podmienka pravdivosti poznania, podla ktorej, ak subjekt
vie, Ze p, tak je pravda, ze p. Druhym je predpoklad, Ze argumentacia hrd kI'icova
ulohu pri produkcii poznania. Tretim je presvedcenie, Ze PDTA je vhodnym modelom
racionalnych diskusii vo vede, ktoré st zamerané na rozrieSenie nazorovych nezhdd.
Pokusim sa ukazat’, Ze tieto predpoklady sa nedaju zIucit’ medzi sebou navzajom a ani
s typicky destruktivnou tlohou, ktorti zohrdva argumentacia pri vedeckom poznavani.
Preto navrhnem zaver, ze PDTA nie je vhodna pre objasnenie vedeckého poznévania.
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L. Problém kritického myslenia

Zemplén vo svojom texte kriticky analyzuje konkrétny kurz tedrie poznania, ktorého
cielom je naucit’ Studentov rozpoznat’ kI'iCové otazky tedrie poznania, porozumiet’ im
a byt schopny kritického zhodnotenia odlisnych odpovedi na tieto otdzky (Zemplén
2007, 172). Nasledne (ibidem, 171 — 174) uvadza tri problémy, na ktoré kurz naraza:
problém ramca (the framework-problem), problém uzatvarania tém kurzu do ¢iernej
skrinky (the black-boxing problem) a problém kritického myslenia (the problem of
critical thinking). V tejto Casti state sa zameriam len na problém kritického myslenia.

Zemplén (2007, 173 — 174) ramcuje problém kritického myslenia tymito otaz-
kami: Ktoré schopnosti, kedy a v akej miere by mali byt” kurzom kultivované (respek-
tive zaclenené do kurikula)? OdraZaju tieto schopnosti vobec Uroveii poznania proble-
matiky tedrie poznania? Aka uroven a aky typ kritického myslenia sa vlastne o¢akava?
A ako ho zaclenit’ do systému vzdelavania? Stibezne upozoriiuje na dolezity problém,
ktorym je problém absencie hodnot. Zemplén tvrdi, ze pokial nie su jasné usmernenia,
aké hodnoty by Studenti kurzu tedrie poznania mali podporovat, tak kurz bude prili$
volny. Nebude napriklad jasné ani to, ¢o presne sa od Studentov ocakava a ¢i existuju
nejaké obmedzenia pre pouzitie vyu¢ovanych zrucnosti (ibidem, 174).

Navyse, ak nie sl hodnoty (napriklad demokratické) explicitne formulované, tak
by nemali hrat’ rolu pri hodnoteni — ani pri hodnoteni eseji, ktoré by argumentovali
proti danym hodnotam (ibidem, 191, pozn. 16). V takom pripade mdze dostat’ najvys-
$iu znamku aj esej, ktora by bola z hodnotového hl'adiska vyucujiceho po svojej obsa-
hovej stranke zvratena. Tento aspekt Gizko suvisi s rizikom obsahového vyprazdnenia
(alebo, naopak, preplnenia) kurzu. Bez preferencie konkrétnych hodnot méze ucitel
férovo hodnotit’ iba formalne aspekty Studentskych vykonov — napriklad logické
vyplyvanie zdverov z premis argumentov obsiahnutych v ich esejach. Postudenie
spravnosti alebo presvedc¢ivosti argumentov je vSak bez zaujatia konkrétneho hodno-
tového stanoviska prakticky nemozné a teoreticky neférové.

Absencia jasne sformulovanych hodnét moéze vsak spdsobit’ aj to, Ze vyucovany
kurz bude v kone¢nom désledku asambldzou nezlucitelnych koncepcii (teorii)
z oblasti filozofie vedy alebo epistemologie. Jednotlivé koncepcie sa tak len vymenuju
a uvedu sa ich hlavné slabiny. Ak sa to aj urobi pomocou argumentov, tak hrozi, ze
kazda koncepcia sa oslabi (respektive obmedzi, ¢ize sa podmieni jej platnost), no
k ni¢omu zaviznému sa nedospeje. Najhor§im vysledkom méze byt podporovanie
stanoviska: ,,povedz si ¢o chceS a napokon prehlés, ze je to len Ciastoéne pravda“
(Zemplén 2007, 177).

Avsak také nieco ma len malo spoloc¢né s kritickym myslenim. Navyse, ak je
vysledkom zn6zka nezlucitelnych koncepcii, tak je otdzne, ¢i moéze byt taky kurz
prezentovany ako koherentnd Cast’ nasho poznania (ibidem). Ak by niekto v obranne;j
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reakcii tvrdil, Ze to je maximum, ktoré sa da z vyucby tedrie poznania vytazit', tak
potom by sme podla Zempléna (2007, 178) nemali vyucbu tohto predmetu spajat’
s rozvijanim schopnosti kritického myslenia. Kritické myslenie sa totiz zvykne
chapat ako cielavedomy, sebaregulujuci usudok, ktorého vysledkom je interpretacia,
analyza, zhodnotenie a inferencia, ako aj vysvetlenie kritérii, na ktorych je taky
usudok zalozeny:

Idealny kriticky myslitel’ je zvy¢ajne zvedavy, dobre informovany, doveruje
rozumu, ma otvorentl mysel’, je flexibilny, férovy vo svojich hodnoteniach,
poctivo ¢eli svojim predsudkom, je obozretny pri vynasani sudov, je ochotny
ich prehodnotit’, ma jasno v podstate sporu, pri zlozitych otazkach je discip-
linovany, je usilovny vo vyhl'adavani relevantnych informacii, rozumny pri
vybere kritérii, pocas vyskumu je sustredeny a vytrvalo formuluje zavery,
ktoré st natol’ko presné, nakol’ko to dovol'uje predmet a okolnosti vyskumu
(ibidem, 192, pozn. 19).

Tieto schopnosti st podla Zempléna zidkladom rozumnej a demokratickej
spolocnosti a mali by byt’ vo vzdelavani aj podporované (ibidem). Zemplén sa preto
pyta, ¢i mozu Studenti kurzu tedrie poznania spochybnovat’ vedu (ibidem, 178). M6zu
napriklad tvrdit’, Ze veda poskytuje odpovede len preto, Ze postiva zmysel otazok, ktoré
tak prestavaju byt pre nich (Studentov) dolezité a pal¢ivé? Alebo by mal vyucujici
robit’ vSetko pre to, aby nahradzal jednu popularnu teériu vedy druhou, ktora viac
podpori autoritarsku rétoriku vzdelavacieho procesu? Avsak, moze to robit’ v rdmci
kurzu, ktory chce kultivovat’ a podporovat’ kritické myslenie?

Podla Zempléna, ,,ak ma vzdelavanie, okrem in¢ho, posiliiovat’ demokraciu (ako
si to predstavoval napriklad J. Dewey), tak musi podporovat’ zodpovedné obcianstvo,
predchédzat’ indoktrinécii a pestovat’ kritické myslenie®, ¢ize ,,tvrdenia vedy a vedcov
musia byt takisto skimané a hodnotené kriticky* (ibidem, 178 — 179). Zemplén tvrdi,
ze sucasné ucebné osnovy orientované na vedu a poznanie tito vyzvu prili§ nerieSia
—neda sa na ne len tak ,,nabalit* agenda demokracie a zodpovedného obcianstva, hoci
deklaruju podporu kritického myslenia (ibidem, 179).

Vysledkom je Casto situdcia, ked’ je kurz tedrie poznania bud’ zlucitelny s agen-
dou vyucby vedy, no obetuje prvok kritického myslenia, alebo je kritické myslenie plne
podporované (napriklad cez otdzky o povahe vedy alebo o dopadoch vedy na spolo¢-
nost’), aviak na tikor agendy vyucby vedy (ibidem, 179). Ak ma kritické myslenie ,,spi-
nat’ poziadavky, ktoré kladie agenda vyucby vedy, tak to prindsa problém pre kritické
hodnotenie, pretoze hlavnym ciel'om kurzu [podporujiceho kritické myslenie] je uka-
zat, ze vSetky naroky na poznanie zavisia od s€asti implicitnych predpokladov, ktorych
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prijatel'nost’ je diskutabilna. Dilema teda spociva v tom, Ze sa bud’ spreneverime kri-
tickému mysleniu alebo ohrozime ciele vyucby vedy* (Zemplén 2007, 180).

Presadzovanie vedeckého svetondzoru je v urcitych kontextoch opodstatnené, ak
nam vsak ide o podporovanie kritického myslenia, tak je situacia zloZzitejSia. Zemplén
uvadza napriklad Donnellyho nazor, ze ,,primarnym a najzjavnejSim vzdelavacim
cielom vyucovania vedy je odovzdat’ Ziakom to najautoritativnejSie poznanie o svete,
aké mame*, a ze ,,legitimnost’ tohto ciel'a musime intelektudlne aj politicky uznat’ a nie
sa mu vyhybat’ alebo ho popierat™ (ibidem), o ktorom tvrdi, Ze ho mézeme podporo-
vat’, no v takom pripade by sme mali podl'a neho aj explicitne priznat, Ze vyucba
o vede je ,,podriadena vyucbe vedy a agenda kritického myslenia je len druhorada —
prvorada je popularizacia vedeckého svetonazoru (ibidem).

Keby sme vzali vyucbu o vede vazne, tak by sme podl'a Zempléna museli urobit’
zmeny v zakladoch a povahe u¢ebnych planov (ibidem). Ak vytvorime osobitny kurz
teorie poznania s cielom podpory kritického myslenia, tak kritické myslenie uz
nemodze byt podriadené vyucbe vedy (ibidem, 181). Ako by to teda mohlo vyzerat'?
Ako ,,zladit* vyucbu tedrie poznania a kritického myslenia? Zemplén predklada tri
navrhy: 1) v¢lenit’ do vyucby dejiny vedy a cez ne ukézat’ spory a pluralitu koncepcii
(ibidem, 183 — 184); 2) vyuzit’ vo vyucbe PDTA (ibidem, 186); 3) umoznit’ Studentom
predkladat’ a kriticky zhodnotit’ rozhodnutia, ktoré st v ich vlastnom zaujme (ibidem,
187). Samozrejme, Zemplén nepovazuje tieto navrhy za definitivne rieSenie problému
kritického myslenia. Uvedomuje si, Ze rozhodujuce je ,,prehodnotit’ mnohé zo vzde-
lavacich cielov a takisto ulohu, ktort ma plnit’ vyucba vedy v ramci vzdeldvania“
(ibidem, 189). Svoje navrhy vSak ponuka ako vhodnu stratégiu pre podporovanie
kritického myslenia vo vyucbe tedrie poznania.

I1. Tri problematické predpoklady

Podl'a Zempléna si predmety orientované na vedu zvyc¢ajne vyucované neargumen-
tativnym alebo pseudoargumentativnym §tylom, a to napriek tomu, ze vo vede ,,hra
argumentacia kI"i¢ovu tlohu pri produkcii poznania®“ (ibidem, 185). Ako sme videli,
vo svojom druhom nédvrhu odporaca pre napravu vyuzit' vo vyucbe PDTA. Pokusim
sa ukdzat, Ze v pozadi tohto navrhu stoja tri problematické predpoklady. Prvym je uz
spomenuty predpoklad, Ze argumentacia hrd vo vede doleziti ulohu pri produkcii
poznania. Druhym predpokladom je v tichosti akceptovand tripartitnd definicia
poznania. V opise cielov kurzu, ktory Zemplén kritizuje, sa uvadza, ze kurz je
»premyslenym a cielavedomym skiimanim rozli¢nych spdsobov poznavania a typov
poznania“, a preto je zaloZzeny najmi na otazkach, z ktorych ustrednou je otazka
»Ako vieme, Ze je predlozené tvrdenie pravdivé alebo ze je dany usudok dobre
zd6vodneny? (Zemplén 2007, 169). Tento ciel kurzu ani ustrednu otdzku Zemplén
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nespochybnuje. Tretim predpokladom je presvedcenie, ze PDTA mdze posilnit
kritické myslenie vo vyucbe predmetov orientovanych na vedu.

V sucasnej epistemolodgii prevlada nézor, ktory Zemplén explicitne nekomen-
tuje, ze poznanie je urCitym typom zdovodneného pravdivého presvedcenia. Hoci
existuje mnoho teorii poznania, ktoré roznorodo interpretujii podmienky presvedcéenia,
zdovodnenia a pravdivosti, drviva vicsina teorii sa zhoduje v tom, Ze kazda jedna
z tychto troch podmienok je nutnou podmienkou poznania. Tuto rozsirenu predstavu
bezne sprevadzaju zakladné otazky podobného znenia ako v kurze tedrie poznania,
ktory Zemplén kritizuje, ¢ize otdzky typu ,,Ako vieme, Ze je presvedcenie pravdivé?;
,»Ako vieme, Ze je presvedCenie zdovodnené?*; ,,Ako vieme, o Com mame byt’ pre-
svedceni?®, a pod. Je uzitoéné v§imnut’ si, Ze tieto otazky su prizna¢né pre rodinu
epistemologickych teorii, ktoré spaja akcesibilizmus — internalistické doktrina, podl'a
ktorej je zdovodnenie nasich presvedéeni vecou nasich vnitornych stavov dostupnych
na zéklade reflexie. Ambiciou niektorych akcesibilistov! nie je pritom iba stanovit
podmienky poznania, ale aj ukazat’, ako mozeme vediet, Ze boli splnené.

Zda sa, ze podobnu ambiciu ma aj kurz tedrie poznania podporujuci kritické
myslenie, ktory Zemplén kritizuje. Cielom kurzu je naucit’ Studentov nieco uzitocné,
ak ich trépia otazky typu ,,Ako vieme, Ze je predlozené tvrdenie pravdivé alebo Ze je
dany tsudok dobre zdovodneny?“. Majme usudok, ktorého vysledkom je tvrdenie p
vyjadrujliice naSe presvedcenie, a predpokladajme, ze o tsudku vieme, ze je dobre
zdovodneny a o tvrdeni p, Ze je pravdivé. Za tychto okolnosti vieme, ze vieme, Ze p.
Iste, kurz teérie poznania, ktory podporuje kritické myslenie, nemusi $tudentov
uspesne doviest’ az do tohto idedlneho stavu. Musi im vSak aspon nejako pomoct’ pri
hladani odpovede na otazky ,,Ako vieme, Ze je predloZené tvrdenie pravdivé alebo Ze
je dany usudok dobre zdovodneny?*. Inak sa spreneveri svojmu hlavnému ciel'u.
Problém spociva v tom, Ze Zemplén (2007) tento ciel’ nijako nespochybiuje.

Ak sa na poznanie pozerame ako na zdovodnené pravdivé presvedcenie z per-
spektivy akcesibilizmu, a ak ma argumentacia hrat’ kI'i¢ovl ulohu pri produkcii
poznania (ako to tvrdi Zemplén 2007, 185), tak stojime pred otazkou, ¢i moze argu-
mentacia produkovat’ poznanie, o ktorom by sme vedeli, Ze je poznanim. Ak by sa
nam podarilo ukazat’, Zze argumentaciou sa da vyprodukovat’ bud’ presvedcenie, alebo
jeho zdovodnenie, alebo jeho pravdivost’ (alebo vSetko dohromady), tak by bolo
lakavé odpovedat’ na dant otdzku kladne — kazd4 jedna ,,zlozka™ je totiz podla
tripartitnej tedrie poznania délezitd. Tomuto pokusSeniu bude vSak lepSie odolat’.

! Podl'a Teda Postona (2008, Cast’ 1¢) sa medzi takych akcesibilistov radi Laurence BonJour, ktory
obhajoval nazor, ze mame pristup nielen k vniitornym stavom zdévodiujiicim nase presvedcenia, ale
aj k ich zddvodnujucemu statusu, €o sa zvykne povazovat’ za ,,najcistej$iu formu internalizmu®, podl'a
ktorej vieme, Ze p, len ak vieme, Ze vieme, Ze p.
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Pitie slivovice moze takisto zohravat’ kI'i€ovu tlohu pri produkcii presvedéenia, no
kvoli tomu by sme mu zrejme nechceli pripisovat zasluhy pri produkcii poznania.
A ak pravdivost’ chapeme ako nieCo, €o je objektivne, tak asi nebudeme inklinovat’
k tomu, ze by mohla byt argumentaciou vyprodukovana. Nie preto, Ze by boli vsetky
produkty argumentécie subjektivne, ale preto, Ze pravdivost’ moze byt’ argumentaciou
nanajvys objavena, ak vobec.?

Ak ma teda argumentacia zohravat’ kI'i¢ovu tlohu pri produkcii poznania, zos-
tdva nam uz iba zdovodnenie, ktoré by mohla (mala) produkovat’. A hoci je diskuta-
bilné, ¢i mozZzeme argumentaciou vytvorit’ (alebo aspon objavit’) také dobré dovody,
vd’aka ktorym by sme vedeli (alebo aspon tusili), Ze je nejaké predloZené tvrdenie
pravdivé,® v su¢asnom kontexte je dolezity skor iny problém. Je nim fakt, ze PDTA
bola navrhnuta ako rieSenie iného problému — nie ako model produkcie poznania, ale
ako model rozrieSenia ndzorovych nezhod pomocou kritickej diskusie. Zemplén si je
toho, samozrejme, vedomy (Zemplén 2007, 192, pozn. 19). PDTA povaZzuje za
vhodny model racionalnych diskusii, ku ktorym dochadza vo vede (ibidem, 186), a za
dobry didakticky nastroj pre identifikaciu argumenta¢nych faulov v simulovanych
diskusiach na hodinach teérie poznania (ibidem, 187).

Nemoézem vylicit', ze by sa PDTA nemohla dat’ interpretovat’ tak, aby jej vysled-
kom bolo modelovanie klI'icovej Glohy, ktor ma argumentacia zohravat’ pri produkcii
poznania. Ked’ ale vezmeme do tivahy povodny ciel, pre ktory bola PDTA rozvinuta,
moézZeme opravnene vyslovit' pochybnost,, ¢i sa da zlucit’ s tézou, podl'a ktorej zohrava
argumentacia kI'a¢ovu tllohu pri produkcii poznania chapaného ako akcesibilisticky zd6-
vodnené pravdivé presvedcenie. Je predsa zjavné, Ze ak sa aj pomocou argumentacie
podari rozriesit’ ndzorovi nezhodu, tak to eSte neznamenad, Ze bolo dosiahnuté poznanie,
tobdz také poznanie, o ktorom by sme vedeli, Ze je zdovodnenym pravdivym presvedce-
nim. Ako som uz uviedol, Zemplén nespochybiiuje predpoklad, Ze jednou z Gstrednych
otazok kurzu teérie poznania podporujticeho kritické myslenie je otazka ,,Ako vieme, Ze
je predlozené tvrdenie pravdivé? (ibidem, 169). Prave sme vsak videli, Ze PDTA, ktorej
vyuzitie pri vyucbe takého kurzu Zemplén (ibidem, 186) navrhuje, nema ako pomdct’
Studentom pri snahe zistit, aka je odpoved’ na dant otazku.

Ak teda niekto propaguje PDTA a sucasne pripisuje argumentacii kI'ai¢ovli ulohu
pri produkcii poznania, ktoré navyse chape ako akcesibilisticky zdévodnené pravdivé
presvedéenie,* tak by mal ukazat’, ako nam pragma-dialekticky interpretovand argu-
mentacia pomaha pri zistovani, Ze je nieco zdévodnenym pravdivym presvedcenim.

2 Inak povedané, niektord argumentacia (konkrétne t4, ktora je deduktivne platni) moze pravdivost’
zachovavat (CiZe prenasat’ z premis na zavery), av§ak ziadna argumentacia nemoze pravdivost’ vytvorit.
3 Pozri Taliga (2018).

4 Aby nedoslo k nedorozumeniu, netvrdim, Ze Zemplén musi zastavat’ doktrinu akcesibilizmu, ale, Ze
jeho text (2007) musi akcesibilizmus (alebo podobny typ internalizmu) predpokladat’.
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Pokym sa tak nestane, mézeme razit’ domnienku, ze PDTA nie je vhodnd pre vysvet-
lenie alebo modelovanie kl'i¢ovej tlohy, ktor ma argumentacia zohravat pri produk-
cii poznania (¢i uz vo vede alebo niekde inde), teda, ze Zemplénove tri predpoklady
nie su vzajomne zluciteI'né.

I11. Uloha argumenticie vo vedeckom poznavani
O tom, ¢i argumentacia moze zohravat vébec nejaku ulohu pri produkcii vedeckého
poznania sa v8ak da zapochybovat aj ,,zvonku*, ¢ize z takého uhla pohl'adu na vedu,
argumentaciu a kritické myslenie, ktory sa 1isi od Zemplénovych vychodisk. V tejto
Casti state predostriem vonkajSiu kritiku Zemplénovych predpokladov, ktoré stoja
v pozadi jeho navrhov rieSenia problému kritického myslenia. Vychodiskom mojej
kritiky je filozofia kritického racionalizmu.

Vyjdime z dilemy, ktor pre nedostatok lepSieho oznacenia nazyvam dilemou
podmienky pravdivosti:

o Ak je podmienka pravdivosti nutnou podmienkou poznania, tak sa poznanie
nemoéze vyvijat a ani zanikat, pretoze pravdivé propozicie sa nemozu stat’
nepravdivymi, a sucasne, ak podmienka pravdivosti nie je nutnou podmienkou
poznania, tak poznanim mdze byt’ aj nieco, €o je nepravdivé.

e Podmienka pravdivosti bud’ je, alebo nie je nutnou podmienkou poznania.

e Preto, poznanie sa bud’ neméze vyvijat’ a ani zanikat’, alebo poznanim moéze byt
aj nieco, Co je nepravdivé.

Ak prijmeme tézu aletického absolutizmu, podl'a ktorej je pravdiva propozicia
s fixnym vyznamom pravdivou navidy (blizsie pozri Wolenski 2022),° tak musime
zo¢i-voci faktu, Ze poznanie (nielen to vedecké) sa vyvija a zanikd, uzavriet, Ze pod-
mienka pravdivosti nie je nutnou podmienkou poznania. Poznanie sa totiZ méze vyvi-
jat’ a zanikat nie preto, Ze sa menia na$e (nech aj zdévodnené) presvedéenia o tom, ¢o
je pravdivou propoziciou,® ale preto, ze podmienka pravdivosti nie je nutnou pod-
mienkou poznania. Nasledne musime vysvetlit, ako je mozné, Ze poznanim (a to aj
vedeckym poznanim) moZze byt aj nieCo, Co je nepravdivé.

3 Prirodzene, aleticki relativisti by tézu aletického absolutizmu odmietli a spolu s fiou aj dilemu pod-
mienky pravdivosti. Podl'a nich by islo o falosnt dilemu, pretoze propozicie nemaju absolutne, ale
len relativne pravdivostné hodnoty, ktoré sa mézu menit podla kontextu ohodnotenia (pozri
Boghossian 2011, 60). Hoci by aleticky relativista takto vyhodil dilemu podmienky pravdivosti von
oknom, bolo by zaujimavé vidiet, aky postoj by zaujal k otazke, ¢i mozu byt’ aj nepravdivé propo-
zicie poznatkami a, najmé, ako by objasnil vyvoj a zanik vedeckého poznania, aby sme videli aj to,
¢i sa k nemu ndhodou dilema nevrétila cez pootvorené dvere.

% Anonymny recenzent namietol, Ze pravdivé propozicie sa sice nemdzu stat’ nepravdivymi, no
poznanie sa mdze vyvijat', pretoze sa v zavislosti od dovodov menia nase presvedcenia o pravdivosti
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Predpokladajme teda, Zze nutnymi podmienkami poznania st sypotetickost (prav-
divost’ Ziadneho poznatku sa nedd zdovodnit, a to ani &iastocne),’ kritizovatelnost
(kazdy poznatok sa da verejne kriticky overit, respektive testovat’) a nevyvrdtenost
(v okamihu, ked’ je kritizovana hypotéza UGspeSne vyvratena, prestava byt nasim
poznatkom). Za tohto predpokladu sa da 'ahko vysvetlit, ako moze byt vedeckym
poznanim aj nieco, ¢o je nepravdivé. Poznanim moze byt aj taka kritizovatel'na
hypotéza, ktora je nepravdiva, ale len vtedy, ak o nej nie je zname, Ze je nepravdivd,
¢ize iba dovtedy, pokym nie je vyvratend. To nam umoziuje odmietnut’ druhy pred-
poklad, na ktory sa Zemplén implicitne spolicha, konkrétne tripartitni definiciu
poznania, ktorej sicastou je téza, Ze podmienka pravdivosti je nutnou podmienkou
poznania. Ak ale podmienka pravdivosti nie je nutnou podmienkou poznania, tak je
otazne, preco by sa vedci mali zaoberat’ otazkou ,,Ako vieme, ze je predlozené tvrdenie
pravdivé?“. Zda sa totiz, Ze tato otazka nie je pre vedecké poznavanie dolezita.

Vedecké poznavanie je charakteristické svojimi dynamickymi zvratmi — vedecka
teoria, ktora je dnes poznanim par excellence, zajtra nim byt uz nemusi. Odmietnutie
podmienky pravdivosti ako nutnej podmienky poznania a prijatie troch nutnych pod-
mienok poznania, ktoré som navrhol vysSie, ndm umoziuje vyvoj a zdnik vedeckého
poznania objasnit’: Akonahle je vedecka hypotéza vyvratena, celok poznania sa meni
— ochudobni sa o tito hypotézu, ktora uz nie je poznatkom, hoci kedysi nim bola.
Tripartitna tedria, podla ktorej je poznanie uréitym typom zdévodneného pravdivého
presvedcéenia, také vysvetlenie nepripusta, pretoze nepravdivé presvedéenia, hoci aj
zdovodnené, nepovazuje za poznatky.® Ak je ale pre vedecky vyskum nieco typické,
tak je to fakt, ze vedecké poznatky prestdvaju byt poznatkami prave preto, ze sa
preukaze ich nepravdivost. Tento uhol pohladu nam umoziiuje odmietnut’ prvy
Zemplénov predpoklad, podla ktorého zohrdva argumenticia ,,vo vede kliacovi
ulohu pri produkcii poznania“ (Zemplén 2007, 185), a nahradit’ ho inym navrhom.

Podl’a kritického racionalizmu zohrava argumentacia pri poznavani destruktivnu
ulohu (Miller 2006, 76 — 79; Miller 2005, 58). Tato uloha dobre vynikne, ak sa zame-
riame na otdzku, ¢i je vo vede dolezitd idea pravdivosti. Odpoved’ou je, Ze je ddlezita,
no nie ako nutnd podmienka poznania, ale ako regulativny princip (Popper 1963, 226;
229). Vyssie som navrhol, Ze vedecké poznanie moze obsahovat’ (a fakticky aj obsahuje)

propozicii. To ale vedie k eliminécii podmienky (objektivnej) pravdivosti a k neprijatelnej redukeii
poznania na zdévodnené presvedcenia.

7 Pre argumentaciu, z ktorej sa da odvodit’ téza o nezddvodnitelnosti pravdivosti poznania pozri
napriklad Miller (1994, kapitola 3). Tri podmienky, ktoré uvadzam v texte, nepovazujem za postacu-
juce, ale za nutné podmienky poznania, priCom si nerobim narok, ze ide o ich vyCerpavajici zoznam.
8 Tripartitna tedria nam teda neumoZni po vyvrateni nejakej vedeckej tedrie vysvetlit, ako sa
vedecké poznanie meni a zanika, ale iba povzdychnut’ si, Ze ani tato vyvratena vedecka teoria nikdy
poznanim nebola.
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nepravdivé propozicie (vyroky, tedrie). Prave tieto nepravdivé poznatky st v prisnych
testoch odhal'ované a nasledne odmietnuté — v okamihu svojho tispe$ného vyvratenia
prestavaji byt poznatkami. Vedecké pozndvanie je tak hl'adanim pravdy pomocou
wlucovania nepravd. Pri kazdom vyvrateni zohrava deduktivne platna argumentacia
nenahraditena ulohu. Hypotéza je uspesSne vyvratena vtedy, ked’ sa o nej podari
ukazat’, ze ma nepravdivé dosledky. Na vyvodenie dosledku z hypotézy je, priro-
dzene, potrebné pouzit' deduktivne platni argumentaciu. T4 je vSak potrebna aj
v d’alSom kroku, ked’ je nepravdivost’ désledku hypotézy prenesena podl'a zakona
retransmisie nepravdivosti (Popper 1995, oddiel 32; Popper 1963, 64) spitne na
hypotézu ako celok. Deduktivne platnd argumentacia nesluzi teda na produkciu, ale
redukciu poznania.

Na tomto mieste by mohla zazniet’ namietka, Ze argumentacia predsa len produ-
kuje poznanie, pretoze ak sa pomocou argumentacie ukaze nepravdivost nejakej
hypotézy, tak sa tym dosiahne poznanie o nepravdivosti danej hypotézy, ¢ize aj o tom,
Ze atributy, ktoré hypotéza pripisovala nejakému javu, dany jav nemd.® Namietka vsak
strati silu, ked’ si pripomenieme tri nutné podmienky poznania (hypotetickost’, kriti-
zovatelnost’, nevyvratenost’), ktoré navrhuje kriticky racionalizmus, a uvedomime si,
ze vysledkom vyvratenia nejakej vedeckej hypotézy je ,,iba* jej negécia, nie nova kri-
tizovatelna nevyvratena vedeckd hypotéza. Napriklad, vedecké hypotézy
s empirickym obsahom sa podobaju striktnym univerzalnym tvrdeniam (ako napriklad
,,VSetky smaragdy st zelené.) v tom, Ze su falzifikovateI'né (CiZe aj kritizovateIné),
avSak ich negaciami su striktne existencné tvrdenia (,,Existuje smaragd, ktory nie je
zeleny. ), ktoré falzifikovateI'né nie st (pozri Popper 1997, 52 — 55). A hoci sa nefal-
zifikovatel'né tvrdenia daju kritizovat’ inak ako pomocou empirického testovania
(pozri Popper 1963, kapitola 8), pointa argumentu zostadva zachovana: vysledkom
vyvratenia vedeckej hypotézy nie je nova vedecka hypotéza, pretoze tvorba novych
hypotéz nie je vecou usudzovania a argumentdcie, ale domnievania sa (Popper 1979,
363; Miller 1994, 28).

Uvedené uvahy problematizuju napokon aj treti predpoklad, na ktorom stavia
Zemplén svoj pristup k problému kritického myslenia: PDTA, ktoru preferuje Zemplén,
nemusi byt’ vhodna pre zosuladenie kritického myslenia s vyucbou teérie poznania —
nemusi totiZ vystihovat’ vedecké poznavanie. Nedavno sa v slovenske;j filozofii objavili
pochybnosti o tom, ¢i PDTA vhodne vymedzuje samotny pojem argumentacie, teda, ¢i
argumentovat’ znamend pokusat’ sa rozriesit’ (potencidlne) nazorové nezhody.'® Tento
problém odstranime, ak sa budeme v zhode s Vladimirom Svobodom domnievat’, ze
autori PDTA ,,jsou veelku smifeni s tim, Ze jejich definice nedokaze poslouzit jako

? Tato namietku predlozil jeden z anonymnych recenzentov ¢asopisu Filozofia.
19 Pozri Zouhar (2020).
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kritérium, jehoZz pouziti umoziuje v piipadé kazdé ¢innosti ¢i situace rozhodnout, zda
je ¢i neni argumentaci” (Svoboda 2022, 57). Pragma-dialektickej teorii ide skratka
o nieco iné, konkrétne ,,0 komunikacni situace, kdy jde o piesvédcovani adresata
prostiednictvim uvadéni vice ¢i méné racionalnich divodu“ a kde sa ,,za relevantni
povazuji pouze situace, kdy se v komunikaci fesi skute¢na nebo potencialni (uvazo-
vana) nazorova neshoda® (ibidem).

Prave preto sa vSak da PDTA len tazko zIucit s tézou, podl'a ktorej argumentacia
zohrava kl'a¢ovu ulohu pri poznavani. Podobne ako Svoboda, aj Zemplén (2007, 186)
upozoriuje, ze PDTA podporuje koncept racionality, podl'a ktorého argumentacny
diskurz prispieva k rieSeniu sporov. Zemplén povazuje taky diskurz za blizky ,,naSmu
pojmu ,raciondlnej diskusie‘, apreto aj za zlucitelny stym, ako samotni vedci
vnimaju vedecké spory* (ibidem). Takisto si uvedomuje, Ze PDTA je ,,aplikovatel'na
len vtedy, ked’ existuje nazorova nezhoda“ a tvrdi, ze v takych pripadoch argumentacia
napomaha ,,pri rozrieSeni nazorovych rozdielov* (ibidem, 192, pozn. 19). Je vsak
diskutabilné, ¢i ma presvied¢anie adresata pomocou uvadzania viac ¢i menej racio-
nalnych doévodov avysledné rozrieSenie nazorovej nezhody nejaky vyznam pre
hladanie pravdy, ktoré je (a to nespochybiiuje ziadna strana sporu) pre vedecké
poznavanie naozaj dolezité. Ak by sa aj vSetci vedci na celom svete po doslednej
argumentacii a prisnej kritickej diskusii zhodli, Ze je nejakd vedeckd hypotéza
pravdiva, neznamenalo by to predsa este, ze je dand hypotéza (objektivne) pravdiva.

IV. Metodologicky negativizmus

Otazka, ktorej ¢elime, tak znie, ¢i ma rozrieSenie i uz potencilnej alebo skutocnej
nazorovej nezhody vobec nieco spolocné s vedeckym poznavanim. Z hladiska kri-
tického racionalizmu sa natiska zaporna odpoved’, pretoze ak by sme aj pripustili,
ze PDTA vhodne modeluje pripady rozrieSenia nazorovych nezhdd, len tazko jej
moéZeme priznat’ uspe$né vysvetlenie vedeckého poznavania, pre ktoré je typické
hl'adanie pravdy pomocou ,,0sekévania“ vedeckého poznania: Argumentdacii a testo-
vaniu vedeckych hypotéz sa vedci venuju preto, aby mohli hypotézy v konecnom
désledku odmietnut ako nepravdivé. Ziadna vedecka hypotéza nemdze byt oznadena
za pravdivu len preto, ze presla prisnymi testami alebo doslednou kritickou diskusiou.
Ak sa teda rozhodneme povazovat podmienku pravdivosti za nutn podmienku
poznania, tak o fom, ¢i sme dosiahli poznanie, nas empirické testy, argumentdcia, ani
kriticka diskusia nepoucia.

Domnievam sa preto, ze tym najproblematickej$im (avSak kIi¢ovym) predpo-
kladom, ktory stoji v pozadi uvah Zempléna, Zouhara aj Svobodu, je to, Ze chcu
argumentaciu a 'udskd racionalitu vobec chapat’ cez ich (idajné) konstruktivne ¢i
konstitutivne funkcie: argumentdcia ma pomahat’ pri produkcii vedeckého poznania
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(ako to tvrdi Zemplén 2007, 185), pri rieSeni nazorovych nezhdd (¢o tvrdia zhodne
Zemplén 2007, 192, pozn. 19, aj Svoboda 2022, 57), ¢i pri obhajobe réznych stanovisk
(¢o je vymedzenie argumentacie, ktoré preferuje Zouhar 2020, 626). Chapat’ argu-
mentaciu ako obhajobu stanovisk alebo rieSenie ndzorovych nezhdd by ale znamenalo
tvrdit’, Ze ak vedci z premis odvodia deduktivne platnym spésobom kontradikciu, tak
vlastne neargumentuji.!! To je zjavne absurdny dosledok, ktory vsak prameni zo snahy
definovat’ argumentéaciu cez funkcie, ktoré plni.'?> Ak by sme namiesto toho prijali
minimalistické chéapanie, podl'a ktorého argumentovat’ znamend odvodzovat’ vyrok
(alebo skupinu vyrokov) z iného vyroku (skupiny vyrokov), tak odvodenie kontradikcie
bude argumentaciou. Navyse, bude to argumentacia, ktora vedcom vyrazne pomaha:
prendSanie nepravdivosti zaverov na premisy, z ktorych boli tieto zdavery odvodené, je
hybnou silou vedeckého pozndvania a kritiky (pozri aj Miller 1994, 67; Miller 2006,
245), a to bez ohl'adu na to, ¢i sa nim sleduje (a ¢i je vo vysledku aj dosiahnuté)
rozrieSenie nazorovej nezhody.

Kritické myslenie sa ¢asto vymedzuje vol'ne a koSato (pre ilustrativny priklad
pozri prvu Cast’ tejto state), a to az tak, ze prestava byt jasné, ¢o je na kritickom
mysleni kritické a preco je myslenim. Podl'a kritického racionalizmu, kriticky mysliet
znamena pouzivat' rozum, &ize vykondvat deduktivne platné tsudky,' s cielom
kritickej kontroly toho, na ¢o je nas rozum zamerany. Inak povedané, z toho, ¢o je pred-
metom kritiky, odvodzujeme pomocou deduktivne platného usudzovania dosledky,
ktoré potom konfrontujeme medzi sebou navzajom a aj s roznymi d’alSimi tvrdeniami.
To vsetko preto, aby sme zistili, ¢i to, ¢im sa na$ rozum zaobera, nema nepravdivé
alebo inak neprijateI'né dosledky. Mozno to vyznie trafalo, no takto chapané kritické
myslenie je tym, o ndm pomaha ziskavat’ a rozvijat’ schopnosti idedlneho kritického
myslitel’a, ktoré boli opisané v prvej Casti tejto state. Pre kritické myslenie je vskutku
typické, ze je cielavedomé a sebaregulujiice. Ciel'om je objektivna pravda alebo,
v tych oblastiach, kde o pravdu nejde, spravnost’ (konania, normy, atd’.). Sebaregulaciou
je odhalovanie nepravdivych (nespravnych, a pod.) doésledkov pomocou deduktivne
platnej argumentacie.

Nepochybujem o tom, Ze mnohych tieto tivahy neuspokoja. Budu chciet’ viac,
napriklad, aby sme pomocou kritického myslenia, argumentacie a diskusie dospeli

11 'Vetko zalezi od toho, ¢o rozumieme pod ,,stanoviskom*, no ak by sa nam z nejakého stanoviska
podarilo odvodit’ kontradikciu, tak mézeme s Cistym svedomim tvrdit’, Ze ho tym skor problematizu-
jeme ako obhajujeme. Navyse, odvodenim kontradikcie sa nemusi vyriesit’ Ziadna ndzorova nezhoda
—nejaka sa nim vSak moze zacat.

12 Pre férovost’ musim zddraznit,, Ze tato snaha je explicitne pritomnd len u M. Zouhara (2020), nie
vSak u V. Svobodu (2020) ¢i G. Zempléna (2007).

13 Ostatné typy usudkov, ktoré sa v literat(ire bezne rozli§uji (induktivne, abduktivne, inference to the
best explanation, atd’.) kriticky racionalizmus nepovazuje za doménu racionality, ale domnievania sa,
ktoré nie je zviazané ziadnymi pravidlami (pozri napr. Miller 2011 —2018).
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k pozitivnym zaverom, ktoré nam povedia, ako mame konat’, o com mame byt
presvedceni, ¢i o mame preferovat. Z hl'adiska kritického racionalizmu je vSak
uspokojovanie takych tizob mimo kompetencii (kritického) rozumu, argumentécie,
aj empirickych testov. Ako hovori Miller (2006, 127):

Vzhl'adom na nase ciele a abstraktné zal'uby (pre pravdivost’ oproti neprav-
divosti, pre priblizovanie sa k pravde a presnost’ oproti nepresnosti, pre
uspech oproti nezdaru) neponuka kombindcia empirickej evidencie a deduk-
tivnej logiky Ziadnu radu, o by sme mali akceptovat, o ¢om by sme mali
byt presvedcéeni alebo ¢o by sme mali robit’, a dokonca ani, ktoru tedriu alebo
plan konania by sme mali preferovat. Ked je k dispozicii [empiricka]
evidencia, logika sa uspokojuje s tym, Ze nam dava najavo, ¢o by sme
nemali akceptovat’, co by sme nemali robit’ a ¢o by sme nemali preferovat’.

Tato téza kritického racionalizmu o metodologickom negativizme (ibidem, 53 — 54)
je v lepSom pripade vécsinou filozofov prehliadana a v tom horSom nepochopena.

V. Zaver

PDTA mbze byt pritazliva tym, kol’ko schém pontika na zracionalizovanie mnozstva
usudkov, ktoré vykondvame v beZznom Zivote. Jej model racionélnej diskusie moze
zap6sobit’ dokonca aj na kritickych racionalistov. Pokusil som sa vSak ukazat, Ze jej
spojenie s predstavou o kl'i¢ovej ulohe, ktorht ma argumentacia zohravat pri produkcii
poznania je problematické nielen z vonkajSieho, ale aj z vnutorného uhla pohl'adu.
Pragma-dialekticky interpretovana argumentacia nevedie k poznatkom (definovanym
v zmysle tripartitnej tedrie poznania), ale k urovnaniu sporov (nazorovych nezhdd).
Avsak pre dynamiku vedeckého poznavania je viac ako urovnavanie sporov dolezité
skor naruSanie uz dosiahnutej zhody. Vedecké poznanie sa nielen vyvija, ale aj zanika
a je pozoruhodné, ze mu pri tom asistuje deduktivne platné argumentécia. Ni¢ z toho
sa neda objasnit’ pomocou PDTA, pokial’ poznanie chapeme ako uréity typ zdovod-
neného pravdivého presvedcenia.

Hoci mi je teda Zemplénov pristup k problému, ako rozvijat’ kritické myslenie
vyucbou tedrie poznania, v mnohom sympaticky, stale ho nepovazujem za dostatocne
kriticky. V zlatej ére novopozitivizmu napisal Popper o naturalistickom pristupe
k teérii metody, Ze je nekriticky, pretoze ignoruje hlavny problém filozofie, ktorym je
,Kkritickd analyza odvolavani se na autoritu ,zkuSenosti‘ — ptesné té ,zkusenosti‘, kterou
kazdy Cerstvy objevitel positivismu poklada, jako vzdy, bez podeziravosti za danou*
(Popper 1997, 32).14

14 Povodny text Popperovej knihy Logika vedeckého bddania, pisany nemecky, bol publikovany
v roku 1934.
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Domnievam sa, Zze podobnej vyzve by mali celit’ zastancovia vedy, argumentacie
a kritického myslenia aj dnes: pokisme sa najprv kritickou analyzou argumentacie
pochopit’, aké su jej moznosti a hranice pri poznavani. Az potom podporujme kritické
myslenie vo vyucbe teorie poznania. Pretoze ,,skutocnou obavou racionalistu musi
byt to, Ze ak sa Studenti nenaucia, aké miesto prinalezi argumentom, a aké su ich
limity, tak budu sklamani, ked’ nesplnia ich o¢akavania, a ako mnohych iracionalistov
v minulosti ich to m6ze primit’, aby sa rozumu zbavili Gplne® (Miller 2005, 62 — 63).
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