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The article focuses on the problem of normativity in Quine’s naturalized
epistemology. Quine characterizes his epistemological project mainly in descriptive
terms, which seemingly problematizes the normative side of epistemology.
Although Quine offers a certain explanation of normativity within his conception,
known as “cognitive engineering,” there is a suspicion that he commits a serious
logical error, the so-called naturalistic fallacy. Two attitudes can be taken to this
suspicion. First, the naturalistic fallacy is indeed present in Quine’s thinking, but it
cannot be attributed a negative meaning because it is an inevitable consequence of
the naturalization of epistemology. Second, Quine does not commit the naturalistic
fallacy because he derives the normativity of epistemology from the “terminal
parameter,” i.e. an external goal against which cognitive strategies are assessed. The
latter interpretation seems to be in better agreement with Quine’s statements. In
this understanding, naturalized normativity has an instrumental character, which
ranks it among the tools of instrumental rationality, linked to practical aspects
of human activities.
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Quinov projekt naturalizovanej epistemologie zaiste netreba $pecilne predstavovat'.
Pripomenime si len jeho hlavné piliere. V ¢lanku Epistemology Naturalized (1969)
prichadza Quine s kritikou tradi¢nej kartezianskej epistemologie. Charakterizuje ju
najma ako pokus o hl'adanie istych zdkladov poznania. Tento fundacionalisticky pro-
gram vSak povazuje za defektny z dvoch dovodov. Po prvé, moderné dejiny epistemo-
logie dokazuju, ze uvedeny ciel’ sa nepodarilo naplnit’. Neexistuje zhoda na Ziadnych
neomylnych zékladoch poznania, dokonca ani v tom, ako sa daju takéto zaklady najst’
alebo ¢i vobec existuju. A po druhé, dany ciel’ hodnoti ako zavadzajuci, pretoze od-
vadza pozornost’ k uvazovaniu o chimérickych apriormych istotdch, ku ktorym sa
Quine stavia znacne rezervovane. Navyse pokusy postavit’ poznanie na pevnych isto-
tach umoznili vzostup skepticizmu, ktory 'ahko poukazuje na fakt, Ze nase existujuce
poznatky takouto istotou neoplyvaju. Tradi¢na epistemologia sa tak zmenila na neu-
staly a nezmyselny zapas proti skepticizmu.
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Quine namiesto toho navrhuje obrat k skiimaniu l'udskych poznavacich procesov
tak, ako realne prebichaju. Vzdava sa teda myslienky hl'adania idealneho, ,,dokona-
1ého* poznania. Naopak, chce sa sustredit’ na fungovanie I'udského kognitivneho
aparatu v skuto¢nych vztahoch a situdciach. S tymto zadmerom sa zameriava na kogni-
tivne vstupy a vystupy pritomné na strane poznavajuceho subjektu. Pod vstupmi chape
senzorické informacie, ktoré subjekt zaznamenava pomocou svojich zmyslovych
receptorov. Naproti tomu vystupy maji podobu verbalnych prejavov, ktoré¢ uvadza
subjekt v priebehu poznavania. Quine tieto prejavy oznacuje ako ,,teorie v Sirokom
zmysle slova, pod ktorymi mysli vSetky opisy sveta, jeho Casti a histdrie, ktoré produ-
kuju l'udia pri interakcii so svojim prostredim. To, ¢o ma podl'a Quina naturalizovana
epistemologia skumat’, st relacie a zavislosti medzi kognitivnymi vstupmi a vystupmi.
Inymi slovami, ma zistovat, ako zmeny v senzorickych datach u ¢loveka ovplyviiuju
podobu ,tedrii, ktoré vytvara.

Navrhované skiimanie ma empiricky charakter. Tym sa vyznamne meni metodo-
logicky pristup k epistemologickym otdzkam. Tradi¢né, prevazne apridrne nastroje
filozofie prestavajii byt relevantné pre skiimanie poznania aich miesto zastavaju
metody zname skor z empirickej psychologie. Quine tento prerod otvorene podporuje
a vyjadruje ho znamou otazkou: ,,Prec¢o sa teda neuchylit' k prostriedkom psycholo-
gie?* (Quine 1969, 75). Epistemologia v Quinovom ponimani definitivne straca
charakter apridrej filozofickej discipliny, takzvanej ,prvej filozofie®, a stdva sa
empirickym podujatim, ktoré je zamerané na $tidium mechanizmov vzniku l'udskych
presvedceni. Quine tento posun nepovazuje za redukciu; podl’a neho je to jediny rele-
vantny spdsob, akym mozno vysvetlovat’ I'udské poznanie, ak prijmeme fakt, ze
apriorna kartezianska epistemologia zlyhala. Quinov ,,obrat” tak mozno vidiet' v tom,
ze epistemologia viac logicky nestoji ,,pred” vedou, v zmysle stanovovania kritérii
spravneho poznavania, ale je s vedou spojita. Studuje 'udsky subjekt pomocou metod
vedy a zvnutra vedy prave tak, ako akykol'vek iny predmet vedeckého zaujmu.

V tejto stati sa zameriame na problém normativity naturalizovanej epistemoldgie.!
Quine charakterizuje svoj projekt prevazne v deskriptivnych terminoch, ¢im sa zdan-
livo problematizuje normativna stranka epistemoldgie. Quine sice pontika isté vysvet-
lenie normativity v ramci jeho koncepcie naturalizmu, no vznika podozrenie, ze sa pri
om dopusta vaznej logickej chyby, tzv. naturalistického omylu. Hlavnym cielom
tejto state je preskiimat’ vybrané nazory na tato otazku. V prvej Casti textu si priblizime

! Problém normativity tvori jeden z najdiskutovanejsich problémov naturalizovanej epistemologie.
Moznost’ jeho vyrieSenia sa neraz dokonca povazuje za podstatné kritérium jej celkovej prijatel'nosti.
Venovali sa mu mnohi autori; okrem prac uvedenych v tejto stati mozno spomenut’ zasadné prispevky
L. Laudana (1990), P. Kitchera (1992), W. Houkesa (2002), J. Knowlesa (2003) ¢i Ch. Wrenna
(2006). V nich sa vak nenachadzaju explicitné zmienky o naturalistickom omyle, ktory predstavuje
hlavna tému tejto state.
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udajny vznik naturalistického omylu v Quinovom uvazovani. V druhej a tretej Casti sa
nasledne zameriame na dva rozdielne postoje, z ktorych prvy prijima vycitku o natu-
ralistickom omyle, no znizuje jeho negativny vyznam, zatial’ ¢o druhy tvrdi, Ze Quine
sa v skutocnosti tohto omylu nedoptsta. Hodnotenie tychto moznosti pontikne zave-
recna Cast’ state.

I. Naturalisticky omyl

Quinov program radikalnej reformy epistemologie vyvolal vinu zaujmu, ale tiez rézne
kontroverzie. Jednym z centralnych diskusnych bodov, ktorému sa budeme primarne
venovat’ v tejto stati, sa stal problém normativity naturalizovanej epistemologie.
V tradicnom ponimani ma totiz epistemologia nielen deskriptivny, ale aj evaluativny
a normativny aspekt. Teda okrem identifikovania a opisovania procesov poznavania
ich tiez hodnoti z hl'adiska ich racionalnosti a niektoré z nich odporaca, zatial’ ¢o iné
kritizuje. Normativna zlozka bola neochvejne pritomna v dejinach moderného epis-
temologického myslenia, ¢i uz v podobe (apridrmeho) stanovovania kritérii spravneho
pozndvania, alebo v podobe demarkdacie poznania, ¢ize jeho ohranicenia a oddelenia
od nepoznatel'nych (napriklad metafyzickych) sfér. Niekedy sa oznacuje ako ,,melio-
rativny* aspekt epistemologie, teda aspekt zamerany na celkové vylepSovanie nasSich
epistemickych praktik a kvality nasich presvedéeni. Podl'a tradi¢ného pohl'adu by bola
epistemologia bez tohto aspektu nekompletna a v podstate zbyto¢na, pretoze by nepo-
skytovala praktické usmernenia, ktoré su jej hlavnym ucelom, podobne ako je to
napriklad v etike.

V reakcii na Quina sa objavili vycitky, Ze jeho naturalizovana epistemologia
nespliiia uvedené normativne poziadavky. Ak ma byt jej podstatou &isto empirické
$tidium mechanizmov, ktorymi vznikaji 'udské presvedéenia na zaklade senzoric-
kych vstupov, tak nie je jasné, akym sposobom by mohla diskriminovat’ medzi episte-
micky opravnenymi a neopravnenymi vystupmi. Zda sa, Ze Quinova epistemologia ma
za ciel’ len rekonStruovat’ procesy, na zéklade ktorych subjekty dospievaji k svojim
presvedCeniam, ale uz nedokaze povedat, ¢i su dané procesy racionalne, respektive
vysledné presvedcenia zdovodnené. Dokonca ani okultné ¢i konSpiracné presvedcenia
nevie oznacit’ za epistemicky ,,z1¢“, ale iba popisuje spdsoby ich vzniku. To je podla
mnohych zalostne nedostatocné vzhl'adom na to, o od epistemoldgie ocakavame.
Spomedzi viacerych takychto kritik mozno spomenut’ L. BonJoura, ktory upozoriiuje,
ze empiricky opis vztahov medzi kognitivaymi vstupmi a vystupmi nehovori nic¢
o otazke, ¢i mame racionalne dovody verit’ nasim presvedCeniam, ateda v istom
zmysle kon¢i v skepticizme (BonJour 1994, 287). J. Kim zase dovodi, Ze vztahy, na
ktoré sa chce zameriavat’ Quine, nemozu byt’ epistemologicky relevantné, ak nezahfiaja
aj normativny rozmer. Uznava, ze empirické skimanie, ktoré Quine navrhuje, méze byt
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zaujimaveé, ale rozhodne ho odmieta nazyvat’ epistemolégiou (Kim 1988, 390 — 391).
Takyto postoj k naturalizovanej epistemologii, zdoraziujuici jej nedostatocnost’ z hla-
diska produkcie noriem a hodnoteni, méZeme oznacit’ ako ,,normativnu namietku*.

Quine na normativnu ndmietku reagoval az so znaénym odstupom casu od vyda-
nia svojej povodnej prace. Jeho reakcia bola odmietava: nie je pravda, Ze naturalizo-
vana epistemoldgia nema normativny rozmer. Pochopitelne, nie je to rovnaka norma-
tivita, akou oplyvala tradicna kartezianska epistemologia, ale stale dokaze rozliSovat’
medzi epistemicky ,,lepSimi* a ,,hor§imi* procesmi, respektive produktmi poznavania.
Normativnu stranku svojej koncepcie opisal v kratkom texte Reply to White (1986),
v ktorom ju charakterizoval ako tzv. kognitivne inZinierstvo.* Pise:

Naturalizacia epistemolédgie nevylucuje normativitu a neuspokojuje sa s ne-
rozliSujucim opisom existujucich procesov. Normativna epistemoldgia je
pre mia odvetvie inZinierstva. Ide o technologiu hl'adania pravdy, alebo,
opatrnejSie epistemologicky povedané, predikcii. Ako kazda technologia,
vol'ne vyuziva akékol'vek vedecké poznatky, ktoré by mohli posluzit’ na jej
ucely (Quine 1986, 664 — 665).

Normativita naturalizovanej epistemologie prameni z uspesnosti predikcii, ktoré su
chapané ako anticipacia buducich senzorickych vnemov. Podla tispeSnosti alebo
neuspesnosti predpovedania buducej skiisenosti mozno rozlicné kognitivne stratégie
hodnotit’ ako ,,lepsie a ,,horSie“. Normativna epistemologia sa tak u Quina podoba na
akusi technicku ,kalibraciu“ kognitivneho aparatu tak, aby na zaklade aktualnych
vnemov spravne predpovedal nasledujuce vnemy. Aj preto na jej opisanie vyuziva
najmd empiricky a technologicky jazyk. V zasade ide o jedini normativitu, ktora si
Quine méze dovolit’, pokial’ odmietne karteziansky apriorizmus. Normy v jeho podani
nie su stanovené apridrne a logicky nepredchadzaju realne procesy poznavania. Nao-
pak, su vyvodené z empirickych pozorovani roznych poznavacich stratégii a z udajov
o ich prediktivnej uspesnosti. Epistemické normativita tak nespada do $pecifickej filo-
zofickej oblasti, ale je priamo previazana s empirickymi skiimaniami. D4 sa povedat’,
ze tvori reflexiu toho, ktoré metdody poznavania sa najlepSie osved¢uju z hl'adiska ich
suladu so zaznamenavanou skiisenost'ou a v tomto zmysle ich normativne ,,odporaca“.

Takato ,,naturalisticka normativita® v§ak moze byt’ vnimana ako problematicka.
Podl'a tradicného pristupu totiz nie je mozné odvodit’ epistemické normy z faktov
o skuto¢nom priebehu kognitivnych procesov. Preskripcia sa neda vyvodit’ z deskrip-
cie. Ide o takzvany Humov zékon, alebo v nov§om podani naturalisticky omyl, ktory

2 Quine je pomerne skiipy na slovo, ¢o sa tyka podrobnosti jeho normativnej koncepcie. Okrem spo-
menutého kratkeho textu sa ucelenejsia zmienka o nej nachadza eSte v praci Quine (1992, kapitola 8).
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sa povazuje za hrubu logicka chybu. Na prvy pohl'ad sa méze javit, Ze prave tejto
chyby sa Quine dopusta. Ak by jeho kognitivne inZinierstvo aj dokazalo selektovat
procesy, ktoré vhodne predikuju budicu skisenost’, nemozno z toho logicky odvodit’
odportcanie, ze st to procesy, ktoré by sme mali pouzivat. Quine opisuje, aké vysledky
maju rdzne kognitivne procesy v konfrontacii so skiisenostou, no na zéklade toho
nemozno utvorit’ predpis ¢i normu, ze urcité procesy s epistemicky ,,dobré* a iné
,,Zl€*“. To by bol logicky skok, ktory sa neda korektne vykonat’. Ak je uvedena vycitka
pravdiva, tak Quinova koncepcia v skutocnosti nezaklada epistemicki normativitu.
Empirické vyskumy, ktoré navrhuje, mozu byt zaujimavé iuzitocné, no myli sa
v tom, Ze mozu zastat’ miesto normativnych odporticani. Iba vo svetle prediktivneho
kritéria by sa tak nedalo spol'ahlivo urcit, ktoré kognitivne stratégie su celkovo racio-
nalne. Na to by bol potrebny nejaky iny, vonkajsi zdroj normativity. Ako sa k tejto
vycitke o naturalistickom omyle stavajii r6zni Quinovi komentatori, bude predmetom
nasledujtcich dvoch casti.

I1. Nahradzajica téza
Existuje nazor, Ze naturalisticky omyl je chybou iba z perspektivy tradi¢nej epistemo-
logie. B. Trybulec (2008) rozpractuva pristup, podl'a ktorého tento ,,omyl* dava zmysel
len vtedy, ked” predpokladame nezavisly apriorny zdroj epistemickej normativity.
Podra klasickej kartezianskej epistemologie pochadzaju epistemické normy zo zaklad-
nych, priméarnych zdrojov, ktoré si dokonale ist¢ a tvoria fundament vSetkého pozna-
nia. Logicky predchadzaju vSetkym empirickym skiimaniam, pre ktoré stanovuju kri-
téria spravneho zdovodnovania. Epistemické normy odvodené z takychto zdrojov teda
nie si a nemozu byt ovplyvnené empirickymi informaciami, t. j. faktmi o skuto¢nom
poznavani. Zastancovia uvedeného pohl'adu povazuji naturalisticky omyl za vaznu
logickil chybu. To, o ¢o sa pokusajii Quine a naturalisti, teda vyvodit’ epistemické
normy urcujuce, ako by sme mali zdévodiovat’ nase presvedcenia, z faktov o tom, ako
realne zdovodnujeme nase presvedCenia, sa podla nich ned4d. Normativne tézy epis-
temologie nemaju logicky ni¢ spolo¢né s deskriptivnymi zisteniami empirickych dis-
ciplin, a preto pokus prekrocit’ tito medzeru nevyhnutne konéi v slepej ulicke. Jedinou
moznost'ou je najst’ apridrny, mimoempiricky zdroj normativity (Trybulec 2008, 19).
KTa€ovou ideou naturalizovanej epistemologie je vsak odmietnutie predpokladu
apriornych zdrojov. Epistemické normy sa podl'a naturalistov nedaju zalozit' na neo-
mylnych zakladoch poznania, pretoze také zaklady sa nedaju objektivne Specifikovat'.
Kritika fundacionalistického programu je jednym z pilierov Quinovho obratu k natu-
ralizmu, ktory epistemoldgiu chape ako plne spojitii s vedou. No v takom pripade
neostava ni¢ iné, nez epistemické normy charakterizovat’ prdve pomocou empirickych
informacii o priebehu l'udskych kognitivnych vykonov. Inak povedané, neostava iné,
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nez odvodzovat’ normativne z deskriptivneho. Z pohl'adu uvedeného nézoru je tak cosi
ako naturalisticky omyl pri skimani poznania nevyhnutny: ,,...naturalizmus inklinuje
k robeniu naturalistického omylu; pre naturalistov to v§ak nie je ziadny omyl alebo je
to omyl, ktorému sa nemozno vyhnut* (Trybulec 2018, 20). Naturalisti by mohli rea-
govat’ protiotazkou, ako sa vobec da neurobit’ takyto ,,omyl*“? Podla tradi¢nej epis-
temologie je to jedna z najhorsich filozofickych chyb. Ale ked’ zabudneme na tradi¢ny
karteziansky pristup a nahradime ho naturalizovanou epistemologiou, ktora nehl'ada
univerzalne, transcendentné normy, ale kognitivne stratégie hodnoti vo vztahu ku kon-
krétnemu prostrediu a okolnostiam, tak sa perspektiva meni. Z tohto hl'adiska sa zda
praveze prirodzené a rozumné, aby sme pri formovani poznavacich odporucani brali
ohl'ad na empirické informacie o l'udskych kognitivnych schopnostiach. Alternativou
k tomu by bolo azda len celkom rezignovat’ na epistemickt normativitu.

Naturalistické chapanie normativity teda nevyhovuje Standardom tradicnej epis-
temologie, ale je to jediné chéapanie, ktoré si naturalisti moézu dovolit’, ak chcu ostat’
verni svojim vychodiskam. Epistemické normy sa vyvodzuju z deskriptivnych tvrdeni
zhruba tak, ako to uviedol Quine vo svojej koncepcii kognitivneho inzinierstva. Pres-
nejsie, empirické tvrdenia mézu byt priamo transformované na epistemické normy na
zaklade rdznych praktickych dévodov, napriklad, ked’ chceme vediet’, aky priebeh ma
urcity spol’ahlivy proces veduci k poznaniu. Nejde tak o vyvodzovanie noriem z faktov
v pravom zmysle slova. Skor sa stiera ostra hranica medzi faktom a normou: faktické
tvrdenia mozu za istych okolnosti nadobtdat’ aj normativny vyznam (ibidem, 25). Stale
vsak plati, Ze normativita je koncipovana v pevnej zavislosti od empirickych udajov,
a stale je tu pritomny logicky skok od ,,je* k ,,malo by byt*‘. Zastancovia prezentova-
ného nazoru nepopieraju, ze formalne naozaj ide o naturalisticky omyl, ale znizuji jeho
negativnu zavaznost’ a povazuju ho za neoddelitenu sucast’ naturalistického uvazova-
nia. V porovnani s tradi¢nou ¢i dokonca nijakou normativitou epistemologie sa im ta
naturalisticka vidi ako relativne najmenej problematicka.

V sirokom spektre epistemologickej literatiry mézeme ndjst’ rozSirené presved-
¢enie, ze Quine (a naturalisti vo vSeobecnosti) normativne otazky epistemologie
nahradzaji a vyCerpavaji pomocou deskriptivaych zisteni o skuto¢nych procesoch
poznavania. Pomenovanie pre toto presved¢enie zaviedol H. Kornblith, ktory piSe:
,Otazky o tom, ako aktudlne prichadzame k naSim presvedc¢eniam st tak relevantné
pre otazky o tom, ako by sme mali prichadzat’ k nasim presved¢eniam. Deskriptivne
otazky o nadobudani presved¢eni maji dolezity vplyv na normativne otazky o nado-
budani presvedceni (Kornblith 1994, 3). A dalej: ,,O nazore, Ze epistemologické
otazky mozu byt nahradené [empirickymi] psychologickymi otdzkami, budem hovo-
rit’ ako o nahrdadzajicej téze (Kornblith 1994, 4). Ak plati nahradzajuca téza, teda ak
sa naturalisti snazia redukovat’ normativne na deskriptivne, tak naturalisticky omyl sa
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stava integralnou ¢astou ich snazenia. Co sa menti, je akurat postoj k tomuto kroku,
ktory ho viac neoznacuje za logicku chybu, ale legitimizuje ho ako nastroj vymedzo-
vania epistemickej normativity.

I11. In§trumentalna normativita

Nie vSetci vSak suhlasia s vys$Sie uvedenym nazorom. Quine mozno vobec nemal
v umysle redukovat’ normativne na deskriptivne, ani nijako zniZzovat’ vahu epistemickej
normativity. Ako pise P. Gregory (2008), skor sa zda, Ze v dobe pisania svojho progra-
mového ¢lanku Epistemology Naturalized mal zakladné normativne otazky epistemo-
l6gie uz vyrieSené — najma stanovisko, ze zaklady vedy tvori zmyslova skusenost’. Teda
jeho pracu netreba ¢itat’ ako prispevok o tom, ¢i je (respektive ma byt’) veda zalozena
na zmyslovej skiisenosti, ale o tom, ako je veda na nej zaloZena. Quine nam tak nepo-
nika obhajobu tejto zakladnej idey, ale takpovediac Cosi ako technicki Specifikaciu
potrebnu k jej realizécii (Gregory 2008, 25).

Podl'a Gregoryho teda Quine nema v imysle odmietnut’ normativitu epistemologie
v zmysle generovania noriem, ktoré predpisuji alebo usmeriuju kriticki evaluaciu
naSich presvedceni (ibidem, 86). Zdroj tejto normativity vSak nemdze spocivat’ v ap-
riornej, predskusenostnej sfére. Na druhej strane, ani Cisto deskriptivna epistemologia
by nemohla byt normativna v opisanom zmysle. KI'i¢ k pochopeniu Quinovej pred-
stavy epistemickej normativity preto viaceri h'adaji v jeho vyjadreniach o ,.,kone¢nom
parametri®. Vo vyssSie spomenutom kratkom texte Reply to White totiz Quine explicitne
uvadza, Ze deskriptivne ,,sa stdva normativnym, ked’ je vyjadreny kone¢ny parameter*
(Quine 1986, 665). Co to presne znamena? Perspektivnou moznostou je interpretovat
,.konecny parameter ako normativny ciel’ poznavania v Sirokom zmysle. Pokial’ ho
chapeme ako urcity vonkajsi faktor, ktory sledujeme pri poznavani, respektive ktorym
sa nase poznavanie riadi, tak Quinova koncepcia nadobuda zreteI'nejSie normativne
kontury. V jazyku kognitivneho inZinierstva sa normativita stiva vecou opisovania,
ktoré kognitivne procediry dosahuju najlepsie vysledky z hl'adiska predikcie buduce;j
skusenosti. Ako vSak vieme, ktorti budicu sklisenost’ si mame v§imat’ pri hodnoteni
predikcii? Prave to vyjadruje koneény parameter, ktory urcuje, aky ciel pomocou
daného procesu poznavania sledujeme. Pritomnost’ ciel'a tvori faktor, ktory zabezpe-
Cuje, ze rozlicné kognitivne stratégie dokaZzeme hodnotit’ ako ,,lepSie” a ,,horsie®.

Z tohto hl'adiska sa zda, Ze nahradzajuca téza, o ktorej bola re¢ v predchadzaju-
cej Casti, nie je adekvatnym vyjadrenim Quinovej naturalizovanej normativity. Zrejme
mu nejde o to, eliminovat’ normativitu a postavit’ epistemologiu len na empirickych
deskripciach. Co sa tyka naturalistického omylu, tak Quine by zrejme suhlasil, Ze
z oby¢ajného ,,je* nevyplyva ,,malo by byt*. No ak do tejto rovnice pridame treti
prvok kone¢ného parametra, ktory chceme dosiahnut’, tak odrazu ziskavame pouzi-
tel'né normativne kritérium. Tento postup je plne v sulade s vedeckou praxou, v ramci
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ktorej mnozstvo deskriptivnych viet implikuje normativne vety za predpokladu, Ze je
vyjadreny konecny parameter. Ak mame stanovené kritérium, tak normativita vznika
na zéklade opisovania, ktoré metddy nas k nemu najlepsie dovedu. Nie je to logicka
chyba: naturalisticky omyl je tu prekonany stanovenim ciel'a, vzhl'adom na ktory sa
utvaraji normativne odporucania. Prave formulovanie ciel’a tvori kritérium pre posu-
dzovanie deskripcii, ktorym tak udel'uje normativny vyznam. Ak pouzijeme priklad
z odli$nej oblasti, tak pri stavbe mosta sa moze vyskytnut' deskriptivna veta: ,,Ten
ocelovy pilier neunesie Zelezni¢nu dopravu.” Vzhl'adom na konecny ciel, ktorym je
funk¢ény a bezpeény most, ma vsak tato veta aj normativny dosledok: ,,Nemali by sme
pouzit ten ocel'ovy pilier.” Analogicky funguju epistemické tvrdenia. Z tohto pohl'adu
mozno povedat’, Ze epistemické normy vznikajii ako empiricky informované hypotézy
o efektivnosti rozlicnych stratégii pri formulovani prediktivne Gspesnych ,,teérii®, t. j.
opisov sveta, jeho Casti a dejin. V protiklade k nahradzajicej interpretacii tak episte-
mické normy vyrastaji z empirickych deskripcii a su v nich pevne zakotvené, ale nie
su na ne redukované. V tomto smere sa nahradzajuca téza javi ako zavadzajlica
(Gregory 2008, 90 —91).

Naturalisticka normativita v uvedenom chapani nie je tradi¢nou epistemologickou
normativitou, ktora sa pokusala ,,globalne* zdovodnit’ metody poznavania. Naopak, je
to akasi ,,lokalna technika predikcie®, ktora vyuziva poznatky prirodnej vedy a posobi
vyluéne v jej medziach. Jasne viditelny je jej inStrumentdlny charakter®: sluzi na
selekciu vhodnych kognitivnych prostriedkov na dosiahnutie zvolenych kognitivnych
cielov. Naturalizovana epistemolégia si tym jednoznacne zachovdva normativny roz-
mer, aj ked’ ho nepostuluje ako absolutny, ale viazany na konkrétne ciele. Désledkom
uvedeného chapania je fakt, Ze normativne odporicania vznikaju vo svetle minulej
skusenosti, ale zaroven st tieZ neustdle predmetom d’alSieho posudzovania. Episte-
mické normy su tak premenlivé v zavislosti od vyvinu na§ho porozumenia svetu a nam
samym. Teda nemame zaruku, ze aktudlne epistemické normy predstavuju definitivne
kritéria spravneho poznavania. Miera ich prediktivnej tispesnosti sa posudzuje vzdy
zas a znova, pricom v pripade poklesu doveryhodnosti mozu byt niektoré odporucania
¢asom nahradené inymi. Mozno sa dokonca domnievat’, Ze take;j istej kontrole zrejme
neunikaji ani ,,metanormy*, podl'a ktorych sa riadi samo kognitivne inZinierstvo. Ako
podotyka R. Foley, najlepsie vysvetlenie toho, odkial’ sa u Quina vzali zékladné meto-
dologické normy, akymi si empirizmus ¢i testovatelnost’, spociva v predpoklade, Ze
aj ,,inzinierske* normy podliehaji ,,inZinierstvu* v tom zmysle, Ze sa doteraz najlepsie
osvedcili pri hl'adani poznania (Foley 1994, 254). Tento postoj je v sulade s Quinovym
antifundacionalizmom i antiapriorizmom. Ak je uvedena tivaha spravna, tak v Quinovej

3 Instrumentalne chapanie epistemickych noriem ako hypotetickych imperativov viazanych na kon-
krétne ciele mozno najst blizsie rozpracované v statiach Nuhlic¢ek (2022a) a (2022b).
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epistemologii plati, Ze normy raciondlneho presvedcenia su vlastne totozné s normami
vedy ako takej (Foley 1994, 254).

IV. Zaver

Predstavili sme si dva zakladné pristupy k otazke naturalistického omylu v Quinovej
naturalizovanej epistemoldgii. Podla prvého je naturalisticky omyl v Quinovom uva-
zovani pritomny, ale nemozno mu pripisovat’ zvlast’ negativny vyznam. Je to spdso-
bené tym, ze Quine opust’a sféru tradicnej apridrnej epistemoldogie a nahradza ju empi-
rickym a deskriptivnym skiimanim. V radmci neho dokaze ziskat’ epistemické normy
len vyvodzovanim z deskripcie, Co je sice, formalne vzaté, logickd chyba, no je to
nevyhnutna dan za naturalisticky obrat, ktory je vnimany ako nanajvy$ zmysluplny
a ziadtci krok. Podl'a druhého pristupu sa Quine nedopusta naturalistického omylu,
pretoze nie je pravda, Ze by priamo vyvodzoval z deskriptivnych viet preskriptivne
vety. Normativita epistemolégie v tomto chapani prameni z pritomnosti treticho
prvku, ciela, ktory sledujeme prostrednictvom epistemického aktu. Ak mame urceny
ciel’, tak dokézeme rozliSovat’ medzi lepSimi a hor§imi metédami jeho dosiahnutia,
a tak im udelovat’ rozdielne normativne hodnotenia. Désledkom je vSak instrumen-
talny charakter normativity, t. j. podmienenost’ noriem ciel'mi a ich variabilita, a teda
opustenie predstavy pevnych, definitivnych noriem poznavania.

Ktory zuvedenych dvoch pristupov sa javi ako prijatel'nej$i? Zda sa, ze o ¢osi
lepSiu oporu v Quinovych vyjadreniach nachddza druhd, inStrumentélna interpretacia.
Ked Quine charakterizuje kognitivne inzinierstvo ako ,,technologiu hl'adania pravdy,
alebo, (...) predikcii* (Quine 1986, op. cit.), tak sa mbzeme pytat: pravdy o Com,
respektive predikcii vzhl'adom na ¢o? InStrumentalne chapanie poskytuje ramec,
v ktorom st tieto terminy viazané na ciele poznavania, a tym dostavaju jasnejSie
vysvetlenie. Zasadnejsiu indiciu predstavuje Quinova zmienka o ,.konecnom para-
metri“, ktory, ked’ je vyjadreny, tak bezprostredne meni deskriptivne vety na norma-
tivne (ibidem). Taktito zmienku je vobec t'azké interpretovat’ inak nez v inStrumental-
nom zmysle. Ak je vyjadreny parameter (ciel’), o ktory v poznavani ide, tak opisné vety
o vzt'ahoch medzi prostriedkami a ciel'mi hned’ nadobudaji normativny naboj.

Dokonca aj B. Trybulec, proponentka prvého spomenutého pristupu, na jednom
mieste naznacuje, ze hranice medzi faktickym a normativnym sa moézu stierat’ na
zaklade praktickych dévodov (Trybulec 2008, op. cit.). Doplnkovym dévodom, ktory
podporuje predloZent interpretaciu, je napokon fakt, ze u Quina nepredpoklada robe-
nie logickych chyb, o je tieZ v stilade s tym, Ze pokial’ je zndme, Quine sa v suvislosti
s epistemickou normativitou nevyjadruje k tomu, Ze by robil nejaku logicku chybu
alebo ju obhajoval ako nevyhnutnu sti¢ast’ svojho obratu.
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V ramci inStrumentélnej normativity ostava este doriesit’ otazku, odkial’ sa bera
ciele, ktoré podmienuju epistemické normy? Svojou povahou je to mimoepistemolo-
gicka otazka, napriek tomu niektori autori pontkaji uvahy, ktorymi sa snazia udelit’
Quinovej normativnej koncepcii §ir$i ramec. Spominany P. Gregory sa zamysl'a nad
tym, preco prave prediktivny uspech (dosahovanie ,,pravdy*‘) hra hlavnt ulohu v me-
todike kognitivneho inZinierstva. Pri odpovedi siaha po evolucno-biologickych dévo-
doch, ked’ upozornuje, ze prediktivny uspech je systematicky naviazany na prezitie
druhu a individua. ,,Mat’ pravdu“ v predpovediach a ofakavaniach tvori kritérium,
ktor¢ je diktované naSou povahou ako organizmov, ktoré interaguju so svetom okolo
seba (Gregory 2008, 95 — 96). V inej, opatrnejsej formulacii poukazuje H. Kornblith
na ¢loveka ako na bytost’, ktora sa vyznacuje tym, ze ma neustale Zelania, potreby
a zdujmy. Ich naplnanie je viak mozné len za predpokladu, Ze vieme vyberat’ v principe
spravne metddy na dosahovanie cielov. Existuju rozlicné prekazky, ktoré musia nase
kognitivne systémy prekonat’, aby sme dosiahli to, co si Zelame. Ked'ze zrejme kazda
bytost’ s kognitivhym systémom si nie¢o zeld (ma ciele), ide o univerzalny zdroj
normativity (Kornblith 2002, 139 — 140). Obaja autori teda Quinov ,,kone¢ny para-
meter”, ktory riadi epistemicku normativitu, prepajaju s poziciou ¢loveka ako prirod-
nej bytosti, zakotvenej v prostredi a napliajucej praktické poziadavky svojho Zivota.
Tento pristup zaroven jasnejSie otvara moznosti pre naturalizované, prirodovedné
skimanie 'udského kognitivneho aparatu.

Stat’ mézeme uzavriet’ konStatovanim, Ze Quine sa naturalistického omylu prav-
depodobne nedoptist’a. Treba vSak dodat’, ze aby platil tento zaver, je potrebné Quinovu
normativnu koncepciu interpretovat’ inStrumentalne. Tym Quinovo uvaZovanie zara-
dime do Sirokého pola instrumentdlnej racionality, ktora sa zaobera ekonomikou vzt'a-
hov medzi prostriedkami a ciel'mi. Epistemické normy sa tak stavaju vyjadrenim efek-
tivnych sposobov na dosiahnutie toho, ¢o aktualne sledujeme alebo potrebujeme. Opisy
tychto spdsobov ziskavaju status noriem hned’, ked’ ndm zacne zalezat’ na ciel’'och, ku
ktorym vedu. Tym sa otazka pozndvania prirodzene prepdja so SirSou koncepciou
cloveka ako vo svete Zijucej a konajucej bytosti. Podstatu takejto naturalizovanej
normativity vystihuje J. Maffie, ktory ju sumarizuje jednou vetou: ,,V skratke, logicka
medzera oddel'ujuca zdévodnenie od motivacie a spravania sa je premostena kontin-
gentne a pragmaticky v kontexte inStrumentalnej racionality” (Maffie 1990, 342).
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