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The subject of this article is an analysis of the basic ideas of Nussbaum’s
capability theory. In spite of the advantages of this approach, some authors have
raised objections to the capability theory. The aim of this article is to analyze
and discuss some selected objections. In particular, the study focuses on five
objections that relate to the problem of paternalism, the impossibility of reaching
a minimum threshold of individual capabilities, the impossibility of justifying
civil and political rights, and the non-hierarchical nature of the list of capabilities.
The article also develops a critique of the theory of capabilities in terms of a
political approach to human rights.
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Problematikou identifikacie a zdovodnenia l'udskych prav sa zaoberalo mnoZstvo
s§tadii. Spolo¢nym znakom tychto §tadii je, Ze sa pokusaji najst’ zdévodiujuci zaklad
pre l'udské prava vo forme hodnoty, ktora by sa mohla pouzit’ na podporu viacerych
konkrétnych ludskych prav.! V tejto $tadii sa zameriavame na pristup M. C.
Nussbaumovej, ktory sluzi ako ramec na meranie spravodlivosti, rozvoja a pokroku
(Nussbaum 2014; Nussbaum, Sen 1993). Zakladnou myslienkou tohto pristupu je, ze
konfrontuje otazku spravodlivosti s asymetrickou situdciou I'udskych bytosti, ktoré
nemdzu vyjadrit’ svoje zdujmy alebo musia ziskat’ prilezitosti na dostojny zivot za
ini cenu ako ich rovesnici. V tomto pristupe sa blaho chape skor v zmysle
spbsobilosti dosahovat' hodnotné stavy, na rozdiel od tradi¢nych ekonomickych
pristupov, kde sa 'udské blaho? interpretuje v zmysle utilitirnych, preferenénych alebo

' Porov. Sedova (2020); Sedova, Palovicova (2018); Palovicova (2017); Muréansky (2020);
Smolkova (2020); Turcan (2022).

2V tejto $tudii chapeme pojem blaha ako reprezentaciu l'udskych hodnot a dostojnosti. Jeho vyznam
sa lisi v réznych socialnych vedach a moze oznacovat' rozne aspekty, v zavislosti od kontextu
a vyskumnych projektov (porov. Alexandrova 2017).
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uzitkovych ekonomickych mierkach. Tedria zalozena na sposobilostiach sa odliSuje
od tradi¢nych metdd hodnotenia blaha tym, ze nepouziva na meranie nejaki stupnicu
a neumoziuje kompromisy. Hoci neexistuje jednotny nazor na to, ktoré sposobilosti
su pre blaho kI'icové, tato tedria sa zameriava na uspokojenie tychto klucovych
Tudskych spdsobilosti, nie na subjektivne alebo ekonomické mierky.? Ststred’uje sa
skor na hodnotu sposobilosti ako na povinnost’ ich podporovat’.

V nasej analyze sa zameriavame na Nussbaumovej tedriu spdsobilosti, ktora, aj
ked’ v mnohych aspektoch je podnetna a inSpirativna, je tiez predmetom niektorych
vyhrad. Vzhl'adom na obmedzeny priestor a v zaujme prehl'adnosti analyzujeme len
vybrané problémy, ktoré povazujeme za najddlezitejSie.* Hlavnym dovodom, preco
sme sa zamerali prave na tieto namietky, je ich vyznam pre kl'u¢ové aspekty tedrie
sposobilosti a praktické dosledky. Uvahy o nedostatkoch tedrie sposobilosti nam
umoziuju rozvijat nové perspektivy tedrie spdsobilosti a poukazujii na mozné smery
preformulovania niektorych jej predpokladov. Tato analyza nie je vyCerpavajuca
anepredstavuje ani komplexny obraz Nussbaumovej myslenia, ktoré¢ v priebehu rokov
preslo viacerymi zmenami. V tejto $tudii vychadzame najma z publikacii, v ktorych
Nussbaumova kombinuje prvky aristotelovskej socidlnej a politickej filozofie s nie-
ktorymi liberalnymi doktrinami.>

I. Nussbaumovej teéria sposobilosti

A. Ludska dostojnost ako normativny zaklad pre zoznam sposobilosti

Nussbaumova, americka filozofka a pravnicka, vytvorila zoznam desiatich sposobilosti,
ktoré su podl'a nej neoddelitel'nou stcast'ou I'udskej dostojnosti. Tento zoznam vychadza
z kritickej analyzy konceptu l'udskej dostojnosti a vymedzuje oblasti, v ktorych by 'udia
mali byt’ schopni rozvijat’ svoje schopnosti a realizovat’ svoj potencial (Nussbaum 2014,
108). Hoci zdoraziuje ddlezitost’ ludskej dostojnosti, zaroven tvrdi, ze zalozit’ celu tedriu
sposobilosti na pojme ddstojnosti by bolo chybou, pretoze ide o intuitivny pojem, ktory
nie je v ziadnom pripade Uplne jasny (Nussbaum 2014, 29). Namiesto toho pontika ho-
listickll a nefundamentalisticki obhajobu tedrie spdsobilosti, v ktorej dostojnost’ nie je

3 Stanovenie principov socialnej spravodlivosti mdze byt zalozené na roznych kritériach — napriklad
na sledovani hospodarskeho rastu, hospodarskej efektivnosti, principe negativnej slobody
(R. Nozick), rovnakych politickych slobodach a maximalizacii prilezitosti najmenej majetnych
(J. Rawls), HDP, subjektivnych preferenciach, subjektivnom §t’asti, primarnych socialnych statkoch,
sposobilostiach a funkciach (A. Sen, M. Nussbaum, D. Crocker) alebo na globalnom ponati I'ud-
skych prav (T. Pogge).

4V §tadii neanalyzujeme iné kritické namietky — napriklad tie, ktoré sa snazia aplikovat’ tedriu
sposobilosti pri analyze a porovnavani potrieb sucasnych l'udi a budtcich generacii (Watene 2013).
5 Porov. Nussbaum (2007) a Nussbaum (2014).
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jedinym zékladnym pojmom, ale jednym z prvkov, ktoré tvoria jej komplexnejsi pristup
k Pudskému zivotu a spolocenskym problémom.

Nussbaumova neinterpretuje l'udska déstojnost’ v zmysle univerzalnej platnosti
a nezavisle od l'udskej plurality. Pojem dostojnosti je pre iiu spojeny s d’alSou siet'ou
inych pojmov alebo politickych rozhodnuti. Pojem déstojnosti teda tizko stvisi s mys-
lienkou aktivneho usilia, ktoré je zakladnou spdsobilost'ou, ktorej vrodeny potencial
sa u kazdého ¢loveka 1isi. Hoci sa aktivne usilie 'udi 1i8i, l'udska dostojnost’ je od
zaciatku rovnaka pre kazdého. Preto si kazdy zasluzi rovnaky reSpekt zo strany zako-
nov a institacii (Nussbaum 2014, 31). Nussbaumova nesuhlasi s tym, aby sa z pred-
pokladu rovnakej dostojnosti kazdej I'udskej bytosti vyvodil zaver, ze vsetky jej
vymenované sposobilosti majii rovnaki vahu, a preto by sa mali zrovnopravnit’.
Doélezitost kazdej spdsobilosti zavisi od kontextu, kultirnej a spolo¢enskej akceptacie
alebo vzajomného dialdgu zucastnenych aktérov, v ktorom sa snazia preukazat’ dole-
zitost’ sposobilosti v kontexte udskej dostojnosti (Nussbaum 2014, 32).

Antikantovsky, antiproceduralny a pluralitne dany rozmer l'udskej dostojnosti je
zalozeny na uznani zranitel'nosti kazdej zivej bytosti, ¢im sa stava zakladnym spdso-
bom konstituovania nového pristupu k definovaniu zmyslu a vyznamu spravodlivosti.
Pre Nussbaumovu su teda charakteristické nehierarchické ¢rty 'udskej dostojnosti
(dostojnost’ sa musi preukazovat’ rovnako vSetkym l'udskym bytostiam), dostojnost’
musi mat’ socialno-politicky normativny vyznam (zékladné normy déstojného Zivota
vychadzaji z hodnét a principov, ktoré st uznavané a uplatiiované v spolocenskom
kontexte) a zdovodnenie I'udskej dostojnosti musi byt dané len v socidlno-politickej
realite (a bez odkazu na univerzalne entity). Takato zmena v interpretacii 'udske;
doéstojnosti meni celkovy pohl'ad na osobnostny rozvoj ¢loveka.

Napriek tomu, Ze vicsina sucasnych liberalnych teérii spravodlivosti nezohl’ad-
fuje sucit, Nussbaumovej tedria sposobilosti ho povazuje za kl'u€ovy pre spravodli-
vost, konkrétne cez pojem ddstojnosti. Nussbaumova tvrdi, ze sucit moze byt’ délezity
pri formovani usudkov a uznavani zaviazkov voci spravodlivosti, a poskytuje most
medzi osobnymi zdujmami a spravodlivym konanim (Nussbaum 1996, 57; porovnaj
tiez Nussbaum 2001, 401; Nussbaum 2007, 91).

B. Teoria sposobilosti

Nussbaumova navrhuje zoznam desiatich sposobilosti, ktoré su potrebné na to, aby sa
dany Zivot kvalifikoval ako hodny 'udskej dostojnosti. Medzi tieto spdsobilosti zara-
d'uje: sposobilost’ zit’ normalny zivot; fyzické zdravie; telesnt integritu; sposobilost’
pouzivat’ zmysly, predstavovat’ si, mysliet’ a uvazovat’; spdsobilost’ vyjadrovat’ emo-
cie; sposobilost’ pouzivat’ prakticky rozum; spdsobilost’ pristupu k socidlnym interak-
ciam; sposobilost’ zit' so zaujmom o zvierata, rastliny a svet prirody; sposobilost
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smiat’ sa, hrat’ sa, uzivat' si volnocasové aktivity; spdsobilost’ kontrolovat’ svoje
vlastné prostredie (Nussbaum 2014, 32 — 33).

Nussbaumova sa domnieva, Ze vsetky I'udské bytosti maju na tieto spdsobilosti
narok a ze tieto sposobilosti tvoria zaklad 'udskych prav (Nussbaum 2014, 62). Na to,
aby mal ¢lovek dostojnost’, musi dosiahnut’ tzv. ,,minimalnu prahovu Groven kazdej
spbsobilosti. Tedria sposobilosti je zalozena na vysledkoch, a preto mnozstvo zdro-
jov na vykonavanie zakladnych l'udskych funkcii zavisi od individualnych charakte-
ristik danej osoby.®

Klacom k Nussbaumovej pristupu je rozliSovanie medzi pojmom spdsobilosti
a pojmom funkcie, kde sposobilosti st realne moznosti jednotlivca vybrat’ si a konat’
tak, aby dosiahol uréitu uroven funkcie, a funkcie st rozne stavy a ¢innosti, ktoré
moze jednotlivec vykonavat. Dolezitost’ tohto rozliSovania spociva v tom, ze posky-
tuje zaklad pre hodnotenie socidlnej spravodlivosti a kvality zivota jednotlivcov.
Zatial’ ¢o niektoré kritiky tedrie spdsobilosti mézu namietnut’, ze pristup je prilis
abstraktny alebo nedostatocne konkrétny, Nussbaumova zdoraziuje, ze rozliSovanie
medzi sposobilostami a funkciami umoznuje teérii sposobilosti byt’ zaroven univer-
zalne aplikovatel'nd a citliva na individualne a kultirne rozdiely.

Jednotlivei maju teda pristup k zékladnym sposobilostiam, ale nemali by byt
nuteni alebo tlaceni k vyuzitiu tychto spdsobilosti na dosiahnutie konkrétnych funkcii.
Napriklad, aj ked’ ma ¢lovek pristup k jedlu, moze sa rozhodnit’ pre post z réznych
dévodov; aj ked’ ma prilezitosti na vzdelavanie, moze si sim vybrat’ svoj Studijny plan
a dizku $tadia; a podobne v pripade moznosti na hru, oddych alebo politicka Gdast’.
Nussbaumova tvrdi, Ze socialna spravodlivost’ vyZaduje zabezpecenie tychto zaklad-
nych sposobilosti, zatial’ ¢o sloboda jednotlivcov premenit’ ich na funkcie zostava ich
vlastnym rozhodnutim. Tym, ze tedria spdsobilosti sa zameriava na poskytovanie
zakladnych moznosti jednotlivcom, zohladiiuje ich autonomiu a reSpektuje ich
osobné vol'by. RozliSovanie medzi spdsobilostami a funkciami tiez umoziuje vytvo-
rit’ kritérid pre hodnotenie politik a institicii z hl'adiska ich uspechu v zabezpecovani
tychto zakladnych spdsobilosti pre jednotlivcov. Zaroven pristup uznava, Ze nie
vsetky sposobilosti su dobré alebo dolezité — napriklad sposobilost’ ublizovat’ druhym
nie je ani dobr4, ani dolezita (Nussbaum 2014, 28).

Nussbaumova vychadza z otazok (a niektorych odpovedi) klasickej gréckej
eudaimonie. Ako by mali T'udia Zit’ svoj zivot? Co mame rozumiet’ pod pojmom l'ud-
ské a socidlne blaho? Aké veci maju pre ¢loveka vnutorni hodnotu? Zakladnou
odpoved’ou na tieto otazky je, Ze pri hodnoteni l'udskych statkov by sme sa mali
zamerat’ na to, aky Zivot mozu viest’ r6zni l'udia a ¢o mézu alebo nemo6zu robit’, ¢im

¢ Porov. Anderson (2010, 87 — 88); porov. tiez Sen (1999, 88).
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mozu alebo nemodzu byt. Teodria sposobilosti uznava rozdiely medzi jednotlivcami,
pretoze jeden statok mdze prispievat’ viac k blahu niektorych I'udi a menej k blahu
inych (Nussbaum 2007, 74 — 75; porovnaj tiez Nussbaum 1990, 210 — 211). Pouzitie
statkov je ovplyvnené socialnymi, kultirnymi a inymi faktormi, ale to neznamena, ze
sa nemoze uplathovat’ univerzalna koncepcia 'udského blaha (Nussbaum 2014, 35).
Rdzne subory statkov mézu podporovat’ rovnaké I'udské funkcie aj v rdmci jednej
spolocnosti (Nussbaum 2014, 28 — 29). Téato tedria vSak nepontika konkrétny navod
na to, ako spravne posudit’, ¢o je pre jednotlivca primerané.

Doteraz sme sa zaoberali socidlno-politickym rozmerom teorie spdsobilosti,
ktory sa tyka hodnotenia socialnej spravodlivosti a zabezpeCovania zakladnych
sposobilosti jednotlivcov. V tejto stivislosti by sme mali taktiez upriamit’ pozornost
na sucast’ Nussbaumovej teorie, ktord sa tyka politickej vizie dobrého Zivota a jej
relevancie pre Clenov akéhokol'vek spolocenstva, ¢i uz demokratického alebo nie
(Nussbaum 2014, 74). Nussbaumova ponechava ob¢anom priestor na formulovanie
a obhajobu politickej koncepcie dobrého Zivota, ktora by mala byt’ zakotvena v tstave
kazdého politického spolocenstva. Pre Nussbaumovu je v tomto komunitnom dialo-
gickom sktimani délezitd kritickd reflexia narativov komunitného sebadefinovania
a sebapreskimania. Zoznam spdsobilosti navySe predstavuje zoznam obmedzeni,
ktoré musia politické intitucie spiiiat’, ak maji byt miniméalne spravodlivé. Tieto
kritérid predstavuju obmedzenia, ktoré institicie musia dodrziavat’ pri formulovani
a implementécii svojich politik a postupov, aby zarucili zakladné 'udské prava a spo-
sobilosti pre jednotlivcov (Nussbaum 2014, 36), pretoze ¢lovek, ktorému je odopreta
¢o i len jedna z tychto spdsobilosti, Zije v nedostato¢nom stave.” To znamend, Ze
politické institucie musia prijimat’ opatrenia, ktoré reSpektuju a podporuju tieto spd-
sobilosti, zarovenl sa obmedzuju v akomkol'vek konani, ktoré by tieto spdsobilosti
narusilo alebo oslabilo. Nussbaumova teda podporuje pluralisticky pristup, ktory
uznava a reSpektuje réznorodost’ hodnot a presvedceni v spolo¢nosti. Jej zaviazok voci
politickému liberalizmu je motivovany tuzbou prejavit’ reSpekt voci osobam s odlis-
nymi komplexnymi doktrinami a zabezpecit' zakladnl rovnost’ vSetkych obcanov
(Nussbaum 2007, 297 — 299).3

7 Spdsobilosti na zozname sa vyznamne prekryvaju s l'udskymi pravami uznanymi vo Vieobecnej
deklaracii a s inymi medzinarodnymi dokumentmi. Spdsobilosti pokryvaju rovnaky priestor ako
takzvané prava prvej generacie (politické a obCianske prava) a takzvané prava druhej generacie
(ekonomické a socialne prava) (Nussbaum 2014, 62 — 63).

8 Spoloénosti sa lisia vo svojich kultirach a nabozenstvéch, a preto zoznam spdsobilosti je koncipo-
vany tak, aby nebol zaloZeny na metafyzickych predstavach, ktoré by mohli rozdel'ovat’ I'udi podl'a
tychto linii (Nussbaum 2007, 164).
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I1. Problémy teo6rie sposobilosti

A. Paternalisticky pristup teorie sposobilosti

Niektori kritici naznacuju paternalisticky charakter tedrie sposobilosti, tvrdiac, Ze sa
pri snahe uspokojit’ potreby inych mdzu prehliadat’ ich vlastné skuto¢né potreby,
tuzby a preferencie. Cudia maji réznorodé potreby, ako je autonémne konanie
a schopnost’ uspokojit’ vlastné potreby a preferencie. Nussbaumova taktiez neponuka
rieSenie pre kompromisy, ktoré s nevyhnutné na zvySenie sposobilosti vSetkych
jednotlivcov. Nedostatok zdrojov vyzaduje t'azké rozhodnutia medzi poziadavkami
roznych skupin l'udi. Pri takomto Sirokom chapani I'udskych potrieb a obmedzenych
zdrojoch existuje riziko, Ze hodnotitelia nezohladnia niektoré dolezité potreby
(Brock, Reader 2002, 431 —432; Silvers, Stein 2007).

Nussbaumova na tato kritiku priamo nereaguje, ale na zaklade niekol’kych mys-
lienok mézeme sformulovat’ niekol’ko protiargumentov. Nussbaumova poukazuje
na to, ze kazdy clovek, ked’ sa narodi, postupne v rdznej miere rozvija vrodené
spdsobilosti, ktoré st potrebné pri vykone konkrétnych funkcii (Nussbaum 2014, 28).
LCudska bytost’ nie je ani zviera, ani boh, ale ma charakteristické sposobilosti, ktoré
vyzaduji podporu zo strany spolo¢nosti a prirody (Nussbaum 1990, 243). Ak tieto
vnutorné sposobilosti maji byt’ skutoéne naplnené, musia sa stat’ narokmi na socialno-
politickej urovni. Bez moznosti plnenia stracaji tieto spdsobilosti svoj vyznam. To
vsak neznamena, ze vlada by mala obcanov donutit’ k urcitému sposobu fungovania.
Ide skor o to, Ze bez naplnenia tychto spdsobilosti tazko mézeme hovorit’ o ich vnu-
tornej hodnote (Nussbaum 2014, 64). Nussbaumova tiez pripusta, ze sposobilosti st
vol'bou jednotlivcov a pontikaju potencidlne dosiahnutel'né l'udské funkcie. Rozvoj
tychto sposobilosti je preto rozhodnutim jednotlivca.

Pojem spdsobilosti teda nie je hodnotovo neutralny a neznamena automaticky
osobnt alebo spolo¢ensku povinnost’ usilovat’ sa o presadenie konkrétnych spdsobi-
losti. Interakcia a sebainterpretacia jednotlivcov zahfiia vzdjomnua povinnost’ podpo-
rovat’ realizaciu urcitych sposobilosti, ktoré podporuju 'udské dobro, ¢o vSak nezna-
mena, Ze obCania su len pasivnymi prijemcami pomoci. Navyse, podl’a Nussbaumovej
sa hodnotné l'udské spdsobilosti ziskavaju a prejavuju prave vo vztahu k uréitym l'ud-
skym potrebam v zmysle nedostatkov a obmedzeni. Uvedomenim si vlastnych
a cudzich nedostatkov mézeme vnimat ostatnych ako I'udi schopnych vykonavat’ hod-
notné funkcie a potrebujiicich uréité pravomoci v ramci l'udskych obmedzeni alebo
zranitel'nosti. Socialne institacie zohravaju dolezita ulohu pri formovani spoloc¢enskej
identity, vzt'ahov a moralnej gramotnosti prostrednictvom procesu socializacie. Preto,
ako tvrdi Nussbaumova, ,,spoloc¢nost’ usilujica sa o spravodlivost’ [...] musi venovat

Filozofia 78, 8 639



trvalll pozornost’ moralnemu citeniu a jeho kultivacii — vo vyvoji deti, vo verejnom
vzdelavani, vo verejnej rétorike, v umeni (Nussbaum 2007, 414).°

Nussbaumovej teéria spésobilosti vychadza z predpokladu, Ze pre dostojny Zivot
¢loveka st nevyhnutné urcité zakladné funkcie, ktoré st zaloZené na sposobilostiach
neoddelitel'nych od l'udskej prirodzenosti. Kriticka namietka voci tejto teorii by mohla
vychadzat’ z predpokladu, podla ktorého medzi sposobilostami a funkciami je jasna
hranica, pricom spojenie tychto dvoch pojmov v teérii sposobilosti je nekoherentné,
pretoze by mali byt vnimané ako odlisné kategorie. To znamend, ze sposobilosti by
mali byt vnimané ako moralne potreby Cloveka, zatial’ ¢o funkcie by mali byt vni-
mané ako politické naroky. Na zaklade oddelenia spdsobilosti a funkcii mozno tvrdit,
ze funkcie st politické naroky, o ktorych rozhoduje vlada a iné autority. To moze
viest' k zaveru, Ze tedria sposobilosti sa nedokaze vyhnut paternalistickym tenden-
ciam. Tato namietka voci uvedenym argumentom vyplyva z dichotomie spdsobilosti
a funkcii v Nussbaumovej praci. Proti tejto moznej kritickej namietke mozno argu-
mentovat’ tym, Ze je nespravne oddel’'ovat’ spdsobilosti ako moralne potreby a funkcie
ako politické uplatnenie, pretoze vplyv prostredia na organizmus je vSadepritomny.
Navyse niektoré spdsobilosti st skor kultirne podmienené a vztah medzi prostredim
a organizmom je taky komplikovany, ze je tazké urcit, ¢i dana sposobilost’ nie je skor
funkciou — t. j. ¢i uvedené moralne potreby nie st skor politickymi ndrokmi. Z tohto
dévodu rozliSovanie medzi sposobilostami a funkciami ma svoje opodstatnenie,
pretoZe sposobilosti st len moznosti a funkcie st smery, ktoré si obania moézu alebo
nemusia zvolit’.

Vyvodenie paternalistického zaveru z Nussbaumovej koncepcie spdsobilosti si
vyZzaduje, aby sme predpokladali, Ze vlady alebo socialne institiicie konaji autonomne
a bez akéhokol'vek dialdégu pri uplatiiovani politickych noriem. Nussbaumova vSak
nikde explicitne nenaznacuje ani nepripisuje vladam alebo institiciam takito tilohu.
Prirodzene existuje priestor na obmedzenie individudlnej slobody, ked’ze funkcie
jednotlivcov su vzdy ovplyvnené socidlnym prostredim, ktoré ich formuje. Zaroven,
ak nedovolime spoloc¢enskym a politickym institiciam aktivne formulovat’ a kontro-
lovat’ realizaciu spdsobilosti, nemdzeme ocakavat, Ze tieto naroky sa stanii pravami.
Paternalistické tendencie v Nussbaumovej tedrii mozno do istej miery zmiernit’ tym,
ze zddraznime, ze zoznam opravneni je otvoreny a ze polozky zoznamu je mozné
presnejsie Specifikovat’ v kontexte legislativnych, vykonnych a sidnych procesov.

® Liessmannova kritika Nussbaumovej tedrie poukazuje na jej mozné obmedzenia, najmi v kontexte
jej dorazu na vzdelanie ako prostriedku spoloc¢enskej zmeny. Ako Liessmann (2017) argumentuje,
vzdelanie samo osebe nemdze zmenit’ spolo¢nost’ a je nebezpecné predstavovat si, ze by vzdelanie
mobhlo urobit’ ¢loveka ¢lovekom.
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Preto by sme mali chapat’ Nussbaumovej zoznam sposobilosti ako jeden z mno-
hych aspektov politického uvazovania o ustavnych zarukach. Akceptovanie tohto
zoznamu bez vSeobecnej spolocenskej diskusie a mimo demokratickych principov
predstavuje uréitu formu paternalizmu. Pokial’ ide o mozné paternalistické tendencie
v koncepcii spdsobilosti, tie mézu vyplyvat’ z nedostatku interdisciplinarneho alebo
spolocenského dialogu.

B. Nemoznost zdovodnenia niektorych obcianskych a politickych prav

Tato namietka sa zakladd na tvrdeni, Ze tedria spdsobilosti nedokaze adekvatne
zddvodnit’ niektoré obcianske a politické prava, pretoze sa pri svojom zddvodiovani
opiera o l'udské potreby a nezohl'adiiuje vntitornu hodnotu tychto prav, ktoré nie vzdy
su v sulade s l'udskymi potrebami. Napriklad obcianske a politické prava, ako je
rovnost’ pred zakonom alebo spravodlivy proces, sa zdajui byt’ mimo rozsahu zoznamu
sposobilosti. Tradicné koncepcie 'udskych prav zahiiaju tieto prava ako zakladné
prvky. Zda sa teda, Ze stratégia zdévodnovania prav zaloZena na potrebach je prilis
neuplna a bezobsazna na to, aby poskytla zdévodnenie obc¢ianskych a politickych prav
(Liao 2015, 91 — 93; Miller 2007, 195).

Ak sa vsak na teoriu sposobilosti pozrieme komplexnejSie a zoznam spdsobilosti
nebudeme interpretovat’ ako samostatnii nezavislii teériu, mézeme si vSimnut’, ze
Nussbaumova vo vSetkych svojich publikaciach predpoklada, Ze sposobilosti su
prepojené okrem iného aj s obCianskymi a politickymi pravami. Napriklad, pokial
hovorime o rovnosti pred zakonom, musime zvazovat’ r6zne suvislosti — ¢i sa podpo-
ruju sposobilosti, ktoré prispievaju k vzajomnému respektu medzi obCanmi, ¢i maji
obcania pristup k vedomostiam, ktoré im umoznuju uplatiovat’ svoje obcianske prava
a pochopit’ pravny systém (Nussbaum 2014, 9 — 10). Vzdelavanie je zakladnym pilie-
rom pristupu zaloZzeného na spdsobilostiach, pretoze formuje existujice sposobilosti
do rozvinutych vnutornych sposobilosti roznych druhov. Toto formovanie je samo
osebe cenné a sluzi ako zdroj celozivotného uspokojenia. Taktiez je klucovym
prvkom rozvoja a uplatiiovania d’alSich l'udskych sposobilosti, pricom pomaha
v rieSeni nerovnosti a znevyhodnenia (Nussbaum 2014, 152).

Rovnost’ pred zdkonom sa v§ak nedosiahne len tym, Ze sa jednotlivcom poskytne
moznost’ ziskat' vedomosti, ktoré im pomdzu pri ochrane ich vlastnych prav, pretoze
okrem toho mozno v tomto kontexte uvazovat’ aj o podpore rozvoja telesnej integrity
— je asi vel'mi tazké tvrdit’, Ze rovnost’ pred zdkonom mozno uplatnit’ bez prava na
telesntl bezpecnost’ (Nussbaum 2014, 20 — 21).

V tejto suvislosti Nussbaumova uplatiiuje pojem , kombinovanych spdsobilosti,
aby ukazala, ako moZze byt jedna spdsobilost’ prepojend s inou a ako sa jedna spdso-
bilost nemdze rozvijat’ bez rozvoja inej. Z tohto dévodu si u¢inné vykonavanie jednej
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spbsobilosti moze vyzadovat vykondvanie druhej spdsobilosti, aj ked sa druha
spdsobilost’ bezne nepovazuje za zahrnuta v obsahu prvej spdsobilosti.

Nemoznost’ zdévodnit’ niektoré obéianske a politické prava vyplyva zo skutoc-
nosti, ze kritici teorie spdsobilosti spajaju sposobilosti s funkciami. Sotva mdzeme
pochybovat o tom, Ze existuju sposobilosti, z ktorych mozno bez vac¢sich pochybnosti
odvodit’ zodpovedajiice Tudské funkcie. Castejsie viak plati, Ze uréita sposobilost’
poskytuje podporu viacerym funkciam, zatial’ ¢o na druhej strane urcita funkcia moze
byt zalozena na viacerych odliSnych sposobilostiach. To znamena, ze niektoré
zakladné a kombinované spdsobilosti moézu vyzadovat’ len Cas a telesné dozrievanie
s minimom podpornych podmienok. Iné v§ak mézu vyzadovat’ intenzivnejsie a pre-
pracovanejsie podporné podmienky. V tomto kontexte mozno teda diskutovat’ o tom,
¢i je Nussbaumovej teoria sposobilosti dostato¢ne inkluzivna, ked’Ze sa moze zdat, Ze
neposkytuje plnu paletu nastrojov na zdovodnenie l'udskych prav. Nussbaumova vsak
neusiluje o definovanie vSetkych I'udskych prav na zaklade jej zoznamu spdsobilosti.
Skor nechava otvoreny priestor pre eticku a politicku diskusiu, ktora by mala objasnit’
vztah medzi zakladnymi a kombinovanymi spdsobilostami a tym vytvorit’ moralny
tlak na vlady, mimovladne organizacie a medzinarodné institucie.

Tato forma argumentacie ignoruje skuto¢nost’, Ze niektori 'udia, ako napriklad
l'udia s kognitivnym postihnutim, nemézu dosiahnut’ urc¢ité funkcie. Napriek tomu by
tieto osoby mali mat’ pravo na tieto funkcie. Teoria spdsobilosti predpoklada, ze aj
tito I'udia by mali dosiahnut’ ur¢iti minimalnu urovenn kombinovanych spdsobilosti,
aj ked je potrebna pomoc opatrovnika na vykonavanie niektorych sposobilosti.
Ciel'om je zabezpecit', aby l'udia s kognitivnymi poruchami mali rovnaké sposobilosti
ako ,,normalni“ jedinci, pricom v niektorych pripadoch opatrovnik moze poskytnut
podporu pri vnutornej sposobilosti rozhodovania, ak osoba nie je schopna samostatne
vyvinat’ dostato¢nu sposobilost’ rozhodovania (Nussbaum 2014, 24).

Nussbaumova vyznamne prispieva k diskusii o 'udskych pravach, ale jej pristup
ma svoje obmedzenia, najmé pokial’ ide o koncept asistovaného rozhodovania. Jej
tedria neposkytuje jasné usmernenia alebo zaklad pre tento proces. Namiesto toho
zdoraziuje individualitu a osobné rozhodovanie, pricom kazdy jednotlivec je
povzbudeny k tomu, aby si stanovil svoje vlastné zivotné ciele. Nussbaumova vSak
uznava, Ze v niektorych pripadoch je mozné, ba dokonca potrebné, zasiahnut' do
rozhodovania jednotlivcov — najmi ked’ sa ich konanie moze negativne odrazit’ na
ich vlastnej dostojnosti alebo sebaucte. Napriek tomu, jej publikidcie ndm neposky-
tuji vela podrobnosti o tom, ako by mali tieto zdsahy vyzerat' (porov. Nussbaum,
2007, 172).
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C. Nemoznost dosiahnutia minimalnej prahovej hodnoty prijednotlivych spésobilostiach
Nussbaumova uznéva, ze stupen dosiahnutia minimalnej hranice pre jednotlivé
sposobilosti a ich zdovodnenie mézu vyvolavat’ kritické otazky. V sicasnom svete
existuje mnoho l'udi, mozno vécsina l'udi v historii, ktori nemajii moznost’ dosiahnut’
aspon minimalnu hranicu v niektorej zo sposobilosti, napriklad tym, ze nemaju alebo
nemali pravo na politickll ucast’. To nas mdze viest’ k zaveru, Ze ak sa nedosiahne
minimalna hranica aspofi v jednej zo sposobilosti, potom sa porusuju 'udské prava
a takéto osoby nemaji minimalne doéstojny zZivot alebo zivot hodny dostojnosti.

Tento zaver sa zda byt problematicky, pretoze tedria, ktora z vel’kého mnozstva
'udi robi osoby neschopné konat’ alebo viest’ minimalne dostojny zivot, je zdrojom
nejasnosti v sivislosti s existenciou ,,prav‘ na réznych urovniach moralnej nevyhnut-
nosti, politickej uskutocnitel'nosti a ekonomickej realizovatel'nosti. Niektori kritici
tejto tedrie poukazujui na paradox, pretoze aj ked jednotlivec prejavuje urcity stupen
spbsobilosti a zije zivot, ktory uspokojuje jeho zékladné potreby, stile moze celit
diskrimindcii alebo mat’ nizky spolocensky status. To znamend, Ze napriek splneniu
niektorych sposobilosti nemusi dosiahnut’ minimalne prahové hodnoty, ktoré su
povazované za zakladné. Tento paradox je vyrazny najmi u ludi s kognitivnym
postihnutim (Buchanan 2010; porovnaj aj Silvers, Francis 2009, 484). Liberalny
model teorie spdsobilosti, ktory prizvukuje individudlnu volbu v ramci dostupnych
sposobilosti, nemusi byt vzdy tGplne uplatnitelny na tychto jedincov. Aj ked’ st im
poskytnuté rovnaké zdroje, niektori jedinci nemusia byt schopni dosiahnut’ ani hra-
nicnu uroven niektorych spdsobilosti. Nussbaumova (2007, 173) tvrdi, ze ked
jednotlivci nie st schopni robit’ vlastné rozhodnutia (napriklad o zdravotne;j starostli-
vosti a pod.), spravodlivou reakciou je priznat' ich fungovanie ako primerany ciel
a neunavne pracovat’ na tom, aby sa kazdy dostal na minimalnu troven fungovania
(Nussbaum 2007, 190). Tato snaha vSak mdze byt’ problematicka, pretoze moze viest
k zjednodusenej koncepcii dobra, ktora nemusi nevyhnutne zohl'adiiovat’ individudlne
dobro l'udi.

Ak prijmeme tito ndmietku, znamena to, Ze zdsady rovnosti a nediskriminécie
by sa pravdepodobne mali zaviest’ ako samostatny zaklad l'udskych prav. Tento krok
vSak, samozrejme, zavisi od vel'mi kontroverzného zaveru, Ze tieto zasady by mali
byt zahrnuté do zoznamu sposobilosti. Pri skimani Nussbaumovej argumentacie vsak
zistime, ze socidlna interakcia, ktord umoziuje vzajomné uznavanie medzi jednotliv-
cami, hrd v jej tedrii dolezitt tlohu. Nussbaumové uznédva, Ze minimalny doéstojny
zivot je neoddelitelny od dosiahnutia ur¢itého socidlneho postavenia, ¢o méze legi-
timne podporovat’ prava na pravne postavenie a ochranu pred nespravodlivym zaob-
chadzanim. Toto uznavanie je nevyhnutnou, hoci nie vzdy postac¢ujicou podmienkou
pre $irSie socialne uznanie osoby. Nussbaumovej tedria sposobilosti teda presadzuje
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socialnu a politickll rovnost’ a zdoraznuje rovnaki moralnu hodnotu vSetkych l'udi.
Tato teodria tiez kladie déraz na spravodlivé rozdel'ovanie zdrojov, ktoré vyjadruje
uctu a dostojnost’, ¢im sa odliSuje od inych teorii spravodlivosti, ako je teoria
J. Rawlsa (porov. Nussbaum 2014, 40). Uznanie osoby teda zahina dve kritéria, ktoré
nas nabadaju nerobit’ rozdiely medzi osobami a zaroven chépat’ rozne potreby jednot-
livcov v spolo¢nosti.

Prijatie tohto socialneho kontextu je vSak komplikované tym, Ze minimalne
hranice sposobilosti sa mézu 1isit’ v réznych socidlnych a kultarnych kontextoch.
Kazda spolo¢nost’, vlada alebo komunita mdze stanovit’ svoje vlastné hranice v stlade
so svojou historiou a tradiciami. Pri definovani tychto hranic je vSak dolezité mat
na pamiti, ze ich hodnota moze mat’ utopicky charakter. Ulohou zdkonodarcov, stidov
a inych tvorcov politik je stanovit’ aspiracné, ale nie utopické ciele a vyzvat’ spolo¢nost’,
aby bola inovativna a snazila sa dosiahnut’ lepsie vysledky (Nussbaum 2014, 41 — 42).
Tento pohl'ad podciarkuje, Ze urcenie a realizacia minimalnych hranic spdsobilosti nie
je len otazkou individualnych schopnosti, ale aj socidlneho prostredia, v ktorom jednot-
livei Ziju a posobia. To znamend, Ze definicia a realizacia spdsobilosti je vyznamne
ovplyvnena socialnym prostredim — pristupom k zdrojom, moznostami na socialnu
interakciu ¢i moznostou byt uznavanym a reSpektovanym ¢lenom spolo¢nosti.

D. Nehierarchicky zoznam spésobilosti

Pri praktickom uplatiiovani Nussbaumovej tedrie vznika d’al$i problém nedostatku
zdrojov. Ked’ maju vlady nedostatok finan¢nych zdrojov, zvy€ajne musia robit’ kom-
promisy medzi pocetnymi poziadavkami roznych skupin. Nussbaumové neposkytuje
jasné kritéria, ako by mali vlady konat a aké kritéria by mali pouzit’ pri vybere
a uprednostiiovani spdsobilosti, ani kritéria, ktoré by sa dali pouzit’ na ur¢enie toho,
ktoré socialne skupiny by mali byt uprednostnené. Bez hierarchického usporiadania
sposobilosti nie je mozné jasne definovat’ vysledky (Boylan 2014, 157).

Kritickd namietka ma pravdepodobne poévod v pragmaticko-utilitaristickom
mysleni, v ktorom kritici formuluji zoznam spésobilosti do jedinej stupnice, ¢im
obmedzuju vyber na jedinu spdsobilost’. Preferencie I'udi vsak nie st fixné: reagujii
na socialne podmienky. Ak by Nussbaumova zostavila presny hierarchicky zoznam
sposobilosti, nielenze by sa vzdala pluralistickej povahy svojej tedrie, ale zostavila by
aj staticky zoznam, ktory mé v skutocnosti tendenciu reprodukovat status quo, ¢o
moze byt vel'mi nespravodlivé. Z tohto dovodu sa spdsobilostiam nepripisuje rovnaka
vaha, priCom sa uznava, ze niektoré sposobilosti st ,,dolezitejSie* ako iné, a st kvali-
tativne odli$né pre kazdého jednotlivca (Nussbaum 2014, 18). Napokon, aj vytvorenie
hierarchického zoznamu sposobilosti by malo reflektovat’ komplexnu problematiku
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a poskytovat’ komplexné kritéria na porovnavanie a vyber najdélezitejSich sposobi-
losti ako meradla kvality Zivota I'udi a ich rovnocenného postavenia v spolo¢nosti, ¢o
si vyzaduje reflektovanie viacerych aspektov nielen teoreticky, ale aj prakticky.

E. Kritika teorie sposobilosti z hladiska politického zdovodnenia ludskych prav
Dalsiu skupinu kritickych namietok predstavuji zastancovia politického pristupu
zdovodiovania l'udskych prav, ktori tvrdia, Ze moralne pristupy st problematické
v niekol’kych kl'ai€ovych oblastiach.

Jednou z namietok, ktoré predkladajii zastancovia politického pristupu k zdo-
vodneniu 'udskych prav, je kritika tzv. ,,mordlneho monizmu®. Charles Beitz, napri-
klad, vyzdvihuje tento problém v suvislosti s Nussbaumove;j tedriou spdsobilosti. Tato
teoria sa pokusa vsetky l'udské prava odvodit’ z niekol’kych konkrétnych hodnét, ktoré
oznacuje za ,,zakladné®, pricom casto ich povaha vychadza z tradicie prirodzenych
prav. Podl’a jeho nazoru, existuje jasna suvislost’ medzi mnohymi v§eobecne prijatymi
l'udskymi pravami a SirSou koncepciou l'udského blaha, ktort nemozno redukovat’ na
jediné zakladné hodnoty, aké st obsiahnuté v zozname spdsobilosti (Beitz 2009, 64).
Beitz navrhuje, aby sme sa namiesto moralneho monizmu zameriavali na zdévodnenia
Pudskych prav, ktoré zohladitujii in§trumentalne faktory a vyvoj medzinarodnych
vztahov (Beitz 2009, 127). Zaklady l'udskych prav by sa mali hl'adat’ v sii¢asnej glo-
balnej normativnej doktrine. Hlavna tloha l'udskych prav v medzinarodnej politicke;j
praxi je usmeriiovat’ praktické usudky o medzinarodnej zodpovednosti. To sa dosa-
huje pomocou nenutiacich politickych a ekonomickych opatreni, ktoré moézu pouzit’
Staty a medzinarodné organizacie na ovplyviiovanie vnutornych zalezitosti spoloc-
nosti, kde s ohrozené 'udské prava.

Dalsi problém spoiva v nad¢asovosti tedrie sposobilosti (Beitz 2009, 57). Vez-
mime si napriklad spdsobilosti, ktoré su zakladom l'udského vzdelavania. Ak chceme
tvrdit, ze l'udské bytosti maju pravo na vzdelanie len na zaklade svojej l'udskosti alebo
na zéaklade svojich prirodzenych potrieb, potom z toho vyplyva, Ze takéto pravo mali
aj l'udia z doby kamenne;j. To spochybniuje platnost’ tedrie, pretoze jednoduché rozli-
Sovanie medzi zékladnym, technickym, odbornym a vysokoskolskym vzdelanim
nemalo v minulosti vyznam (Raz 2010, 40).

7da sa, Ze tato namietka ma svoje nedostatky. Prava odvodené od pojmu sposo-
bilost mézu byt ,,nadasové™ — napriklad ochrana telesnej integrity mala uréity
vyznam pre pravekych l'udi. Ak by sa nas niekto opytal, preco by sme mali telesnii
integritu povazovat za nie¢o hodnotné z hl'adiska 'udského Zivota, pravdepodobne by
sme museli odpovedat’, Ze zZivot ¢loveka, ktory je fyzicky muceny alebo zneuzivany,
nemozno povazovat’ za plnohodnotny I'udsky zivot. Obhajca politického pristupu by
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vsak mohol namietat’, Ze ochrana telesnej integrity je len zaleZitostou moderného glo-
balneho zd6évodnenia 'udskych prav, zatial’ co v minulych obdobiach sa telesna integ-
rita — ochrana pred mucenim alebo nasilim — nepovazovala za nieco, o ma pre jed-
notlivca hodnotu. Samozrejme, takyto zaver sa zda byt pochybny. Z tohto dovodu
Beitz a zastancovia politického pristupu presadzuju nespravnu tézu, podla ktorej
medzinarodné l'udské prava maju ulohu len v modernych spolo¢nostiach s minimal-
nym pravnym systémom, hospodarstvom a globalnou ucastou. Tato téza vSak
ignoruje 'udské prava kmenov, ktoré su izolované. Tymto sa len legitimuje interven-
cionisticka povaha medzinarodného prava, ktora rozliSuje medzi civilizovanymi a ne-
civilizovanymi narodmi.

Politické pristupy taktiez odmietaji zalozit’ povahu l'udskych prav na myslienke
,Cloveka®, ktora je dana vopred (ak vobec), pretoze pojem ,,clovek* vychadza zo spo-
loc¢enskej praxe. Beitzov politicky pristup l'udskych prav je teda paradigmou, ktora
postuluje a postupne uznava, ze samotny pojem ,,clovek* a 'udské bytosti su sucastou
procesu neustaleho redefinovania. Tieto tvrdenia zaloZené na medzinarodnej diskur-
zivnej praxi o univerzalnosti 'udskych prav, ktoré podla Beitza tvoria zakladnu
podstatu uvazovania o l'udskych pravach, v skuto¢nosti popierajt realitu tych, ktorych
udajne zastupujii a v mene ktorych hovoria, priCom sa vzdavaju ich historie, social-
nych a kultarnych tradicii a prostrednictvom hegemonistického kroku im vnucuju int
— liberalnu — tradiciu. Nussbaumova naopak neponika zoznam spdsobilosti ako
nevyhnutny zéklad obsahu l'udskych prav, pretoze ponechava na kazdom S§tate, aby si
vybral konkrétne moznosti, ktoré bude jeho tstavna Struktura chranit’. Z tohto dovodu
odmieta intervencionistické presadzovanie I'udskych prav zalozené na medzinarod-
nych diskurzoch o l'udskych pravach, pretoze tento pristup nerespektuje demokratické
rozhodnutia Tudi (Nussbaum 2014, 73).! Okrem toho Nussbaumovéa nezaklada
koncept osobnosti na univerzalnom pojme a nezaklada ho na subjektivnych preferen-
cidch, hoci preferencie berie vazne. Preferencie povazuje za nespol’ahlivé na politické
ucely, pretoze ani neposkytuji vycerpavajuci opis preferencii I'udi — ten musi pocha-
dzat’ z inych, empirickych poznatkov (Nussbaum 2014, 80).

II1. Zaver

V tejto $tidii sme sa pokusili vzniest’ niekol’ko namietok voc¢i Nussbaumove;j teorii spo-
sobilosti. Tieto namietky nam umoziuju zamysliet' sa nad tym, ako mozno Nussbau-
movej tedriu zlepsit, a v istom zmysle prispievaju k hl'adaniu vhodnejsich alternativ.

10 Napriek tomu Nussbaumové (2014, 111 — 112) uznéva, Ze existuju okolnosti, za ktorych mdze
byt’ intervencia opravnena, napriklad v pripade vel'mi zavaznych zlo¢inov proti 'udskosti. Ale aj
v tychto pripadoch by mali byt pouzité intervencie obozretne a mali by brat’ do tivahy Specificky
kontext a mozné dosledky.
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Zda sa, ze vacSina namietok prameni z priliSného spoliechania sa na zoznam sposobi-
losti. Nussbaumova vsak kladie vacsi doraz na principy socidlnej koncepcie spravod-
livosti, ktora zahfia nielen zoznam spdsobilosti, ale aj zakladné principy socialnej
argumentacie a politického spolocenstva. V pripade Nussbaumovej verzie pristupu by
sa mal klast’ doraz na obsahové a proceduralne aspekty, pretoze tak mozno do urcitej
miery prekonat’ niektoré analyzované problémy, ako sme na to poukazali aj v §tudii.

Nussbaumovej tedria sposobilosti vyzaduje uplatiiovanie idealov politického
zivota a otvoreny verejny dialodg, ktory podporuje kritické myslenie a identifikuje
argumenty. Aj ked’ v istom zmysle moZzeme s Nussbaumovou suhlasit’, pokial’ ide
o potencidlny vyznam verejného dialogu, v §tadii sme predsa upozornili, Ze moze
viest’ k istému druhu paternalizmu. Nussbaumova by mala vnimat’ zoznam sposobi-
losti skor ako podnet pre verejnu diskusiu pri konstruovani, interpretacii, modifikacii
a uplatiiovani ustavnych principov, nez ho priamo zakotvovat’ v ustavich. Verejny
dialog by mal byt’ produktivny, interdisciplinarny a reSpektovat’ potreby jednotlivcov,
aby zohl'adnil r6znorodost’ kultir a 'udska autondmiu. V pripade I'udi s kognitivnym
postihnutim v§ak méze byt problematické zabezpecit’ ich uc¢ast’ a autonomiu, ako sme
ukézali v §tadii. Kombindcia univerzalneho zoznamu spdsobilosti so socidlnym
dialogom umoziuje zachovat’ kultirne kontexty a reSpektovat’ individualitu, pricom
zdoraznuje roéznorodé zdovodnenie l'udskych prav a socialnych politik.
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