FILOZOFIA

STATE Ro¢. 78, 2023, & 8

DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2023.78.8.1

PECE A PREDJIMAVOST: IDEA UDRZITELNOSTI
V HEGELOVE PRAKTICKE FILOZOFII

KLAUS VIEWEG, Friedrich-Schiller-Universitét Jena, Institut fiir Philosophie, Jena, Bundesrepublik
Deutschland

VIEWEG, K.: Care and Forethought: The Idea of Sustainability in Hegel’s
Practical Philosophy
FILOZOFIA, 78, 2023, No 8, pp. 605 — 618

In his major work Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hegel deals with the
notion of the person, personality and interpersonality, fundamental law, property,
the formation of nature as self-creation and the formation of external nature,
appropriation, intellectual property, contracts and lies. Using these, he discusses
sustainability and describes the process by which humans come to own things, i.e.,
to appropriate and shape nature. Appropriation has the following moments: a) the
moment of immediate physical grasp; b) the moment of creation; c) the moment
of denomination. From Hegel’s point of view, so-called elementary things (water,
air) cannot be part of property: these goods are the preconditions of human
existence. Hegel left behind no developed concept of sustainability, but he did
sketch the essential contours of this key issue for the twenty-first century. His
insights into the shaping of the world around us (Um-Welt), or the surrounding
nature, are of particular importance because they address an existential problem
that was not as clearly manifested in Hegel’s time and therefore has not received
as much attention as it does today — despite the considerable environmental
damage that was already occurring in Hegel’s time.

Keywords: Sustainable development — G. W. F. Hegel — Philosophy of law — Property
— Nature — Naturalness

Ve filosofickém zpracovani tématu trvalé udrzitelnosti Hegel dosud nehral témét zad-
nou roli. Nutno fici, ze neopravnéné. Tato slepa skvrna si zaslouzi podrobné zkoumani.
Hegelovy tivahy o udrzitelnosti se objevuji v jeho praktické filosofii, konkrétné v jeho
hlavnim dile Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hegel 1970/71)' v kapitole
o formalnim pravu, ktera obsahuje Hegelovu teorii osobnosti.

Pozornost se zde zamétuje na dva klicové pojmy péce (Sorge) a predjimava péce
(Vorsorge), které jsou jadrem tématu. Hegelova novatorska teorie svédci o trvalé aktu-
alnosti jeho praktické filozofie a obsahuje zakladni kamen celé struktury jeho filosofie

USrv. Zéklady filosofie prava, Praha: Academia 1992, Gesky pieklad V. Spalek. Filosofie prava je dale
citovana jako FP s ¢islem paragrafu (totoznym v némeckém a ceském jazyce).
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svobody. Nové pojeti osobnosti a abstraktniho prava v dile Filosofie prdava otevira
moznost udrzitelného chapani racionalniho prava a usnadnuje tak pochopeni soucas-
nych globalnich procest. Problémy, jimiz se Hegel zabyva, zahrnuji pojem osoby,
osobnosti a interpersonality, zdkladniho prava, vlastnictvi, utvareni ptirozenosti jako
sebeutvareni a utvareni vnéjsi prirody, ptivlastiiovani, duSevniho vlastnictvi, smluv
a 1zi. V této prvni vyvojové fazi se ¢lovek jevi jako individuum, vile sama o sobé:
,»Absolutné svobodna ville je ve stadiu, kdy je jeji pojem abstraktni, ma urcujici
charakter bezprostfednosti... inherentné individualni viile subjektu*.? ,,Duch [Geist]
v bezprostiedni svobodé, ktera existuje sama pro sebe, je individudlni, av§ak zna svou
individualitu jako absolutné svobodnou vili“.> Vile subjektu je ,stale abstraktni
a prazdna, partikuldrni, a postrada dosud jakykoli vlastni obsah, jenz by byl ur€ovan
sam ze sebe* (noch keinen eigenen Inhalt, der aus sich selbst bestimmt wire).*

V tomto formalnim, sebe-sama-védomém a jinak bezobsazném jednoduchém
vztahu k sobé samému, v této vylucné individualité je subjekt osobou.> Osobnost
zahrnuje ,,ze jsem jakoZzto tento pln€ po vSech strankach... ur¢enym a kone¢nym, avsak
naprosto Cistym vztahem k sobé a v konecnosti tak o sob& vim jako o nekonecném,
obecném a svobodném.*® Hegelovo pojednani o udrzitelnosti obsahuje popis procesu,
jak €lovek prichazi k vlastnictvi véci, tj. k privlastiiovani a utvateni piirody.

I. Vlastnictvi a skute¢né utvaieni piirody

Vlastnictvi, jak je zalozeno na ménicim se vztahu mezi osobou a véci, obsahuje nasle-
dujici zakladni strukturu: vzeti véci v drzbu,” uziti véci® a zvnéjinéni vlastnictvi véci.’
Individualita, ktera se poznava jako absolutné svobodna viile, tj. osoba, jesté nema své-
bytnost a naplnéni v sob&é samé. Poznani svobody je stile abstraktni a prazdné.
V duisledku toho tyto vlastnosti existuji nejprve ve vngjsi véci.'? Vlastnéni predstavuje
,,vn&jsi sféru prava a svobody... subsumpci né¢eho nevlastnéného [herrenlosen] pod
mou moc a mou vili“ (dufiere Sphére des Rechts und der Freiheit, die Subsumtion
einer herrenlosen Sache unter meinen Willen)."! Tyka se to jak vztahu k vlastnictvi,

2 FP § 34. ,,0 sobé& a pro sebe svobodna ville, tak jak je ve svém abstraktnim pojmu, je uréena jako
bezprostiednost ... v sobé jedinecnou vili néjakého subjektu.

3 Hegel (1970/71, TWA 10, § 488). Dale zkracend ,,Enc.“ s &islem odstavce. ,,Duch v bezprostfednosti
své svobody, ktery je sam pro sebe, je individudlni, ale znd svou jedine¢nost jako absolutné svobodnou
vali.*

“Enc. § 488.

SFP § 34, 35. Viz také Hegel (1840, § 181); Hegel (1970/71, TWA 4, 59).

SFP § 35.

7FP §§ 54 - 58.

8 FP §§ 59 — 64.

°FP §§ 65— 70.

10 Enc. § 483, 488.

1 Hegel (1840, § 183).
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tak i vztahu k vlastnimu t€lu a vztahu mezi vili a vnéjskem, nalezenou objektivitou —
vnéjs$imi vécmi prirody.

Osoba, ktera musi vytvorfit vnéjsi sféru kvili uskutecnéni (aby se stala konkrét-
nem), ma absolutni svobodu a bezpodminecné pravo privlastinovat si v§echny bezpro-
stiedné se ligici véci.!? Tato sféra svobody mtize byt pro vili ,,bezprostiedni* pouze ve
vztahu k ,,bezprostiedné rozmanitym a délitelnym* vécem (unmittelbar Verschiedenes
und Trennbares)."> Vngjsi obecné, véc definovana jako nesvobodna, ziistava neosobni
a bez vlastnika (Herrenlose). Takova véc se povazuje za pfirozenou, nakolik je pojmo-
vym uréenim piirody, aby byla ,,vn&jsi v sobé samé* (duferliche an ihr selbst).'* Véc
je tedy to, co je ,,vn&jsi v sob&* (Auperliche an ihr selbst), a predstavuje formu , ideje
existujici vn€ sebe sama* (AufSersich-Seins der Idee), tedy néco prirozeného. Veéc exis-
tuje ,,v protikladu k subjektivité inteligence a bezpravné svévoli* (gegen die Subjekti-
vitit der Intelligenz und der Willkiir ein Willenloses ohne Recht)."> Vngjsi se stava
mym (vnéj$i zmocnéni, vzeti v drzbu — ja jsem vlastnikem). Moje viile je umisténa
do téchto véci nebo v nich piebyva, a proto patii mé vuli. Ptislusnost véci je vazana na
mou vili a je spojend s vyloucenim moci jinych nad nimi. Vlastnictvi je mistem
dobrovolného zmocnéni. '

Dva aspekty ptivlastnéni stoji za zminku. Na jedné strané¢ Hegel hovoti o vécech
pouze v ramci jejich bezprostrednosti a o ¢loveéku v jeho prvni bezprostiednosti —
o ¢loveku jako piirodni bytosti a jeho chovani ve vnéjsim svété. To jesté neni o rozvi-
nutych vécech, jesté ne o vécech zprostiedkovanych vili.!” Na druhé strané poukazuje
na rozmanité podoby piirozeného a vné&jsiho svéta'® a jiz piedjima to, co je charakte-
ristické pro vngjsi svét skutecného piivlastiiovani: ,Jiné (ein Anderes) je cokoli, co
mohu pojmout do svého vlastnictvi — totiz pouze jednotlivé, nikoli obecné véci, nikoli
to, co je elementarni.“!® Hegel zde ve své analyze ptivlastiiovéni jiz pfedjima latentni
diferenciaci v pfirod¢€. A co je podstatné, navazuje na ni navrhy na vylouceni urcitych

2FP § 44.

BFP § 41.

14 FP § 42.

15 Enc. § 488.

16 Hegelova diskuse o viili a vlastnictvi se zde shoduje s Kantovou Metafyzikou mravii, kde pise:
a vlastnikovi (dominus) v této véci pfinalezeji vSechna prava, tudiz mtize s timto pfedmétem po libosti
nakladat® [Der &duflere Gegenstand, welcher der Substanz nach der Seine von jemanden ist, ist dessen
Eigentum (dominium), welchem alle Rechte in dieser Sache ... inhérieren, iiber welche also der Ei-
gentiimer (dominus) nach Belieben verfiigen kann] Kant (1968, 83); viz také Hegel (1840, § 183);
Hegel (1970/71, TWA 4, 59).

7FP § 42.

I8 FP § 42.

19 FP § 44. [,,Ein Anderes ist, ob und was ich in Besitz nehmen kann — némlich nur einzelne, nicht
allgemeine Dinge, nicht elementarische.
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predmétl z privlastinovani: vzduchu, vody, zvitat, ekologickych systémtl. V aktech pfi-
vlastinovani nebo zhotovovani v (soukromém, individualnim) vlastnictvi se svobodna
vile stava svobodnou, skute¢nou vili a kazdy z téchto soukromych jedinct se stava
skute¢nou osobou — zivot osoby je vlastnénim. Vlastnictvi znamena, Ze ve vlastnéni
néceho jsem sam ,,objektivni“ (gegenstdndlich). Jsem ,,sam sebou (bei mir selbst)
v této véci. Prostfednictvim vlastnéni je osoba za¢lenéna sama se sebou. 2’

V této osobni sebereferenci ziskava svoboda svou prvni existenci?! a realita svo-
body se projevuje jako skutecna viile osoby ve vztahu k sobé samé, ve svém vlastnictvi.
,Protoze ddvam své vili existenci skrze vlastnictvi, musi vlastnictvi urovat, Ze tato
véc je moje.“?? Co se poéita za predméty piivlastnéni ¢i nakladani, tyto neosobni ,,véci®
(Sachen)? jako predméty zmocnéni, jsou jednak fyzicka existence subjektu, jednak
uréité véci ve vnéjsim svéte.>* Osoba jako individuum ma pfirozenou existenci z&asti
sama v sobg, z¢asti ve vztahu k vnéjSimu svétu, a je tedy neustale bezprostiedni a zpro-
sttedkovana.

Jak ptivlastnéni zivé bytosti, tak ptivlastnéni zivych vnéjsich véci zahruje nasle-
dujici momenty: a) aktudlni (pozitivni) vzeti v drzbu, to znamena, Ze ville ma svou
existenci v né¢em pozitivnim, néCem viditelném pro ostatni — ,,mém* jako ,,univerzal-
nim trvalém predikatu [bleibendes, allgemeines Prdidikat];*® b) (negativni) uziti a vy-
uziti véci, z néhoz vyplyva negace kazdé véci jako mé; a ¢) moznost disponovat véci
nebo ji zvnéjsnit. Do hry tim vstupuje logicka struktura pozitivniho, negativniho a neko-
neéného soudu.?’ Zde miizeme sledovat pouze hlavni myslenkovou linii. Vzeti v drzbu
ma ndasledujici momenty: a) moment bezprostiedniho fyzického uchopeni; b) moment
vzniku; ¢) moment denominace. Je také tfeba mit na paméti presné posouzeni rozsahu
pojmu (Begriff) v hegelovském smyslu, jinak by se od filosofie ocekavalo ptili§ mnoho.
Z prostého ptivlastnéni predméti a toho, co je fyzicky uchopeno, vyvstavaji urcité
problémy ve formalnim pravu, které se jiz netykaji samotného pojmu. Zvlastni feSeni

20 Enc. § 491.

21FP § 45.

22 FP § 46. [,,Da ich meinem Willen Dasein durch das Eigentum gebe, so muB das Eigentum auch die
Bestimmung haben, das Diese, das Meine zu sein.*]

B FP §§ 41, 42.

24 Podle Allgemeines Landrecht (ALR) definice véci v pozemkové knize obecné zavisi na tom, zda
véc podléha pravu nebo ne. Viz Ernst Ferdinand Klein a Carl Gottlieb Svarez, Allgemeines Landrecht
fiir die Preussischen Staaten von 1794, dostupné online: https://ra.smixx.de/pralr.html, Teil I, Titel 2,
§1 a Teil I, Titel 8, §1 (navstiveno 17. biezna 2016). O Hegelové dobré znalosti ALR viz Rosenzweig
(1920, 30 an.). Joachim Ritter spatfuje v ALR jeden z ,,prvnich pravnich kodexu, které jsou zalozeny
na raciondlnim pravu®, viz Ritter (2005, 57). Hegel byl rovnéz obeznamen s dilem Ernsta Ferdinanda
Kleina, jednoho ze spoluautorit ALR. Mohl se také odvolavat na Code Civil.

2 FP § 43.

26FP § 41.

27 Enc. §§ 172 a 173. Viz téz Hegel (1970/71, TWA 6, 311 an.)
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majetkovych otazek (jako je nalezeni Hegelova autogramu v mé rizové zahrad¢, fim-
ské zlaté mince na mé piemontské vinici, nebo mé pravo na vlastnictvi k pozemku,
ktery se nachazi na novozélandském pobtezi) patii do oblasti, ktera je dilezita pro mé
a pro pozitivni pravo — ,,nic dalsiho nelze z tohoto pojmu odvodit* [aus dem Begriffe
liisst sich hier nichts weiter herleiten].?

II. Sebeutvareni — pfivlastnéni téla jako prirozenosti, bezprostiedni existence
osoby

Teze, ze prvnim objektem vlastnictvi musi byt télo, je spojena s myslenkou, ze vytva-
feni vlastnickych prav k jednotlivym t&lesim?®® je zékladnim prvkem osobnosti.*
Podle Johanna Gottlieba Fichta (1762 — 1814) se rozumna bytost nemlize vydavat za
,,pisobici individuum, aniz by si pfisoudila materialni t€lo, jimz je uréena“ [als wirksa-
mes Individuum setzen, ohne sich einen materiellen Leib zuzuschreiben, und denselben
dadurch zu bestimmen].?' Abychom pochopili osobu jako pfirozenou a v bezprostiedni
existenci, abychom pochopili casoprostorovou individuaci, musime nejprve porozumét
Hegelovu navrhu filosofie pfirody a nauce o subjektivnim duchu. Osoba jako prirozené
byti patii do sféry Zivého, ma bliZe k tomu, co je Zivoci$né, a ma tedy individuaci sama
v sobg; osoba se rodi (bez své vile) pravé jako takové individuum. Kromé toho para-
digma ducha s sebou nese nutné stavani se-objektem-sebe sama. Objasnéni subjektiv-
niho ducha poskytuje diikazy o konstituci ¢asoprostorového individua, jako je znako-
tvornd imaginace, zvuky fe¢i nebo jazyka a pudy nebo sklony. Tak lze ukazat, Ze Hegel
tuto Casoprostorovou individuaci neeviduje jako fakt, ale spiSe ji pomérné ptisné od-
vozuje.

Pokud je ,,Ja* povaZovano za osobu, musi byt pfipsano osobnimu individualnimu,
konkrétnimu télu v jeho jednoté télesnosti a intelektu, tj. jeho zivé vili. Jeho/jeji kom-
petenci zustava, zda si privlastni své télo pouze ¢astecné nebo vibec ne — naptiklad
sebeposkozovanim a sebevrazdou. ,,Nikdo nesmi nutit nékoho jiného, aby néco nedé-
lal, pouze z toho divodu, Ze by si timto jednanim ublizil [ Niemand darf den Andern,
etwas zu unterlassen, bloss aus dem Grunde zwingen, weil der Handelnde dadurch sich
selbst schaden wiirde].>* Osoba tak miize byt povazovana za soukromého vlastnika své
konkrétni pfirozené existence. Toto konkrétni zivé byti navic vyzaduje ptevzeti — vlast-
néni: vyraz ,,mij Zivot a mé télo jsou mym vlastnictvim* je bezprostfednim dtisledkem

28 FP § 55. Srv. Kant (1968, Band 6, 82).

29 K hegelovskému pojeti duse a t&la viz Wolff (1992).

30 Angelica Nuzzo (2001, 111 — 124) ve své pouéné eseji dokumentuje Hegeliv pohled na t&lo jako
konstitutivni podminku svobodné osobnosti.

31 Fichte (1991, § 5).

32 ALR, Prvni dil, Tieti ¢ast, § 27.
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aktu svobodné viile.>® Intelektualni schopnosti jsou podle Hegela vlastnictvim svobod-
ného intelektu, né¢im vnitinim; mohou vsak byt prostiednictvim intelektu upozadény
jako néco vnéjsiho — kazani, fec, kniha, umélecké dilo — a tim stat se veéci. Osoba je
zde ,,autorem™ (Ur-Heber), od n€jz vychazi autorské pravo (Urheberrecht).

Pro ostatni osoby jsem naopak v podstaté svobodny v podobé svého téla,>* které
bezprostiedné mam; je bezprostfedné moje. Nedotknutelnost osoby znamena nedo-
tknutelnost mé konkrétni, ptirozené existence. Tim se zajist'uje zakaz kazdého zneuziti,
vcetné zabiti osoby (jako zivé bytosti), a absolutni zakaz ubliZovani, napiiklad mrza-
¢eni a muceni — zakladni princip modernich ustav. Osobnost tedy jde ruku v ruce —
zasadné a neoddéliteln€ — s pravem na té€lesnost, jinymi slovy s pravem jednotlivce byt
nazivu. Nakolik pfevzeti vlastnictvi vlastniho téla zahmuje formovani pfirozenosti,
musi osoba dbat také na témata péce a predjimavé péce: udrzovani zdravi téla zahrnuje
jednani, které zachovava Zivot a podporuje uspésné spojeni rozumného formovani pfi-
rozenosti a ponechavani.’®> Pravo byt nazivu tak tvoii zaklad vsech ostatnich prav.
Prosté privlastnéni — jako prosté fyzické uchopeni, které se podoba nahodnému sebrani
jablka, jez spadlo ze stromu — a nasledné zformovani véci znamena ptedevsim exter-
nalizaci toho, co je vnitini. S ohledem na zivé byti samotného cloveéka zahrnuje tento
proces utvaieni (Bildung) jeho/jejiho sebevédomi, které se chape jako svobodné,® pii-
vodné nutkavé sebeutvaieni. Hegel tento vyvoj vysvétluje na piikladu panstvi: tato se-
beformace patii do minulosti, do doby, nez historicky pokrok piinese obecnou svo-
bodu. Protoze v§ak svobodné bytosti, bytosti schopné svobodné zvoleného jednani,
mohou vZdy zanedbat cokoli racionalné ur¢eného, mize to, co by mélo byt minulosti,
propuknout vzdy znovu. Negativita, subjektivita, ja a svoboda jsou tytéz principy, které
umoziiuji zlo, nefest a bolest. Podmanéni a ttlak se mohou vzdy znovu objevit. Pravé
zde tvaii v tvar diikazim, Ze ¢lov€k ma schopnost zabit sam sebe, vyvstava potencialni
sebedestrukce lidstva jako celku.

II1. Formovani vnéjSiho svéta — vlastnéni vnéjsich véci

Pro proces utvafeni je velmi dillezita mysSlenka uméteného ptivlastiiovani. Do poptedi
zde jasné vystupuje diferenciace z hlediska pfivlastiiovanych véci. Toto rozliSeni vy-
chézi z pozice pfislusnych véci ve sféfe ptirody, z jejich nekonecné rozmanitosti ve
smyslu kvalitativni odli$nosti a rozmanitosti subjektivnich cilt.’” To méa dopad na
velmi diskutované aktudlni otazky, zejména ekologické.

3 Viz Nuzzo (2001, 119).

34 Totéz viak plati i pro mé vlastni véci. Pro ostatni ma moje viile ,,svou ur¢itou rozpoznatelnou exis-
tenci ve veci® [sein bestimmtes erkennbares Dasein in der Sache] Hegel (Enc. § 491).

35 Rozumna péce o t&lo a télesna kultura namisto kulturistiky a piet&Zzovant.

36FP § 57.

STFP § 56.
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Co znamena mluvit o raciondlnim utvafeni vnéjsiho svéta a o zachovani ptirodnich
zivotnich podminek? Nejprve vyvstava otdzka, jak si pfivlastnit tzv. elementarni véci,
které nelze konkretizovat jako soukromé vlastnictvi,*® jako naptiklad vzduch a voda —
kategorie, kterou David Hume oznacuje za ,,nejcennéjsi ze vSech vnéjsich statka.®
K témto elementarnim vécem je tieba ptidat také ekologické systémy, které predstavuji
zaklad zivota. Z Hegelovy perspektivy jsou tyto elementarni véci vylouceny ze sys-
tému privlastnéni; do drzby mohou byt vzaty pouze jednotlivé véci. Tato idea si zaslu-
huje zvlastni pozornost a ma znacné duasledky. V 21. stoleti se z dostupnosti vody
a vzduchu, spolu s nasim §ir§im vztahem k ekologickym systémidm,*’ staly problémy
tykajici se celého lidstva. S tim souvisi otazka, zda privatizace lesi a nekontrolované
odlesniovani by mély byt povoleny — tyto otazky maji zdsadni vyznam pro nasi spolec-
nou existenci, protoze hraji dilezitou roli pii zméné klimatu. Totéz plati pro nase za-
chazeni s vodnimi zdroji Zemé& — oceany, fekami, Arktidou a Antarktidou, stejné jako
s ochranou planetarni atmosféry. V soucasné dob& probihajici orgie odlesnovani od
Brazilie ptes Evropu az po Sibif ve jménu maximalizace zisku ohrozuji budoucnost
lidstva. Pfirodni zdroje jsou v obrovské mitfe ni¢eny. Ve vSech téchto piipadech ma
pfivlastiiovani si elementarnich véci zasadni vyznam pro ekologickou rovnovahu.
Z Hegelova hlediska ptedstavuje zasadni nespravedlnost, nebot’ tyto statky tvofi pred-
poklady lidské existence.

Hegel po sob¢€ nezanechal Zadny rozvinuty koncept udrzitelnosti, ale nacrtl pod-
statné obrysy této klicové problematiky pro jednadvacaté stoleti. Jeho poznatky o for-
movani svéta kolem nas (Um-Welt), resp. okolni ptirody, maji mimotfadnou vahu, pro-
toze se zabyvaji existencidlnim problémem, ktery se v Hegelové dobé neprojevoval tak
zieteln€, a proto se mu nevénovala takova pozornost jako dnes — navzdory znacnym
Skodam na zivotnim prostiedi, které vznikaly jiz v éfe Hegelova piisobeni.

Zajisté, jak jsme vidéli, formuloval své pocatecni mySlenky na téma piedjimavé
péce na urovni abstraktnich zakont, a ty se vztahuji se k tomu, co bychom dnes mohli
nazvat ekologickou otazkou a vyzvou udrzitelnosti. Hegel nastolil tento problém jiz
béhem svého ptisobeni v Jen¢ ve své ostré kritice teoretického zneuZiti piirody v Kan-
tové a Fichtové transcendentalni filozofii, kterd obsahuje stopy kartezianského dua-
lismu s jeho nadvladou nad pfirozenym svétem.*! Chapani piirody ve Fichtové uceni
o0 prirozeném pravu vrcholi v podfizeni a zotroceni ptfirody, v némz se vztah k objek-
tivni pfirozenosti redukuje na pouhé ,,mit“.*> Fichtem koncipovana iige svobody jde

38 FP § 46.

39 Hume (1960, 495).

40 Hegel mluvi o elementarnich a organickych vécech, o vzduchu a elektiing (FP § 61).
4 Hegel (TWA 2, 8 —138).

42 Hegel (TWA 2, 80 an.).
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ruku v ruce s podmanénim ptirody, s obrovskou aroganci Ja vii¢i ni, jehoZ vznaseni se
nad vesmirem prozrazuje jen vznesenou prazdnotu a $ilenstvi sebemrskacstvi.*®

Moderni racionalité¢ dominuje obraz cloveka jako obojzivelnika zijiciho ve dvou
protichidnych svétech. Na jedné stran€ se Clovek citi utlacovan a ovladan ptirodou, na
druhé strané koncipuje fis$i rozumu a svobody, a jakozto viile si dava obecné zakony.
Podle Hegela ,,omezeny intelekt nyni zbavuje svét jeho Zivé, kvetouci skute¢nosti
a rozpousti jej v abstrakcich, v tom smyslu, Ze duch nyni uplatiiuje své pravo a distoj-
nost pouze v bezpravi a Spatném zachazeni s pfirodou®. Takovy rozpor musi vyftesit
filosofie. Pravda spociva ve smifeni obojiho, a to nikoliv ignorovanim protikladu, ale
ukazanim, jak se oba jednostranné momenty ,,smituji“.* Hegeltiv idealisticky monis-
mus také hledé feSeni problému, jak miize byt ¢loveék doma v zivotnim prostiedi, jak
miize byt ,,zajedno* (bei sich selbst)*® sam se sebou, a tim i svobodny v piirodnim
a kulturnim prosttedi (Um-Welf). Jak ptirodni, tak kulturni slozka této vyzvy k prakti-
kovani péce a proziravosti je pifevzata do Filosofie prava. Hegelova diskuse o formo-
vani organického je zasadni pro pochopeni toho, jak tyto pojmy koresponduji s rozli-
Senim v piirodni sféfe mezi organicnem (jako nejvyssi formou vnéjsiho svéta) a opra-
covanou Zemi (naptiklad péstovanim rostlin a domestikaci a chovem zvirat). Toto roz-
liSeni odpovida myslence obsazené ve Filosofii prirody o postupném piekonavani
vnéjskovosti ideje k sobé samé.

Vznika nutn€ odlisny zplisob zachdzeni s organi¢nem, ktery zahrnuje rostliny a zi-
vocichy a zivotni prostiedi jako ekologicky celek. Vytvofenim organického se véc
meéni v to, co je Cloveku vlastni. Tato vlastnéna véc musi byt udrzovana. Musi byt
trvanliva, udrzitelna. Hegelovymi slovy, co je moje, ,,pfestava byt omezeno na mou
ptitomnost tady a ted’ a na pfitomnost mého védomi a vile* [auf meine Gegenwart in
diesem Raum und in dieser Zeit und auf die Gegenwart meines Wissens und Wollens
beschrinkt zu sein].*® Tady a ted’ je podfizeno, coz umoziuje jeho budouci piivlast-
néni. Hegel to zdtivodiuje ve své teorii uznani. Sklada se z pospolitosti zivotnich potieb
jednotlivee a z péce o soucasné i budouci uspokojeni jeho/jejich zivotnich potieb — péce
a predjimani. To znamena nahrazeni surové spotieby a niceni pfirodniho ptedmétu jeho
pecujicim® utvarenim a uchovavanim. Tato forma univerzalniho je ,.trvalym prostied-
kem a opatienim, které zohlediuje budoucnost a zajistuje ji* (sichernde Vorsorge)*’ —

4 Hegel (TWA 2, 416 an.).

44 ... entkleidet nun der beschrinkte Verstand die Welt von ihrer belebten, bliihenden Wirklichkeit
und 16st sie zu Abstraktionen auf, indem der Geist sein Recht und seine Wiirde nun allein in der Recht-
losigkeit und Misshandlung der Natur behauptet* (Hegel, TWA 13, 81 an.).

“FP§ 3.

46 FP § 56.

4T Enc. § 434.
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,predjimava péce o budouci uziti“ [Vorsorge fiir kiinftigen Gebrauch].** Vyznam
opatieni znamena, ze musi existovat uméfené nakladani s ptirodnimi zdroji Zivota —
Hegel pouziva ptiklad chovu zvifat. ,,Uméfené* v kontextu celé ekologické struktury
je takové chovani, které respektuje zvlastnosti systému, jez jsou nepostradatelné pro
omezeni zasada némecké tstavy (¢lanek 14): ,,Z vlastnictvi vyplyvaji povinnosti. Jeho
uzivani ma slouzit také vefejnému blahu.“* Zasada udrzitelnosti je také vyslovné
zminéna v &lanku 20a Ustavy.>

Stejné jako u ,,elementarnich véci® jsou ,,specifické vlastnosti tykajici se soukro-
mého vlastnictvi podfizené vyssi sféfe prava, napt. spolecenstvi nebo statu“ [die Bes-
timmungen, die das Privateigentum betreffen, hoheren Sphiren des Rechts, einem
Gemeinwesen, dem Staate, untergeordnet werden].’! Soukromopravni vlastnictvi
téchto objektt, které jsou nezbytné pro udrzeni ekologické rovnovahy (mohou jimi byt
i relativné jednoduché véci, jako je kamen, pisek, louky, atd.) by pak bylo v zajmu
spolecnosti a obecného blaha ¢astecné nebo zcela zruseno. V souvislosti s tvorbou or-
ganicna Hegel pon¢kud zdhadné zminuje také zprosttedkované uzivani jinych elemen-
tarnich statki (naptiklad vyuZiti vétru ve vétrnych mlynech), poptipadé ,,vynalezy pro
zpracovani surovin nebo vyuziti ptirodnich sil“ a postupy, které umoziiuji, ,,aby jeden
material vyvolaval u¢inky na jiny* [veranstaltete Einwirkungen eines Stoffes auf einen
jeracionalni a v souladu s pfirodou. Jednam racionaln¢, uméfen€. Jednam chovatelsky,
nakolik se ziikdm néceho, co by vazné poskodilo piirodni, ekologickou rovnovahu.
Svym jednanim se vzdavam urcitych ¢ind z ticty k ptirodni rovnovaze, zdrzuji se nebo
pozastavuji pred néjakym osudovym zasahem. Chovatelstvi (Hegen) nebo ochranitel-
stvi (Schonen) se tykaji ,,jedndni s ohledem na to, jak mohou byt ptedméty zachovany*
[ein Benehmen in Riicksicht auf die Gegenstinde, wodurch sie erhalten werden]>® —
prvni pokus o princip udrzitelnosti, zachovani zivota, pravdivého, racionalniho jednani
s lidmi, ktefi se snazi o zachovani Zivotniho prostredi. Udrzitelné vyuzivani je zaloZzeno

4 FP § 56. V rozsudku o genetickych technologiich (1 BvF 2/05; II, 135, 142) némecky Spolkovy
ustavni soud hovofi o Gistavné natizené ,,odpovédnosti za ochranu piirozeného zékladu Zivota pro bu-
douci generace™ [in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen
zu schiitzen] v souladu s ,,nejvyssi moznou predjimavosti* [einer grofitméglichen Vorsorge]. Viz:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun-

gen/DE/2010/11/£s20101124 _1bvf000205.html (navstiveno 17. biezna 2016).

Y Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, &lanek 14, https://www.gesetze-im-inter-
net.de/gg/art 14.html (navstiveno 17. biezna 2016).

30 Tbidem, ¢lanek 20a, http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_20a.html (navstiveno 17. btezna 2016).
SIFP § 46.

S2FP § 56.

3 FP § 56.
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na poznani soucasnych a budoucich situaci, a to jak v oblasti Zivotniho prostiedi, tak
v oblasti budouciho prava svobodnych subjektii.

IV. Prirodni udrzZitelnost — les jako paradigma

Skutecnost, Ze termin ,,trvalé udrzovani* se nejdiiv objevil v lesnictvi — poprvé jej for-
muloval v roce 1713 lesnik Hans Carl von Carlowitz jako ,.,kontinualni, trvalé a udrzi-
telné vyuzivani*>* — neni v zadném piipadé vysledkem nahody, ale vyplyva z nezbyt-
ného dlouhodobého zajmu o les jako o jeden z nejcennéjsSich statkii na Zemi, jehoz
vyznam pro klima, pidu a vodu je nesporny. Lesnik zna dlouhé zivotni cykly stromd,
jejichz existence Casto presahuje jeho vlastni zivot, vi o vzajemnych vazbach ekologic-
kych systémi a jejich zranitelnosti, ma znalosti o Zivém, o eko-logii, je ochrancem
ptirody z povoldni. Zachazeni s lesem se nemtize fidit pouhym zaméstnanim a maxi-
malizaci zisku, ale musi se orientovat také na spolec¢ny zajem — les jako vefejny statek
—a zahrnovat tak ochranu a opatrnost. Vztah k lesu, ,,lesnické védomi*, jehoz hlavnim
zajmem je dlouhodobé preziti lesa jako fungujiciho ekologického celku, tvoii model
principu trvalé udrzitelnosti. Historie pojmii ukazuje, jak ,,intuitivni mysleni pfed-
b&zné opatrnosti krystalizuje do pojmu‘ v navaznosti na tradi¢ni vyznamy conservare
a sustenare.>

Ve své knize Sylvicultura oeconomica pouzil von Carlowitz, byvaly student uni-
verzity v Jené, tento termin poprvé v jeho dnes$ni pojmové podobé: Pro ,,zachovani
arozvoj dieva“ je rozhodujici, aby ,.existovalo jeho trvalé, stalé a udrzitelné vyuziti,
protoze je to nepostradatelna véc, bez niz zemé nemuiize existovat.” Tim von Carlowitz
predvedl mistrovské konceptualizacni dilo, které¢ by pravdépodobné zaptsobilo i na
Hegela. V této jediné kategorii se prolinaji rizné myslenky: nesmi se vyuZzivat vice
dieva, nez les ,,unese”, musi byt zajiSt€éna rovnovaha mezi ristem a odstraiiovanim
stromd, les musi mit pravo na obnovu. Sylvicultura oeconomica zahrmuje rozumné pés-
tovani lesa, lesy se maji ,,zakladat rozumné* (von Carlowitz).

Proto je tfeba spojit uzitek, resp. vyuziti lesa se zfetelem na zachovani jeho ,,rov-
novahy*. Podle Hegela spociva utvaieni pfirozeného na dvou pilitich: za prvé, ve zfor-
mované véci se ma vile stava objektivni, vnéjsi a trvalou, jsou prekonéna ¢asova a pro-
storova urceni; za druhé, véc je objektivné ponechéna ¢i trvale zachovana, ¢imz jsou
parametry prostoru a ¢asu rovnéz ,,zakonzervovany“ a my se orientujeme podle této
trvalosti. Osvojovani piirodniho by mélo byt uvedeno do rozumné jednoty s ponecha-
vanim ptirody tak, jak je. Druhy rozmér je doplnén o dulezity dodatek: ,,Péce pro bu-
douci vyuziti“.>® To jasné hovoii o vhodném, Setrném vyuzivéani piirozeného, o odporu

34 Continuirliche, bestindige und nachhaltende Nutzung.“ Srv. Carlowitz (1713).
35 K tomu srovnej vynikajici studii Grober (2010).
S FP § 56.
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k hubeni rostlin a zivoc¢icha, kteti jako zivé bytosti maji urcitou vnitini hodnotu, a pii-
mlouva se za zachovani ,,s ohledem na udrzeni®, pfi¢emz spojuje principy Ucty k alte-
rit€ a potomstvu.

Tato zasada udrzitelnosti v Sylvicultura oeconomica, zasada péce a predjima-
vosti, se ma pienést na celou ekonomiku; souc¢asnost si zada novou cultura oecono-
mica, ekonomiku orientovanou na pfirodni a socialni udrzitelnost, na rozdil od zkra-
chovalé trzné-fundamentalistické deregulacni manie, kterd ma ekologicky destruk-
tivni a svét ni¢ici dasledky. Cista snaha o zisk podkopava udrZitelnost, a tim masivngé
ohrozuje les (a celou ekologickou strukturu svéta); pti kazdém vyuziti musi byt v cen-
tru pozornosti ,,zachovani zdravi® lesa, a to v samotném zajmu ¢lovéka. To, co plati
pro les, lze extrapolovat na celé hospodatstvi: Novd Cultura oeconomica jako ekolo-
gicka ekonomika uci zachazet s prirodou tak Setrné a peclive, aby jako takovad prina-
Sela trvaly uZitek.

V soucasnosti jsme vSak znepokojivé konfrontovani s opacnym programem.
Brutalné se kaci nejen tropicky destny prales v Brazilii, ale také bukové lesy v N¢-
mecku a lesni porosty v mnoha regionech. Panuje zvracena ,,dievaiskd horecka*
jako drastické poruseni zajmul spolecenstvi, mySlenky ,,celistvosti stvofeni®. Na-
vzdory opaénym projevim nekterych politika se les, ackoli je rozhodujicim zakla-
dem pro zajisténi zivota lidi, zvifat a rostlin, stale vice stava predmétem hospodai-
ského vyuziti a Cisté ziskovych zajmd. Moment pfirodni, ekologické udrzitelnosti
je tfeba posuzovat v souvislosti s ,,podporou obecného narodniho blahobytu*, kterou
popisuje Carlowitz. Hegel bude na sviij princip péce a ptedjimavosti, ktery se vzta-
huje k utvateni pfirody, navazovat pravé v tomto sméru, napiiklad v souvislosti se
zachazenim s burZoazni spole¢nosti v podob¢ socialni péce a zaopatteni, jakoz i ve
staté v podobé koncepce socialniho statu, ktery je jedinou instanci schopnou zarucit
socialni udrzitelnost (tomuto problémovému okruhu se zde z divodu nedostatku
¢asu nemuzeme podrobné vénovat). Timto zpiisobem mtize udrzitelnost — jako pfi-
rodni a spolecenska — postoupit a stat se zakladnim principem konstituce svobodné,
moderni spole¢nosti.

,Trojuhelnik udrzitelnosti* formulovany na Summitu Zemé v Rio de Janeiro
v roce 1992 — ekonomika, ekologie a socidlni spravedlnost — ukazuje timto smérem.
Pokud jde o ovzdusi jako jeden z naSich nejdulezitéjSich vnéjsich statkli, musi po-
znatky o rostoucim a nebezpecném znecisténi ovzdusi oxidem uhlic¢itym vést k tr-
valym opatfenim na ochranu kvality ovzdusi, a zohlednit tak obavy budoucich ge-
neraci. Rovnéz s vodou, ktera je zakladnim zdrojem, je tieba zachazet odpovidaji-
cim zptsobem, jinak bude tento vzacny zdroj i nadale nicen a bude také pfic¢inou
valek v 21. stoleti.
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Podle Hegelova pojeti to, co ¢lovek potiebuje k Zivotu, musi — cituji — ,,byt pro
néj nejen mrtvym prostiedkem, ale musi se v ném stéle citit Zivy vSemi svymi smysly
a celou svou bytosti, a tim dat vn&jSimu spojeni s lidskymi jedinci individualni
charakter, ktery je sim oziven lidskosti“.’” ,,Chrdam svéta“, v némz ¢lovék prebyva,
musi byt uchranén pred proménou v kvadry a kameny, hdj nesmi zdegenerovat ve
sbirku dfev. To se tyka zejména zachovani prirodni rozmanitosti, té rozmanitosti, ktera
je vazné ohrozena riznymi vlivy (klimatické zmény, negativni dopady industrializace,
jako jsou monokultury, nadmérna spotieba, znecisténi atd.)

Také ,,unikové dvete pred klimatickymi zménami [jsou] pro lidstvo oteviené jen
na §itku dlané€ [...] pokud v tomto stoleti skute¢né€ zpiisobime globalni otepleni o pét,
Sest stupiill, pak uz na této planeté nebude existovat vysokd civilizace, jak ji zndme
dnes“.%® Vngjsi statky, jako je voda, vzduch a lesy, ekologické systémy obecné, které
jsou rozhodujici pro rozumné zachovani zivota, jsou ,,spolecnym majetkem® pro
,,obecné blaho* a patfi — to by byl docela mozny zavér hegelovského ptistupu — pod
prisny vetejny dohled a kontrolu a musi byt do zna¢né miry vynaty z partikularnich
ziskovych z&jmu.

Pozadavek udrZitelnosti je zdkladnim kritériem piislusnosti k okruhu modernich
spoleCenstvi. Spolecnosti, které nejednaji udrziteln€¢ a umoznuji, toleruji nebo
dokonce podporuji vyse zminéné dravé excesy, musi byt v disledku toho zbaveny
statusu ,,moderni‘.

Preklad Bretislav Horyna
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