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The paper examines some unpublished manuscripts from the literary
estate of the renowned Slovak philosopher and translator, Teodor
Miinz (1926 — 2022). These manuscripts offer key insights into his
spiritual and philosophical development. Through an analysis of two
autobiographical fragments, the authors trace his journey from a
profound Christian faith to atheism, and his existential search for God.
The study emphasizes the decisive influence of Ludwig Feuerbach’s
philosophy on this process, as well as its psychological and existential
aspects. The authors demonstrate that Miinz’s atheism does not entail
the rejection of the question of God, but rather a philosophical quest
for meaning, and later also a critical and open-minded search for God.
The aim of this paper is to highlight the importance of Miinz'’s literary
estate in deepening our understanding of his personality and
completing the existing view of his philosophical thought by
incorporating his personal spiritual reflections.
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Z pozostalosti Teodora Miinza

Uvod

Tento rok si pripominame 100. vyroéie narodenia jednej z najvyznamnejsich po-
stav slovenskej filozofie 20. a 21. storocia, Teodora Miinza (1926 — 2022), uzna-
vaného historika filozofie a prekladatela filozofickych prac z nemeckého ja-
zyka. Miinz zanechal po sebe tictyhodné dielo, ktoré pozostava z 10 kniznych
monografii a jednej monografickej Studie;! 219 stadii, clankov a vedecko-popu-
larizacnych textov; 35 recenzii a dalsich 144 kratsich textov, polemik a sprav,?
ako aj 144 prispevkov v tyzdenniku, neskor (od roku 2003) dvojtyzdenniku
Mosty, ¢o bolo najviac spomedzi vsetkych prispievatelov. Ako prekladatel za-
nechal po sebe 16 kniznych prekladov diel vyznamnych predstavitelov nemec-
kej klasickej i poklasickej filozofie, akymi boli: Kant, Fichte, Hegel, Feuerbach,
Nietzsche, Freud; a viac ako desiatku mensich prekladov roznych stadii pre-
vazne z nem¢iny.> Okrem tychto prac publikovanych za zivota vSak Miinz za-
nechal po sebe aj rozsiahlu literarnu pozostalost, ktorti by sme prave pri prile-
zitosti 100. vyrocia jeho narodenia radi predstavili v kontexte celku jeho diela.
Zaroven by sme chceli na zaklade jeho autobiografickych spomienok priblizit
dve klticové udalosti z jeho zZivota, ktoré podstatnym sposobom ovplyvnili za-
meranie jeho filozofického skiimania a podobu jeho tvorby.

1. Zakladna charakteristika pozostalosti ako celku

Pozostalost Teodora Miinza pozostava z mnozstva textovych suborov, ktoré ob-
sahuji dovedna viac ako 1000 normostran. Jednym z cielov ndsho vyskumného
projektu zameraného na Miinzovu tvorbu je spristupnit aspon casti pozostalosti
SirSej odbornej verejnosti, o bolo aj Zelanie samotného Miinza — zverejnit texty
az po jeho smrti (Archiv Teodora Miinza, dalej ako ATM).* Pred zverejnenim vSak
bude potrebné rukopisy podrobit dokladnému vyberu a redakcii, s ¢im Miinz

! Ide o stadiu Nabozenski filozofia na Slovensku v prvej polovici 20. storocia, ktora vysla v roku 1994
ako siedme ¢islo casopisu Filozofia. Pozri Miinz (1994a).

2 Na tomto mieste mozeme spomentt, Ze na strankach casopisu Filozofia (1966 — doteraz), vra-
tane vsetkych jeho predchodcov Philosophica Slovaca (1946 — 1949), Filosoficky sbornik (1950 —
1952), Filozoficky casopis (1953 — 1955), Slovensky filozoficky casopis (1956 — 1960) a Otdzky marxis-
tickej filozofie (1961 — 1965), publikoval spomedzi vsSetkych autorov najviac prispevkov, do-
vedna 105.

3 Uvedené udaje o pocte Miinzovych prac vychddzaju z nami doplnenej a upravenej verzie
Bibliografie Teodora Miinza (Plasienkova 2014), ktora sa nachadza v zborniku Reflexia eurdpskej
filozofie v slovenskej filozofii 20. storocia z roku 2014, celom venovanom jeho tvorbe.

4 Vzhladom na to, ze Miinzova pozostalost nie je eSte spracovand, budeme na nu v texte jed-
notne odkazovat ako na Archiv Teodora Miinza (ATM) a zaroven budeme uvadzat ndzvy jed-
notlivych stiborov pozostalosti, z ktorych sme cerpali, bez uvedenia paginacie.
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taktiez podital a tato ulohu zveril svojej ,spriaznenej dusi” (ako v pozostalosti
nazyval spoluautorku tohto textu). Pojde o nelahkt tilohu, pretoze jednym zo
zakladnych hybnych momentov jeho filozofickej tvorby, ako ju pozname uz
z jeho uverejnenych spisov, bolo pravdohladacstvo, ktoré sa okrem iného pre-
javilo aj tym, Ze pocas celej svojej filozofickej kariéry kriticky prehodnocoval aj
svoje vlastné nazory, prekonaval ich a budoval na nich dalSie. Takymto kritic-
kym a sebakritickym pristupom sa postupne utvarala a krystalizovala jeho
vlastna filozofia, ktora nikdy nebola v cieli, ale vzdy na ceste. V pisanom texte
sa takéto prehodnocovanie nazorov prejavovalo aj protireceniami, ¢oho si bol
Miinz dobre vedomy:

Uz chapem Nietzscheho. Ked pisal len aforizmy, svoje chvilkové napady,
ktorymi oplyval (a genidlnymi), nemohol mysliet na to: to som napisal vcera,
pred tyzdnom, pred mesiacom, lebo tiez zabtudal. A tak popisal aj mnoho
protireceni. Vidime to na sebe, hoci nie som Nietzsche, hoci... hoci... a tak
dalej (ATM — Poznamky, improvizdcie, kritiky, sebakritiky, spovede...).

Rovnako v pozostalosti mal Miinz tendenciu myslienky neustale nanovo pre-
myslat, texty neustdle revidovat a spisovat vo viacerych verzidch, takze jej ref-
lexia vyzaduje ich vzajomné porovnavanie, selekciu a zostiladenie.

Pokial ide o datovanie jednotlivych textov pozostalosti, nie je zrejmé, kedy
presne ich Miinz zacal pisat. Pozostalost obsahuje len malo ¢asovych tdajov,
na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat ich priblizny vznik. Niektoré
texty takéto tidaje obsahujui, no zd'aleka nie vSetky a aj ich presnost je neista.
Napriklad stbor s nazvom 3Hrdina a Boh obsahuje poznamku , Koniec, druha
verzia 17.12.09, tretia 22.7.2010, stvrta 20.11.2012” (ATM - Hrdina a Boh). Inde
zas Miinz vklada casové uidaje v podobe aktualiza¢nych poznamok: ,No dnes
(2016) sa aj u nas antisemitizmus vracia” (ATM — Pozndmky, improvizdcie, kritiky,
sebakritiky, spovede...). A hned o dve strany dalej nachddzame dalSiu po-
znamku suvisiacu s antisemitizmom: ,Po jeho pade [po pade Sovietskeho
zvazu, doplnili autori] boli aj u nas silné protizidovské nalady a dnes (2017)
mame v parlamente protizidovsku stranu” (ATM — Pozndmbky, improvizicie, kri-
tiky, sebakritiky, spovede...). Nadabit mozno aj na neurcité vyjadrenia, ako v pri-
pade komentara k fragmentu ,, Preco som neveriaci [kurzivu doplnili autori] (pi-
sané pred viacerymi rokmi, teraz uz len definitivne skorigované a doplnené)”
(ATM - Pozndmky, improvizicie, kritiky, sebakritiky, spovede...). Alebo o nieco
konkrétnejsie: ,,Doplnok po styroch rokoch. Dnes, uz takmer osemdesiatro¢ny,
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viem, o ¢o iSlo” (ATM - Filozofické etudy).> Kratko na to sa nachadza dalsi do-
plnok: ,, Doplnok po dalsich rokoch. Svitlo mi zase ¢osi nové” (ATM - Filozofické
etudy). Tieto poznamky jasne dokazuju uz uvedenu skutocnost, ze Miinz sa
k svojim textom neustdle vracal a revidoval ich aj pocas dlhsieho ¢asového ob-
dobia. Casovy horizont vzniku mozno odhadovat aj vtedy, ked Miinz komen-
tuje spolocenské dianie: ,Som dojaty® z papezovho vyhlasenia, Ze pride navsti-
vit oblasti v Taliansku postihnuté silnym zemetrasenim” (ATM — Pozndmky,
improvizdcie, kritiky, sebakritiky, spovede...). Aj v tomto pripade vSak panuje ne-
istota, kedze moze ist onavstevu Benedikta XVI. z roku 2009 alebo jednu
z Frantiskovych navstev v rokoch 2016 a 2017. Ako urcitd pomdcka pre dato-
vanie mozu posluzit aj bibliografické tidaje zdrojov, na ktoré Miinz v textoch
obcas odkazuje. Z tohto hladiska st zaujimavé predovsetkym zdroje vydané
po roku 2000. Uplne jasné datovanie v pozostalosti mé& len Miinzova prosba
0 jej redakciu a uverejnenie po jeho smrti, pri ktorej je uvedeny datum 10. ok-
téber 2015. Nevieme sice, kedy presne zacal Miinz s pisanim textov, ale s isto-
tou vieme, Ze vznikali prinajmensom poslednych 22 rokov jeho Zivota, ako na-
znacuje poznamka nachadzajtica sa v subore nazvanom Filozofické etudy: , Az
teraz, na sklonku zivota, som schopny hovorit o ndbozenstve nezaujatejsie a vi-
diet v nom dokonca aj pozitiva. Zaclenujem ho do systému poznavania, hlada-
nia skutocnosti, a to ma tesi, hoci este aj v tychto etudach - zacal som ich pisat
v roku 2000 — hovorim o bohu ¢asto po starom” (ATM — Filozofické etudy). Ide
zatial o najpresnejsiu informaciu o tom, kedy priblizne zacali vznikat texty po-
zostalosti, na ktorych Miinz priebezne pracoval az do svojej smrti v roku 2022.
Aj napriek tomu, Ze ich zacal pisat aZ na ,,sklonku Zivota”, iSlo o pomerne dlhé
obdobie viac ako dvoch dekad jeho tvorby, pocas ktorych publikoval pét knih,
prelozil dve Nietzscheho prace a napisal mnozstvo dalSich textov. Tato skutoc-
nost sa prejavuje vo vzajomnom myslienkovom prelinani sa jeho uverejnenej
a neuverejnenej spisby.

Z hladiska formy maju texty podobu kratsich titvarov, ako su eseje, tivahy,
kratke zamyslenia, autobiografické spomienky alebo aforizmy. V tomto smere
su vystizné aj ndzvy suborov ako: Pozndmbky, improvizicie, kritiky, sebakritiky, spo-
vede... alebo uz spomenuté Filozofické etudy. Text je zvacSa ¢leneny do mensich
fragmentov, ktoré myslienkovo na seba niekedy nadvazuju a inokedy nie. Po-
zostalost ukazuje, ze Miinz nebol len nadSenym citatelom a obdivovatelom

5 Tento doplnok mozno datovat priblizne do roku 2004, Styri roky po tom, ako zacal pisat
Filozofické etudy, a dva roky pred tym, ako sa dozil osemdesiatky.
¢ Myslené ironicky, ako vyplyva z nasledujuceho Miinzovho komentara tejto udalosti.
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aforizmov, ¢i uz v podani Nietzscheho alebo autorov ako Janovic, Brostl a Lec,
ale aj ich zruénym pisatelom a tvorcom. Pre ilustraciu sme vybrali po jednom
aforizme o starobe, smrti, Bohu, nabozenstve a filozofii. Ide o témy, ktoré sa
Miinza, vzhladom na jeho vysoky vek, niekolko desatro¢i bytostne dotykali,
a preto mohol o nich dlho a dokladne premyslat:

O starobe: ,,Staroba je trest za neprehyreny Zzivot” (ATM — Pozndmky, improvi-
zdcie, kritiky, sebakritiky, spovede...).

O smrti: ,Preco rusime trest smrti? Lebo trestom je Zivot a nie smrt” (ATM —
Pozndmky, improvizdcie, kritiky, sebakritiky, spovede...).

O Bohu: ,,Boh neexistuje a preto je nam obcas aj dobre” (ATM - Filozofické
etudy).

O ndboZenstve a filozofii: ,Co maju naboZenstvo a filozofia spoloéné? To, Ze rie-
Sia problémy, ktoré si samy narobili” (ATM — Pozndmbky, improvizicie, kritiky,
sebakritiky, spovede...).

V tivode svojej knihy Listy filozofom (2002) Miinz napisal: , piSem o problé-
moch, ktoré sa ma osobne, ba bytostne dotykajui, ktoré ma sprevadzaju a palia
uz desatrocia a ktoré sa ani tymito Listami neriesia” (Miinz 2002a, 11). To isté
by sa dalo povedat aj o jeho pozostalosti, ktora ako celok predstavuje najosob-
nejsie, najintimnejsie a najbytostnejsie vyjadrenie jeho filozofického myslenia.
Taktiez plati, Ze problémy, o ktorych v pozostalosti piSe, nie st v jeho tvorbe
celkom novymi, ale skor sa v nej vracia k starym, stale paliacim problémom,
ktoré neraz, a to je isté ndvum, zasadzuje do kontextu vlastného Zzivota. V po-
zostalosti nachadzame problematiku Iudovej slovesnosti: vztah prislovi a filo-
zofie; ludova antropolégia; rozpravky a fantazia. Dalej nachddzame antropolo-
gicku problematiku: vztah ¢loveka a prirody; vztah ¢loveka a zvierata; rozum;
ambivalentnost ¢loveka, jeho viaccestnost; dobro a zlo; budtcnost ¢loveka. No
a, samozrejme, nemozno zabudnut na hlavni problematiku celej Miinzovej
tvorby vratane pozostalosti, ktorou je vztah cloveka a Boha alebo nabozenska
problematika; kritika nabozenského antropomorfizmu; noeticka kritika existen-
cie Boha; moralna kritika existencie Boha; ateizmus a bohohladacstvo.

Vo vseobecnosti by sme o Miinzovej tvorbe mohli povedat, Zze ¢im bol
starsi, tym viac filozofoval za seba, myslel vlastnou hlavou, nepridrzajtc sa iba
nazorov inych filozofov. To vSak neznamena, Ze by inych filozofov a ich nazory
ignoroval, ale radsej s nimi vstupoval do kritického dialégu. Spomedzi filozo-
fov, ku ktorym sa v pozostalosti hlasi, z ktorych vychadza, ale s ktorymi aj ne-
suhlasi, si najviac zastupeni jeho dvaja osudovi filozofi Ludwig Feuerbach
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a Friedrich Nietzsche. Druhy menovany viac ako prvy. Kym prvych dvadsat
rokov Miinzovej tvorby patrilo, dalo by sa povedat, Feuerbachovi, tak posled-
nych dvadsat rokov Nietzschemu. Avsak bol tu aj isty rozdiel vyplyvajtci
z toho, ze Nietzschem sa zacal zaoberat az ovela neskor, v zrelom obdobi svojej
tvorby a tak si od zaciatku udrziaval od neho isty kriticky odstup. Samozrejme,
popri tychto dvoch filozofoch st v pozostalosti pritomni aj dalsi jeho stari zndmi,
ako napriklad Spinoza, Hegel, Kant, Heidegger, Lorenz, Jaspers a mnohi dalsi.

Velmi cennymi ¢astami pozostalosti si autobiografické pasaze, v ktorych
sa vracia k rozlicnym udalostiam a prihodam zo svojho Zzivota. Ich funkciou
nie je len priblizit minulost, ale Miinz sa neraz pusta do analyzovania ich pricin
a dosledkov. Sam pred sebou a pre seba sa snazi objasnit ich vyznam pre svoj
zivot a opét nielen pre minulost ¢i vtedajsiu pritomnost. Islo mu v nich skor
0 sebaporozumenie / sebapoznanie. Popri zndmych prihodach z jeho Zzivota,
rozpovedal v pozostalosti aj také, o ktorych sa az doposial, z rozliénych dévo-
dov (napriklad obavy) nezmierioval alebo ak, tak len tizkemu kruhu najbliz-
sich. Takouto prihodou je napriklad t4, ked sa mu ,,pre svoju lasku k slobode”
(ATM - Filozofické etudy) podarilo, predstierajtic ¢iastocnt hluchotu, ujst z vo-
jenciny. Odchodom do civilu sa vSak pribeh neskoncil, pretoze po case dostal
opatovne predvolanie pred komisiu uSiarov. Nastastie aj toto presktsanie do-
padlo pre neho dobre, hoci v zavere sa ho snazili nachytat slovami: , Kon¢ime,
mozete sa obratit” (ATM — Z mdjho Zivota).

Za obzvlast zaujimavé a prinosné mozno povazovat jeho spomienky na
detstvo a mladost, pretoze ako sam pise: ,,Moja dospelost bola a je aj na staré
kolend replikou mojho detstva na vyssej urovni” (ATM — Pozndmky, improviza-
cie, kritiky, sebakritiky, spovede...). Alebo: ,Moja dospelost nadvdzuje na moje
detstvo, ktoré ju vysvetluje” (ATM — Pozndmky, improvizdcie, kritiky, sebakritiky,
spovede...). Miinz v pozostalosti uvadza viacero prikladov, na ktorych demon-
Struje platnost tychto principov. My sa teraz blizie pozrieme na dve najvy-
znamnejsie udalosti z Miinzovej mladosti, prostrednictvom ktorych mozno
vysvetlovat nielen jeho Zivotné osudy, ale aj jeho filozofiu.

2. Od viery v Boha k neviere

Jedna z tychto formativnych udalosti Miinzovej mladosti — zazitok ,zazraku
zachrany zivota Bohom” — sa odohrala pocas Povstania. Druhd — stretnutie
s Feuerbachom - kratko po nom, pocas jeho univerzitného stadia filozofie.
O obidvoch Miinz pisal aj verejne, vedno napriklad v Liste Feuerbachovi (Miinz
2002a, 69 — 70), kde sa vSak primarne venoval stretnutiu s jeho ,prvym du-
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chovnym otcom” (Miinz 2002a, 69) a jeho dosledkom, a zdzrak zmienil iba jed-
nou vetou. O obidvoch hovoril aj v rozhovore s Martinom Domcéekom Pravda
a skutocnost’ je vzdy relativna, ktory bol povodne uverejneny v tyzdenniku Slovo
(Miinz 2002c) a neskor aj v asopise Kritika & Kontext (Miinz 2002d).

My sa najskor blizSie pristavime pri Miinzovych spomienkach na den,
ktory v pozostalosti oznacil za najpohnutejsi, najosudovejsi a najplodnejsi den
svojho Zivota, ked sa utvrdil vo viere v Boha, ktort vSak ¢oskoro pod vplyvom
Feuerbacha stratil a ked v iom zacalo klic¢it semeno jeho neskorsej filozofie
(ATM - Filozofické etudy). Budeme postupovat chronologicky, hoci Miinz za-
¢ina svoje spomienky stretnutim s Feuerbachom a aZ potom pokracuje udalos-
tami z Povstania.

Ide o spomienku na udalosti, ktoré ako partizan zazil pocas Povstania
31. oktobra 1944 pri Korytnici.” O tomto vyznamnom dni svojho zivota vydal
Miinz v roku 2002 svedectvo aj verejne v tyzdenniku Evanjelicky posol spod Tatier
(Miinz 2002b),® kde opisal priebeh udalosti onoho dna, ktoré teraz priblizime.

Partizanska skupina, v ktorej Miinz pocas Povstania pdsobil, ustupovala
z Banskej Bystrice smerom na Donovaly do Korytnice — i$lo o jednu z posled-
nych, ak nie poslednti, Nemcami neobsadenti obec. Do Korytnice prisli uz
v pondelok 30. oktdbra, odkial sa na noc stiahli na tpatie Prasivej. Na druhy
den rdno sa asi tridsat¢lenna skupina partizanov, vratane Miinza, vydala na-
zad do Korytnice pre proviant z opusteného skladiska, ktory si, azda z lahko-
vaznosti, nezaopatrili uz v predchadzajuici den. Netusiac, Ze Nemci v noci obec
obsadili, zisli az na okraj smrekového lesa, pod ktorym sa tiahla dlha luka
s osamelym domom (horarfiou) na dolnom konci a uzreli na luke starého pas-
tiera s malym chlapcom, ktori tam pasli kravy. Ked' ich stary pastier zbadal,
pokyval im rukou, aby prisli blizSie. Kratko na to sa medzi partizdnmi a ne-
meckymi vojakmi, ukrytymi v horarni, strhla tvrda prestrelka, ktora pre parti-
zanov dopadla velmi zle. Tych niekolko partizanov, ¢o prezili nemecku palbu
a dali sa na ustup nazad do hory, zacali Nemci prenasledovat. V Evanjelickom
poslovi spomina Miinz na svoj ttek takto:

Utekal som spat do hory aj ja, no Nemci nas prenasledovali. Nastali fazké
chvile. Poc¢ul som za sebou krik, strelbu, ale vladal som coraz menej utekat.
Mal som na sebe vojensky mundur, pod nim civilné Saty, na chrbte tazky

7 Mimochodom, ide o dert Pamiatky reformacie, na ¢o vSak Miinz ako luteran v onen den
vObec nepomyslel (Miinz 2002b, 15).

8 Kratko sa o tomto dni zmiefiuje aj v rozhovore s Anastaziou Ginterovou pre tyzdennik
Mosty (Miinz 1994b, 11).
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batoh a cez krk preveseny l'ahky gulomet. A Satstvo napité vodou, lebo po-
sledné dni hodne prsalo. Napokon som sa od vysilenia zvalil do ¢ucoredia,
nech sa deje, ¢o sa ma. S partizdnmi sa Nemci nehrali a vacSinou ich nebrali
do zajatia. Ale ni¢ sa nedialo a krik tiez ustal. Zrazu som priamo pod nosom
zacitil ostry kysly pach. Zacal som hrabat v trdve a nahmatal som velky roz-
bity pohar naloZenych uhoriek. Chvatne som ich ¢istil od skla a hltal jednu
po druhej. To ma vzpruzilo. Po chvili som sa pozbieral a utekal dalej. Uz ma
nik neprenasledoval a ani neviem, ako som sa dostal do tabora. Dosli sme
traja (Miinz 2002b, 15).

V pozostalosti vo fragmente Povstanie k tomu dodava:

To bol teda ten zazrak. Niekto utekal predo mnou, stratil flasu a ja som na
nu natrafil. Vtedy som to vSak videl inak, citil som ochrannt ruku Boha nad
sebou a veril som, Ze sa mi uz ni¢ zlé nestane. Aj sa to splnilo. Domov som
sa vratil v aprili budiiceho roku, slaby ako mucha, zavsivaveny, ale zdravy
(ATM - Filozofické etudy).

Tento ,, uhorkovy zazrak”, ktory Miinz povazoval za ozajstny, t. j. nabozensky
zazrak, ho utvrdil v jeho viere v Boha — bol presvedceny, zZe za svoje prezitie
vdaci prave jemu. V pozostalosti sa k tejto svojej vtedajSej viere kriticky vracia
a kladie si otazku: Pre¢o Boh zachréanil prave jeho? Cim bol lepsi ako druhi?
Svoju vtedajsiu logiku uvazovania odmieta a poukazuje na Boziu amoralnost,
ktora sa skryva za jeho nevyspytatelnostou. Analogicky poukazuje na to, ze
Tudského otca, ktory by nechal zabit devit svojich deti a desiate by zachranil,
by sme nepovazovali za zdchrancu hodného nasej lasky a vdacnosti, ale za zlo-
¢inca hodného opovrhnutia a odstidenia (ATM - Filozofické etudy).

Spomienky na tento , den strasného paradoxu” (ATM — Filozofické etudy),
uvedené v pozostalosti (a ich viaceré verzie), sa v niekolkych dolezitych ohla-
doch a detailoch lisia od toho, ¢o prezentoval v Evanjelickom poslovi, ¢o zaiste
suvisi aj s charakterom anaboZenskym zameranim periodika. Spomienka
v Evanjelickom poslovi pontika o nieco podrobnejsi opis priebehu udalosti, ktoré
bezprostredne predchadzali onomu dnu. Vyznam spomienok z pozostalosti
spociva jednak v tom, Ze v nej nachadzame niekolko ddlezitych detailov, ktoré
Miinz v Evanjelickom poslovi zamlcal, ale predovsetkym v tom, ze v nej nacha-
dzame okrem samotného opisu udalosti aj ich spatnu reflexiu.

Jednym podstatnym, v Evanjelickom poslovi zaml¢anym, , detailom” je sku-
tocnost, ze Miinz pocas boja zastrelil jedného z nemeckych vojakov, o com sa
v pozostalosti na prvy pohlad zmienuje len celkom vecne, bez emdcii a akej-
kolvek reflexie:
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Nemuci strielali ponad nase hlavy, mysliac si, Ze sme vyssie v hore. Lezal som
dobre chraneny za velkou skalou a strielal som z Iahkého gulometu do Nem-
cov na naprotivnej strane luky, ukrytych v hordrni. Aj som jedného skolil.
Chytil sa za brucho, vykrikol “Mutter” a skotuilal sa dole drevenymi schodmi,
¢o viedli popri stene na povalu (ATM — Filozofické etudy).

Dalsie zaml&anie stivisi so smrtou jednej z krav pasticich sa na ltiike. V Evanjelic-
kom poslovi ¢itame: ... Len kravy sa pasli dalej, alebo za¢udovane pozorovali to
nezmyslené Tudské besnenie. Nakoniec ,padla” aj jedna z nich” (Miinz 2002b,
15). V pozostalosti sa vSak dozvedame aj to, preco a ako tato krava , padla”.

Len kravy zostali tplne pokojné. Stali a nechapavo sa divali, ¢o sa to robi.
Ich sa to netykalo a ¢akali, kym to prejde. Jedna z nich sa nedockala. Vytiahol
som revolver, zasunul som si do neho svetelné naboje a tak dlho som triafal
do nej, kym som ju nezasiahol. Zvalila sa na chrbat a dlho kopala nohami do
vzduchu. Potom sa utisila (ATM - Filozofické etudy).

Preco Miinza, uprostred zuriaceho boja, vyrusili tie pokojne stojace kravy tak,
ze jednu znich musel pripravit o zivot, nedbajiic pritom na svoj vlastny?
Priamu odpoved na tato otdzku v pozostalosti nenachddzame, no nachddzame
v nej Miinzovu reflexiu tejto udalosti v podobe antropologického zamyslenia
sa na nad vztahom ¢loveka a zvierata.

Na jednej strane sa moze zdat prekvapivé, ze prave tejto udalosti z onoho
dnia venuje Miinz v pozostalosti najviac priestoru — tri normostrany — v porov-
nani s ostatnymi, akymi boli: zastrelenie nemeckého vojaka; zranenie malého
pastierika, ktory bezhlavo pobehoval po ltke, ztfalo vykrikujic ,,mamicka”;
alebo ,uhorkovy zazrak”. Na druhej strane jeho reflexia v sebe integruje vsetky
zazitky onoho dna a prepaja ich do linie vztahov ¢lovek — priroda — Boh.

Miinz sa pyta, preco tie kravy ostali také pokojné, ked vsade navokol nich
lietali gulky a vybuchovali granaty? Jeho odpoved je prostd, lebo kravy, na
rozdiel od I'udi, nemaji rozum — st sprosté. Miinz sice pripusta, Ze rozum je
Specifikom cloveka, no nezdiela vSeobecne rozsirent pychu nan, lebo ako na-
pisal v liste Nietzschemu: ,Rozum, ¢lovekova pycha, je... dvojse¢na zbran”
(Miinz 2002, 112) a mdzeme pripomentt aj biblické prislovie ,, pycha predcha-
dza pad” (porov. Pris 16,18). Rozum v ¢loveku rozvinul, vo vyzname prehibe-
nia aj rozsirenia, vSetky zdkladné dispozicie pritomné uz v zvierati, ktoré sa
v niom osamostatnili a ktoré nim zmietaju v podobe rozli¢nych protikladov.
V tejto suvislosti pripodobrniuje zviera k semenu a ¢loveka k rozkosatenému
stromu, ktory je vSak podla neho zdegenerovany. To, Ze zvierata v skuto¢nosti
stoja vyssie ako clovek, podla neho nazorne ukazuje aj pripad s kravami ,tie...
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neboli hltpe, ale sa povznasali nad vSetko udské, stali vyssie a nie nizsie, nez
my” (ATM - Filozofické etudy). Tu treba povedat, ze Miinz sa doptista neprime-
raného antropomorfizmu, ked predpoklada, Ze kravy sa mohli nad to vsetko
Iudské besnenie, uprostred ktorého sa ocitli, povzniest. Rozum ¢loveku prinie-
sol urcité radosti a Stastie — dobra, ktoré st zvieratu cudzie, no zaroven aj ,, vna-
torné trapenia, neistoty, vecné problémy, besy, celt ti nestastnti psychiku, ¢o
si nevie uniest seba samu” (ATM - Filozofické etudy). Clovek teda podla neho
rozumom viac stratil, ako ziskal. A na ducha, t. j. rozum, tvrdi Miinz, aj zahy-
nieme, pretoze sebazdokonalovanim zdokonalujeme v sebe aj zlo, ktoré rastie
ruka v ruke s dobrom. Ludsky rozum je sice neutrdlny, no pouzit sa da rov-
nako k dobru, ako aj k zlu. Nadej pre cloveka nevidi ani v rozvoji vedy a tech-
niky, do ktorého sa dnes vela investuje, pretoZe sa mina so zakladnymi exis-
tencidlnymi potrebami ¢loveka.

Slovom, Miinz zviera oslavuje a vyzdvihuje, ¢loveka vSak zhadzuje a u-
tuje a zaroven nelttostne konstatuje: ,My sme tu uz nemali byt” (ATM - Filo-
zofické etudy).” Poklada za vysmech Boha, Ze prave clovek so vSetkym svojim
zlom a celou svojou biedou sa povazuje za stvoreného na obraz Bozi.

Tieto tivahy o ¢loveku a zvierati st sucastou Miinzovej filozofie cloveka,
na margo ktorej v pozostalosti uvadza, Ze bola latentne obsiahnuta v jeho sku-
senosti s kravou pri prepade Korytnice (ATM — Filozofické etudy). Pokojne sto-
jace kravy mu naplno ukdzali rozdiel medzi zvieratom a ¢lovekom, ved kon-
trast medzi ich (ne)konanim a konanim cloveka uz snad nemohol byt ani vacsi.
MozZeme sa preto domnievat, Ze za jeho zabitim jednej z nich bolo (okrem
iného) aj znechutenie, ba zhnusenie z ¢loveka a odpor k nemu. O vztahu clo-
veka a zvierata Miinz pisal opakovane uz od 90. rokov, no najviac a v najroz-
vinutejSej podobe vo svojej predposlednej knihe Odchddzame? Esej o cloveku
a prirode (2020). Jeho tvahy o cloveku ako padlom zvierati, cloveku, ktory sa na
Zemi nemal vObec objavit, st do znacnej miery inSpirované Nietzscheho filo-
zofiou, ¢o do velkej miery potvrdzuju Miinzove slova v pozostalosti:

° Na inom mieste pozostalosti zas na Hamletovu otazku , Byt ¢i nebyt?” odpoveda: ,Byt, ale
nie clovekom. Aspor nie v takom byti, ako je nase. Nestaci, ze tu vyvadza priroda, musi este
aj clovek? A este horsie ako ona? Ale tak to uz byva. Dieta musi z4jst dalej, nez rodic. Taky je
predsa vyvoj. Nie, nie, vrcholom Zivota tu malo byt zviera; ak tu vobec mal byt nejaky Zivot”
(ATM — Pozndmky, improvizdcie, kritiky, sebakritiky, spovede...). Porov. Miinz (2020, 221).
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Keby ste boli aspon taki dokonali, ako zvierata!, privolava Tudom Nietzsche —
Zarathustra. Nietzsche to zrejme tiez davno precitil a premyslel. Pre neho zo-
stal clovek len zvieratom, ale vSelijako chorym a zvratenym, nepodarenym,
odstdenym na zanik. Myslim si to aj ja. Evolticia sa mala zastavit pri zvierati,
ono by este ako-tak obstalo v tejto absurdite, ktorej sa treba len smiat — tiez
Nietzscheho vyraz — hoci zviera mé tieZ svoje bolesti. Clovek so svojim ro-
zumom a jeho straslivymi mozZnostami, predbiehajtcimi aj jeho matku-pri-
rodu, je tu uz navyse. Ze to nezvlada, o tom najlepsie svedéi ndboZenstvo —
utek pred svetom k mimosvetskému Bohu-ochrancovi. Boze, pomdz, ja som
nemohtgdi, trstina vo vetre. Ze ten svet stvoril prave ten Boh, to mu nevadi.
Svet je dobry, ale my sme zli. Teda tak to je (ATM — Z méjho Zivota).

Tento Miinzov komparativny pohlad na cloveka a zviera ho nakoniec vzdy
viedol aj k tvahdm o ndboZenstve ¢i vztahu cloveka k Bohu. Nejde vsak len
o vSeobecné konstatovania, ale aj o osobné metamorfdzy, ktorymi pocas zivota
prechadzal. Od pevnej viery, Ze Boh zachranil jeho Zivot, Ze svet predstavuje
harmonicky poriadok vedeny Bozou prozretelnostou, k ateizmu. Jeho pri¢iny
tak nemozno hladat v nabozenskej lahostajnosti, ale v krize viery, ktortt mozno
povazovat priam za existencidlnu. Tato sa postupne stava podlozim neskor-
Sieho Miinzovho totalneho rozchodu s Bohom, ktory je velmi dramaticky. Sp6-
sobila ho druha formativna udalost, ktorou bolo stretnutie s Feuerbachom
v druhom rocniku jeho univerzitného stidia filozofie v roku 1947, ked' sa zaci-
tal do jeho knihy Podstata niboZenstva (1846).1° Feuerbachova kritika nabozen-
stva — zvlast krestanstva, vyjadrena v téze, ktorti Miinz neskor oznacil za ko-
pernikovsky obrat (Miinz 1973, 14), ze nie Boh, ako to hovori Biblia, stvoril ¢lo-
veka podla svojho obrazu, ale ¢lovek si stvoril Boha podla svojho obrazu —ho
hlboko zasiahla a natrvalo otriasla jeho nabozenskou vierou, v ktorej od ma-
licka vyrastal a v ktorej ho pocas Povstania utvrdil aj zazitok ,zazraku za-
chrany Zivota Bohom”. Citanie Feuerbacha mu ukazalo celkom int pravdu
o Bohu, v ktorého veril a spdsobilo v jeho zZivote rozhodujtci zlom, pretoze ako
poznamenava vo fragmente Preco som neveriaci:

10O Feuerbachovi ¢ital uz skor, ako uvadza v pozostalosti, na gymnaziu v PreSove, kde si
ktpil knihu Samuela Stefana Osuského (1888 — 1975) Prvé slovenské dejiny filozofie (1939), ale
vtedy na neho nijak zvlast nezaposobil (ATM — Pozndmbky, improvizdcie, kritiky, sebakritiky, spo-
vede...). Detailnejsiu reflexiu Miinzovho vztahu k Feuerbachovi, z ktorej aj tu vychadzame,
sme predstavili v nasej $tadii Zivotnd skiisenost, zdkladné milniky a prinos tvorby Teodora Miinza
(Plasienkova — Bizon 2026), publikovanej v knihe: Foltin, M. — Kladekova, L. — Martinkovic,
M. (eds.): Filozoficky tistav SAV (1946 — 2026). Histéria, osobnosti, perspektivy (2026), 261 — 292.
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Feuerbach mi prezradil, Ze v Bohu uctievam len svoj zdokonaleny obraz. To
ma prekvapilo, vydesilo a urazilo. Existuje teda len v mojej hlave? Bol som
nielen sklamany, ale citil som sa aj oklamany. Tak som v neho veril, tak som
sa na neho spoliehal, tak som mu doveroval! (ATM — Pozndmky, improvizicie,
kritiky, sebakritiky, spovede...).

Je to priam psychologicky vykrik, v ktorom sa zraci jadro Miinzovho (ne)na-
bozZenského obratu. Miinz nemal zaujem o Boha, ktory je len projekciou ideali-
zovanej ludskej prirodzenosti, chcel mat objektivne existujiiceho Boha. Bol
preto sklamany, citil sa podvedeny a Bohu vy¢ital, Ze ho oklamal, Ze mu ne-
prezradil, Ze neexistuje. Postupne na Boha zanevrel a na dlhé obdobie sa z neho
stal bojovny ateista, ktory druhych I'udi vratane najblizsej rodiny presviedcal,
ze Boh neexistuje. ,Bolo to moje prvé sebauvedomenie, odpttanie sa od det-
stva, od naboZenstva a povznesenie sa ponaden”, pise Miinz v pozostalosti,
,mdj prvy svetonazorovy obrat, ,meine Kehre” (!), neisty krok k dospelosti!”
(ATM — Poznamky, improvizicie, kritiky, sebakritiky, spovede...).

3. Ateizmus a bohohl'adaéstvo
Feuerbach nepontikol Miinzovi iba filozoficky argument proti existencii Boha,
ale spdsobil psychologicky zlom, odhalenie, Ze obraz Boha sa z objektivnej
transcendentnej skuto¢nosti zmenil na projekciu ¢loveka. Prijat tato myslienku
neznamenalo iba jednoduché rozumové pritakanie, ale to bol bolestny existen-
cidlny otras. To, ¢o Miinz prijal rozumom, emocionalne nikdy tiplne nespraco-
val. Dosvedcuju to aj jeho slova: ,Nim [t. j. Feuerbachom, doplnili autori] som
saideovo lucil s detstvom, cela bytost protestovala, zvijala sa, nakoniec sa pod-
dala, ale nie definitivne. Z toho ta polovicatost a to dlhé trvanie. Rozumovo
som akosi dozrieval, citovo nie” (ATM — Pozndmbky, improvizicie, kritiky, sebakri-
tiky, spovede...). Toto rozpoloZenie zhfnia takto: ,,Rozum chcel, cit nie, bol to
rozpor, ktorym som dlho trpel” (ATM — Pozndmky, improvizdcie, kritiky, sebakri-
tiky, spovede...). Mozno nim trpel stale. Miinz totiz nikde nehovori, Ze ateizmus
vyriesil jeho problém. Skor priznava, ze filozofia odstranila start istotu, ale
novu neposkytla. Miinz nevytvara o sebe obraz filozofa, ktory sa k ateizmu do-
pracoval vyluc¢ne logickou argumentdciou, naopak, priznava vlastn psycho-
logicku zlozitost, vnutorné rozpory i motivy, ktoré by bolo mozné oznacit za
existencidlne alebo osobnostné.

Tato Miinzova sebaanalyza nas vedie k tomu, Ze napriek ttizbe po samo-
statnosti a slobode v iom bola aj paralelnd tizba po autorite. ,,Rozchod s Bo-
hom mi po tejto stranke padol vhod... citil som sa volnejsi” (ATM — Pozndmky,
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improvizdcie, kritiky, sebakritiky, spovede...), ,,ale zarovenl som potreboval auto-
ritu. Vedel som toho velmi madlo, nemal som vlastny ndzor a potreboval som
radu autority... A Boh mi kedysi nariadoval. Teraz som bol sam, nevedel som
si ni¢ sam nariadit, nebol som si autoritou!” (ATM — Pozndmky, improvizicie,
kritiky, sebakritiky, spovede...). Pomoc preto hladal aj u teolégov, ktori chodili na
prednasky z filozofie, no oni mu ,len papagajovali svoje ¢lanky viery” (ATM —
Poznamky, improvizicie, kritiky, sebakritiky, spovede...) a tak ostal odkazany len
na Stadium ateistickej literattry, ktorej sice ¢ital mnoho, no vel'mi ho neposu-
vala vpred.

Pozostalost ndm odhaluje nielen spominané Miinzove tuzby, ale aj akysi
jeho komplex menejcennosti na jednej strane a fascinaciu idealom dokonalosti,
s ktorym sa spajala aj urcita zavist, na strane druhej:

Boh bol predsa dokonaly, najmutdrejsi, najlepsi, vsevediaci. Aj ja som chcel
byt taky, nebol som vSak ani v jednom bode, a preto som sa popri niom citil
maly, nedokonaly, zvdcSoval moje komplexy, ktorych som mal v mladosti aj
bez neho dost a dost. Zbavil som sa sice idedlu v podobe Boha, ale ideal
dokonalosti zostal, trapil ma a trapi dodnes (ATM — Poznimky, improvizicie,
kritiky, sebakritiky, spovede...).

Najviac ho vsak zasiahol Feuerbachov vyrok z Podstaty krestanstva: ,Ve-
diet o Bohu a sam nebyt Bohom, vediet o blahoslavenstve a sam ho nebyt
Ucastnym, to je rozpor, nestastie”? (ATM — Poznimky, improvizicie, kritiky, se-
bakritiky, spovede...; Feuerbach 1954, 74).1 Miinzov rozchod s Bohom, ktory bol
zaroven aj prvym prejavom rozchodu s detstvom, bol vSak nedosledny.

Moja neschopnost zbavit sa definitivne Boha je vyrazom mojej neschopnosti
zbavit sa definitivne detstva, nedospelosti, vziat svoje veci len do svojich ruk
anenechat sa dirigovat inymi, neskryvat sa za nich. Niekedy som naivny az
hréza (ATM — Pozndmky, improvizdcie, kritiky, sebakritiky, spovede...).

Dokonca sam pochybuje aj o svojej neviere, ktorti vnimal aj ako neveru: , Ako
keby som sa eSte stdle musel ubezpecovat o svojej nevere... Som vskutku ate-
ista?” (ATM — Filozofické etudy). Toto pochybovanie nas uistuje v tom, ze Miinzov
neskorsi filozoficky ateizmus sa odliSuje od militantného ateizmu, ku ktorému
inklinoval v mladSom veku. Jeho nevera nie je (a podla vSetkého ani nikdy cel-
kom nebola) triumfalnym vitazstvom rozumu. Zostala skor otvorenou otdzkou.

11 Miinz tato Feuerbachovu vetu cituje v pozostalosti viackrat. A na niektorych miestach za
nu naozaj dava otaznik (tak sme to aj uviedli), hoci u Feuerbacha nasleduje bodka.
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Markantne sa to prejavuje aj v jeho ttvahdch o nabozenstve, ktoré neustale kori-
goval, az nakoniec dospel k uz spomenutému zaveru, Ze ,az teraz, na sklonku
zivota, som schopny hovorit o naboZenstve nezaujatejsie a vidiet v iom dokonca
aj pozitiva” (ATM - Filozofické etudy). V tejto faze Miinz za¢ina nabozenstvo cha-
pat ako jednu z ciest ludského pozndvania skutocnosti, o je vyznamny posun
oproti jeho mladosti.

Miinzov ateizmus preto nemozno chapat ako definitivne , vysporiadanie
sa” ¢i ,uzavretie” ndbozenskej otazky, ale skor ako vysledok celozivotného
filozofického zapasu, v ktorom rozum a existencialna potreba transcendencie
su komplementdarne, hoci si navonok protirecia. Podla nas ide o interpretacny
kIa¢ k celému Miinzovmu duchovnému vyvoju. Sice sa jednoznacne hlasi
k ateizmu, no zaroven prizndva, Ze otdzka Boha zostava v jeho mysleni trvalo
otvorend. Neopisuje teda iba cestu od viery k ateizmu, ale odhaluje, Ze jeho
ateizmus nikdy tplne neuzavrel otazku Boha, ¢o potvrdzuje aj jeho klucové
vyznanie: ,Som bohohladac a to je vSetko” (ATM — Pozndmky, improvizicie, kri-
tiky, sebakritiky, spovede...), ktoré vyjadruje postoj ¢loveka, ktory sice Boha ne-
nasiel, no neprestal ho hl'adat.

Zaver

Mozeme skonstatovat, Zze Miinzovo bohohladacstvo predstavuje akysi otvo-
reny horizont jeho duchovného vyvoja, o ktorom si v mladosti myslel, Ze uz je
davno uzavrety, vratane ndbozenskej problematiky, o ktorej sa vSak v pozos-
talosti dozvedame: ,,Odvolavam. ... Vraciam sa k nej a budem sa vracat. Nuati
ma ,to’” (ATM - Pozndmky, improvizicie, kritiky, sebakritiky, spovede...). To doka-
zuje, Ze otazka Boha zostava v jeho mysleni trvalo pritomna. Miinz ju nevy-
svetluje iba filozoficky, ale aj psychologicky. Hovori o pretrvavajucej ,uraze-
nosti” a najma o sklamani zo straty absoltitneho bodu, ktory kedysi pre neho
predstavovala viera.

Je zrejmé, Ze ateizmus mu nepomohol vyriesit zdkladnt existencidlnu
otazku zmyslu: , Preto sa s tym dodnes neviem uspokojit a stale do Boha a na-
bozenstva vitam, preto som bohohladacom” (ATM - Pozndmky, improvizicie,
kritiky, sebakritiky, spovede...). Nepocituje pritom potrebu hladat cestu spat
k tradi¢nej viere, ale trvalti nespokojnost s uzavretim otazky Boha. Miinz si za-
rovenl uvedomuje paradox svojho postoja: zostava ateistom, no zaroven pri-
znava, ze otazka Boha ho nikdy neopustila. S odstupom rokov hodnoti cely
svoj duchovny vyvoj ovela pokojnejsie nez vo svojich skorsich pracach. Kym
kedysi oznacoval svoj zdpas s Bohom za ,, pomstu”, teraz otvorene priznava, ze
islo predovsetkym o hlboké sklamanie. ,,Som rad, Ze som vysiel z naboZenstva,
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ze som ho zavrhol, ale zostal som bohohladacom” (ATM — Pozndmky, improvi-
zdcie, kritiky, sebakritiky, spovede...). Tato veta je mimoriadne dolezita, pretoze
ukazuje, Ze bohohl'adacstvo u Miinza nepredstavuje popretie ateizmu. Obe po-
doby existuju vedla seba. Ateizmus je vysledkom filozofického presvedcenia,
zatial ¢o bohohladadstvo vyjadruje trvalua existencidlnu otvorenost voci otazke
transcendencie. ,Len jedno sa mi z detstva nesplnilo: nenasiel som znovu
Boha... Preto ma to stale vyzyva k vracaniu sa k nemu...” (ATM - Pozndmky,
improvizidcie, kritiky, sebakritiky, spovede...).

Miinzova sebaidentifikacia ako bohohladaca vo svojom najhlbSom vy-
zname neoznacuje ¢loveka, ktory Boha nasiel, ani cloveka, ktory sa k viere vra-
cia, ale stav trvalého filozofického a existencidlneho hladania, ktorého naplne-
nie uz ani neocakava. V pozostalosti sa objavuje aj dalsi motiv, ktory este viac
zvyraznuje paradoxnu povahu Miinzovho bohohladaéstva. Priznava, ze keby
sa s Bohom predsa len stretol, nepriSiel by sa mu poklonit, ale polozit mu
otazky o utrpeni, nespravodlivosti a zle vo svete: ,Raz by som sa rad stretol
s Bohom, ale osobne... aby som mu mohol z o¢i do oc¢i povedat, ¢o si o iom
myslim” (ATM - Filozofické etudy).

Miinzovo bohohladacstvo nie je prejavom jeho nabozenskej nostalgie, ale
je filozofickym postojom ¢loveka, ktory sa nevzdal ani kritického myslenia, ani
potreby transcendencie, ktory sa nevzdal ani kladenia otdzok s vedomim toho,
ze definitivne odpovede neexistujia. V danom kontexte mdzeme dodat, Ze
predloZend analyza a reflexia Miinzovej pozostalosti dopiiia doteraz znamy
obraz jeho filozofického myslenia, ako aj hlbsie poznanie jeho osobnosti a cesty
duchovného hladania.
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