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This article examines the relationship between morality and the
meaning of life in Susan Wolf's work within contemporary analytic
ethics. Starting from her critique of “moral saints,” the analysis explores
a model where moral and non-moral values coexist. Wolf treats
meaning as an independent dimension of a flourishing life, arising from
the convergence of subjective engagement and objective value. The core
of the study focuses on the link between morality and meaning by
distinguishing between “positive” and “negative” morality. Drawing
on M. Riither’s framework, it evaluates five theses: identity, irrelevance,
necessity, contribution, and sufficiency. The analysis concludes that
positive morality, when paired with subjective interest, functions as a
sufficient condition or contributory factor for meaning. Conversely,
negative morality —refraining from projects with negative value—
serves as a necessary condition, as the violation of fundamental moral
constraints fundamentally undermines a life’s meaningfulness.
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Uvod

Otazka zmyslu zivota, hoci bola v dejinach filozofie vhimana rozne na skale od
uplného prijimania ako tej najhlavnejsej az po odmietanie ako vagnej, je izko
spdta s pojmami subjektivneho naplnenia a moralky.
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Miesto mordlky v koncepcii zmyslu podla Susan Wolfovej

V etike Susan Wolfovej! je moZzné rozliSit medzi tizkym a SirSim chdpanim
moralky. V tizkom zmysle sa moralny zivot redukuje na subor vseobecnych
pravidiel, povinnosti a nestrannych zavazkov, pricom sa sustreduje na otazky
spravodlivosti, minimalizacie utrpenia a presadzovania vSeobecného dobra.
Sirsie chapanie moralky naopak presahuje rdmec povinnosti a zdvazkov a do
celkového hodnotenia zahrniuje osobny rozvoj, kultivaciu talentov a kvalitu zi-
vota. Wolfova vo svojej koncepcii zmyslu Zivota pracuje s moralkou v jej tiz-
kom vymedzeni a preto v predlozenom ¢lanku budeme pod pojmom moralky
rozumiet prave toto uzke vymedzenie.

Pri skimani vztahu medzi mordlkou a zmyslom mozno podla Markusa
Riithera (2023) ramcovo urcit Styri kI'a¢ové znaky moralky. Prvym znakom je
korekcia subjektivity, ktora od jednotlivca vyzaduje odstup od vlastnych zauj-
mov a ttizob. Moralka uci nazerat na situdcie z pozicie nestrannosti, v ktorej
Stastie a zaujmy aktéra stracaju vysadné postavenie a stavaju sa len jednym
z mnohych faktorov, ktoré je potrebné vyvazovat so zdujmami a potrebami
inych. S tym tizko stvisia normativne kritéria hodnotiaceho procesu, ktoré sa
druhym znakom moralky. Napriek roznorodosti etickych normativnych systé-
mov (utilitarizmus vs. kantovska etika) zostava ich spolocnym menovatelom
posudzovanie konania cez prizmu spravodlivosti a férovosti. Tretim znakom
je rozliSovanie medzi pozitivnou a negativnou moralkou, teda rozdiel medzi
vykondvanim moralnych ¢inov a zdrziavanim sa nemoralneho konania. Napo-
kon je moralny zivot uréovany mierou realizacie tychto povinnosti. Hoci kazda
teodria stanovuje tuto mieru inak, podstatné je, Ze moralny zivot je vzdy defino-
vany uréitou mierou napliiiania pozitivnych povinnosti a vyhybania sa nega-
tivnemu konaniu. Tieto Styri znaky — nestranna perspektiva, spravodlivost /
férovost, rozliSenie pozitivnych a negativnych povinnosti a primerand miera
ich realizacie — vytvaraju uceleny ramec pre pochopenie moralky a moralneho
zivota (Riither 2023, 64).

1 S. Wolfova (1952 — ) v analytickej etike zdsadne postiva hranice moralneho uvazovania.
Deontolégii a utilitarizmu vycita nadradovanie moralky nad ostatné hodnoty a ukazuje, Ze
moralne poziadavky legitimne sttazia s mimomoralnymi hodnotami (estetickymi, episte-
mickymi & personalnymi). Cinnosti ako hra na husle & zahradkérstvo sice nezachratiuja
svet, no robia ho hodnym Zitia. Vo svojej kritike ,,moralnej svétosti” varuje, ze ¢lovek pod-
riadeny vyhradne moralnym imperativom straca individualitu aj priestor na osobnostny
rozkvet. Tym otvorila tému zmyslu Zivota, ktory vymedzuje ako konvergenciu subjektivnej
vasne a objektivnej hodnoty. (Spracované na zaklade zverejneného rozhovoru so S. Wolfo-
vou: https://www.youtube.com/watch?v=ihh_Hiwylxg.)
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Reflexia miesta moralky v zmysle zZivota bola uS. Wolfovej ovplyvnena
obratom k emoécidm, ktoré sa zacali hodnotit ako pozitivny faktor v tvorbe mo-
ralnej hodnoty a ako relevantna sticast moralneho uvazovania a skuisenosti.?

Pre obrat k emdciam v etike cnosti je typicka kritika legalistickej para-
digmy, ktora sa vyznacuje nestrannostou, vysokou abstrakciou, stotoznenim
aktéra s jeho racionalnym ,ja”, potlacanim emocii a odpatanim od osobného
kontextu ¢i zaujmov aktéra (Hejduk — Pacovska 2016, 24). Prikladom legalistic-
kého pristupu je etika Immanuela Kanta, podla ktorej ,emdcie a naklonnost
nielenze netvoria mravnd hodnotu daného skutku — uz len ich samotna pri-
tomnost v nasom konani tito hodnotu podkopava” (Cibik 2016, 192). Ako ho-
vori Kant: ,Prave tu sa zac¢ina hodnota charakteru, ktory je moralny a bez
akéhokolvek porovnavania najvyssi, zZe totiz nerobi dobro z naklonnosti, ale
z povinnosti” (Kant 2004, 22). Vysledkom kritiky legalistického pristupu je
zmena perspektivy, v ktorej sa ukazuje potreba rozsirit moralne tvahy o cha-
rakter ¢loveka, medziludskych vztahov a dobrého Iudského zivota ako celku
(Pacovska 2018, 17, 47), ktoré st kltacové aj pre debatu o role moralky v zmys-
luplnom Zivote.

Do diskusie vstupuje Michael Stocker s kritikou modernych etickych teo-
rii (kantianizmu a utilitarizmu) za to, Ze pre zameranie na povinnost ignoruja
emocie a osobné vztahy. Tym spdsobuju ,,chorobu ducha”, pri ktorej aktér pre-
ziva rozpor medzi raciondlnymi dévodmi a tym, ¢o si skutocne ceni (Stocker
2022, 39, 41). Vysledkom je odludsteny a deformovany obraz moralneho Zi-
vota, kde sa ¢lovek stava prostriedkom k prijemnosti ¢i prikladom vseobec-
ného pravidla. Stocker preto presadzuje zostuladenie vntitornych motivov s ra-
cionalnymi dévodmi a zdoraznuje, Ze moralne povinnosti su iba ,,suchopar-
nym minimom®, ktoré nesmie branit plnému prezivaniu lasky a priatel'stva
(Stocker 2022, 39 — 41, 46).

Do kritiky modernych etickych teérii vstupuje aj Bernard Williams. Tvrdji,
Ze dobry zivot ma vychadzat z nasich hlbokych potrieb a konkrétnych situdcii,
nie zo slepého dodrziavania neosobnych pravidiel, ktoré vedie k odcudzeniu,
potlaceniu citov a vlastnej integrity (Williams 1985, 182). Zmyslom etiky nie je
davat vonkajsi zoznam pravidiel, ale kultivovat nase vnimanie a citenie a viest

2 Zaclenenie emdcii do moralky si vyzadovalo zmenu ich chdpania: emdcie st vnimané ako
intenciondlne stavy, ktoré maja svoj predmet a predpokladaji hodnotovy siid. Vdaka to-
muto racionalnemu zakladu ich mozno zddévodnovat, formovat a cez nich identifikovat
hodnoty ¢loveka, o ktorych sa da diskutovat (Pacovska 2018, 55 — 57). Wolfova nadvazuje
na tento obrat, lebo za jednu z klicovych stcasti zmyslu poklada emocionalnu angazova-
nost aktéra.
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nas k uvahe, ¢i by sme podla daného systému dokazali skutocne zit (Williams
2021, 9; Williams 2022, 166). Hoci je etika ddlezitd, stava sa len jednou zo stcasti
zmysluplného Zivota vedla lasky, krasy ¢i osobnych vztahov, a preto je po-
trebné na etické problémy nazerat z internej perspektivy aktéra (Williams 1985,
184; Williams 2021, 8). Ako vystizne uvadza Tomas Hejduk, ,etika je podmno-
zinou Zzivota, nie Zivot etiky” (Hejduk 2016, 121).

Cielom tohto ¢lanku je preskimat miesto moralky v koncepcii zmyslu
S. Wolfovej, pricom vyklad je strukttirovany do troch hlavnych casti. V prvej
Casti sa zameriame na analyzu moralnych idealov a ukdzeme, ako moze pre-
hnany doraz na moralnu dokonalost viest k nevyvazenému Zivotu a deforma-
cii osobnosti. Nasledne predstavime Wolfovej koncepciu zmyslu, ktora defi-
nuje ako angazovanu participaciu subjektu na objektivne hodnotnych projek-
toch. Taziskom &lanku je tretia Cast, v ktorej pomocou piatich kategérii — iden-
tity, irelevancie, nevyhnutnosti, kontribtcie a dostatocnosti — vymedzime
vztah medzi pozitivnou a negativnou moralkou a zmyslom. Na zaver zhr-
nieme dosiahnuté vysledky a vyhodnotime postavenie oboch verzii moralky
v koncepcii zmyslu S. Wolfovej.

1. Moralni svatci

Ak nas zaujima Iudsky Zzivot ako celok, je odovodnené pytat sa, aky moralny
idedl tedrie vytvaraju a ako by vyzeral zivot ¢loveka, keby sa danou tedriou
uplne riadil (Pacovska 2018, 66).

Vo svojej kltucovej studii , Moralni svatci” Wolfova analyzuje cloveka, kto-
rého kazdé konanie je maximalne moralne dobré. Skiima, ako dominancia mo-
ralky formuje osobnost a ¢i je moralny svatec atraktivnym vzorom pre dobry
zivot. Zaroven sa prihovara za reviziu moralnych tedrii, aby ponukali , stravi-
telnejsie” idealy (Wolf 2022, 53).

Wolfova rozlisuje dva typy moralnych svatcov: svétca z lasky (laskypl-
ného svitca) a svatca z povinnosti (raciondlneho svatca), ktorych spolo¢nym
znakom je snaha o dosiahnutie maximalnej moznej moralnej trovne, ¢ize , mat
Standardné moralne cnosti v nadstandardnom stupni” (Wolf 2022, 55).

Laskyplny svétec je hlboko angazovany v moralnom konani, spaja svoje
Stastie so Stastim druhych, prisudzuje mu vyssiu dolezitost a svoje vlastné za-
ujmy obetuje v prospech zaujmov ostatnych. Hoci sa tento typ svdatca moze zdat
pritazlivym, predsa vykazuje znaky jednostrannosti a deformdcie osobnosti.
Cnosti laskyplného svitca buda mat sklon zatiennovat mimomoralne hodnoty,
zaujmy a ¢rty osobnosti, ktoré prispievaju k vyvazenému charakteru (napriklad
schopnost radovat sa z inych veci nez len z moralnych) (Wolf 2022, 58).
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Raciondlny svéatec kona z povinnosti a na zaklade rozumovej tivahy. Jeho
zivot sa moze javit ako emociondlne neutralny, s absenciou spontannosti a schop-
nosti radosti. Osobné zaujmy a ttzby su potlacané alebo obetované v prospech
plnenia vseobecnych moralnych povinnosti.> V konecnom dosledku sa racio-
nalny svitec stdva nielen ,nemastnym neslanym®, ale jeho usilie o moralnu do-
konalost moze prerast do podoby moralneho fanatizmu, neautentickej zboZznosti
¢i obsesivnej askézy (Wolf 2022, 58).

Prehnana dominancia moralky podla Wolfovej deformuje osobnost, po-
tlaca talenty, zaluby ¢i zmysel pre humor, ¢im v konecnom doésledku ohrozuje
rozvoj zdravého a vyvazeného charakteru (Wolf 2022, 58). Oba typy svatcov sa
snazia konat vzdy moralne spravne, no pritom prezivaju neprimerané emdcie,
takZe ich zivot potom nie je ani dobry, ani stastny (Pacovska 2018, 66).

Problém oboch modelov spociva v absoltitnom podriadeni vsetkych di-
menzii zivota moralke ako jedinej klticovej hodnote, ktorej musia ustupit
vSetky ostatné (Wolf 2022, 64). Konflikt medzi moralnou hodnotou a ré6znymi
aspektmi Iudského zivota navrhuje riesit zavedenim psychologického stropu
moralky. Morélka by mala byt integrovana do Sirsej reflexie, v ktorej je zohlad-
neny rozvoj osobnostnych ¢ft a talentov jednotlivca, ako aj mimomoralne hod-
noty (napriklad zaujmy). Takto koncipovany moralny vzor sa stava atraktiv-
nejsim, pricom individudlna a morédlna dokonalost maji parcidlnu hodnotu
(Wolf 2022, 57, 69).

Moralka tak nezastava poziciu , univerzalneho média, do ktorého sa mu-
sia prelozit vSetky ostatné hodnoty, ani vSadepritomného filtra, ktorym musia
vSetky ostatné hodnoty prejst” a ,nase hodnoty nie je mozné tplne pochopit
podla hierarchického systému s mordlkou na samom vrchole” (Wolf 2022, 71).

Wolfovej kritiku moralnej svatosti mozno vnimat aj ako vyhradu voci per-
fekcionizmu, pre ktory je nedokonalost ,zlo¢inom”. Perfekcionista uznava
zmysel zivota len v absolttnej dokonalosti, ¢o kvoli nerealnym ndrokom na

3 Wolfovej racionalny svétec pripomina Kantov opis moralne dokonalého ¢loveka. Na ilus-
traciu pontikame pasaz z Kritiky praktického rozumu: ,Uskutocnenie najvyssieho dobra na
svete je nevyhnutnym objektom vole, ktortt mozno urcit moralnym zadkonom. V tejto voli je
vsak zvrchovanou podmienkou najvyssieho dobra tiplnd primeranost zmyslania moralnemu
zakonu. ... LenZe tplna primeranost vole moralnemu zakonu je svitost” (Kant 1990, 140 —
141). Kantove aivahy o moralnej svétosti mézeme doplnit tryvkom z diela NiboZenstvo v hra-
niciach ¢istého rozumu. ,,Ptvodni dobro je svatost maxim v konani povinnosti. Clovék, ktery
pojme tuto Cistotu do své maximy, proto jeSte neni sdm svaty..., ale je na cesté nekonecného
postupu k svatosti” (Kant 2013, 85 — 88).
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seba a inych vedie k frustracii, sebanenavisti ¢i narcizmu. Pod tlakom vykonu
ignoruje bezné, nekompetitivne (u Wolfovej mimomoralne) hodnoty — ako st
zaluby, priroda ¢i vrelé vztahy — ktoré su pritom Iahko dostupné a k zmyslu-
plnosti zZivota prispievaju vyraznou mierou (Landau 2024, 43 — 54).4

Idedl vzdy mordlne spravne konajiceho aktéra je nahradeny idedlom
osobnej dokonalosti, v ktorej st integrované moralne i mimomoralne hodnoty
zivota. V dosledku toho existuju rozmanité formy zmysluplného Zivota, hoci
niektoré z nich vykazuju vyssiu mieru moralnych atribtitov a iné nizsiu.

2. Zmysel v Zivote

Wolfova v ramci kritiky moralnej svatosti obhajuje viziu dobrého Zivota, v kto-
rej je dominancia a normativny tlak moralky zmierneny, aby bol v sulade s os-
tatnymi aspektmi Iudského zivota. Wolfova neponuika nabozenské ¢i koz-
mické odpovede ani presny navod na zmysluplnost. Namiesto zmyslu Zivota
(meaning of life), ktory odkazuje na transcendentny ¢i univerzalny plan, sa za-
meriava na zmysel v zivote (meaning in life). Ten spociva v schopnosti jednot-
livca nachadzat a spoluvytvarat zmysel v konkrétnych situaciach a etapach
vlastnej existencie (Macedo 2010, xi — xii). Wolfova objastiuje teoretické ramce,
v ktorych zmysel vystupuje ako samostatna dimenzia dobrého zivota (Wolf
2010, 3).

Wolfova sa vymedzuje voci dvom modelom motivacie. Odmieta dualis-
ticky model, kde je konanie ur¢ované neosobnym praktickym rozumom a zmy-
sel spociva v podriadeni sa univerzalnemu pravidlu bez ohladu na emdcie ak-
téra. Zaroven kritizuje egoisticky model, ktory motivaciu redukuje na sebazau-
jem (self-interest) a zmysel zuzuje na maximalizaciu individudlneho ¢i spolocen-
ského prospechu (Wolf 1997a, 207 — 208; Wolf 2010, 1 — 2; Wolf 2016, 253 — 254).

Podla Wolfovej je zmysel samostatnym tretim atribitom dobrého Zivota,
konceptudlne odlisnym od sebazaujmu a moralnej povinnosti, nie je na ne redu-
kovatelny ani pod ne subsumovatelny. Zmysel podla Wolfovej vznika vtedy,
ked sa ,subjektivna pritazlivost stretne s objektivnou atraktivitou a clovek je
schopny s tym urobit nieco dobré alebo pozitivne” (Wolf 2010, 26).

4 Landau odmieta nazor, ,,Ze zmysluplné su len tie Zivoty, ktoré dosiahnu dokonalost. ... Per-
fekcionizmus poklada za zmysluplné len to, co je dokonalé, zatial ¢o non-perfekcionizmus po-
klad4 za zmysluplné to, ¢o je dokonalé, i nieco z toho, ¢o dokonalé nie je” (Landau 2024, 60,
170 -171).
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Subjektivna pritazlivost sa vyznacuje aktivnou zaangazovanostou aktéra
a prezivanim emocii ako st vasen, vzrusenie a radost, ¢im davaji zmyslu na-
plnenie, dynamiku a Zzivost. Tieto konativne stavy predstavuji nevyhnutné
komponenty zmyslu, pretoze ich absencia vedie k pocitom nudy, odcudzenia
¢i prazdnoty. Dosiahnutie zmyslu v Zivote sa moze ukazat ako nedostatocné,
ak sa predmety a projekty, ktorych sa tyka, ukazu ako nevhodné: ak by zmysel
zavisel len od prezivania toho, voci comu citime pritazlivost, potom by boli
aktivity ako fajcenie marihuany, ltistenie krizoviek ¢i sledovanie telenoviel rov-
nako napliiajtice ako starostlivost o nadznych alebo zachrana historickych pa-
miatok (Wolf 1997a, 209; Wolf 2010 4 - 5, 11 — 15; Wolf 2016, 256 — 258).

Zmysel nie je determinovany vylucne subjektivnym prezivanim. Vycha-
dza sice zo subjektivneho zaujmu, no vyzaduje aj objektivny komponent. Pro-
jektom ¢i aktivitou sa napajame na nieco, ¢o nas presahuje a ¢o je vnimané ako
,vacsie, dolezitejsie ¢i hodnotnejsie nez my sami”. Tieto zmysluplné projekty
prepozidiavaju Tudskému konaniu hibku a trvacnost — nejde totiz len o ¢in-
nosti, ktoré sa ndam hodnotnymi iba zdaju, ale o také, ktoré takymi redlne su
(Wolf 1997a, 216 — 217; Wolf 1997b, 305; Wolf 2010, 18 — 19; Wolf 2016, 260).

KItcovou motivaciou nasho konania nie je kalkul vlastného prospechu ani
plnenie moralnej povinnosti, ale dovody lasky (reasons of love), v ktorych sa pre-
javuje starostlivost (care) o konkrétnych I'udi ¢i o projekty, na ktorych ndm za-
lezi kvoli nim samotnym. Ked riskujeme tiraz chrbtice pri stahovani priate-
Tovho gauca alebo obetujeme cenny spanok Sitim kostymu pre dieta, neko-
name z egoizmu ani z diktatu povinnosti, ale z cistej lasky k nim — z motivacie,
ktora premostuje sebecké zaujmy a neosobnu povinnost (Wolf 2010, 4 - 5).

Miroslav Manak spravne poznamenava, ze ,,ak ma zivot cloveka zmysel,
pytame sa, akd hodnota je arbitrom tohto stavu. ... Tym sa dostdvame k sporu
o identifikaciu hodnoty alebo stboru hodnot, ktoré maju status — mat ¢i nemat
zmysel” (Manak 2018, 23). Jadro diskusii o zmysle je tak spojené s hodnotami
a ich realizaciou v Zivote. Preto je otdzka zmyslu zZivota de facto otazkou o tom,
¢o je v zivote skutocne hodnotné (Landau 2024, 23 - 24, 27).

Z tohto dovodu je nevyhnutné urcit inherentne hodnotné objekty a pro-
jekty, ktoré tvoria druhu sucast zmyslu. Na identifikaciu tychto objektov
a projektov je podla Wolfovej vhodné zaujat Nagelov ,pohlad odnikadial”.
Tento externy pristup umoziiuje hodnotit konanie nezavisle od subjektivnych
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preferencii a overit, ¢i je projekt intersubjektivne uznatelny ako hodnotny,
a teda hodny hrdosti (Wolf 2016, 261).5

Wolfovej nejde o hladanie metafyzickej ¢i vedeckej objektivity, ale objek-
tivitu chape ako intersubjektivitu. Objektivne hodnotné projekty su teda spaté
so socidlnou prirodzenostou cloveka (Wolf 2010, 28 — 38). Sebahodnotenie jed-
notlivca je v tomto zmysle podporované a napltiané externym uznanim, pre-
toZe sme socialne tvory (Stoppenbrink 2018, 140). Wolfova vyuziva aj Aristote-
lovu endoxickd metdédu: ak sa signifikantné mnozstvo Iudi dlhodobo a s hlbo-
kym angazovanim venuje urcitej aktivite, sluzi to ako silny indikator jej vnu-
tornej hodnoty, teda ze na danej veci ¢i projekte ,nieco je”. Teda takmer vsetko,
¢o Iudia dlhodobo milujt, v sebe skryva nejaka hodnotu, ¢o otvara dvere pre
Siroku skalu zmysluplnych zivotov (Wolf 2010, 26; Wolf 2016, 266).

Akceptacia nasich aktivit inymi ludmi pretvara subjektivne preferencie na
intersubjektivne zdielané, objektivnejsie hodnoty. Tento proces zaclenuje jed-
notlivca do spolocenstva, ktoré participuje na spolo¢nych hodnotovych a nor-
mativnych rdamcoch (Wolf 2016, 262).

Zmysel ma podla Wolfovej bipartitnii povahu, nevyhnutne zahfna dve
kIacové sucasti. Jednak subjektivnu zaangazovanost, ktora zmyslu prepozi-
¢iava dynamiku a zivost a pozitivne prepojenie na entitu, ktorej hodnota pra-
meni mimo subjektu, je externe uznavané a zmyslu dava trvalost a hibku. Tieto
dve sucasti spolo¢ne konstituuja zmysel v Zivote aktéra, ktory je kognitivne
a emocionalne obohateny a kvalitativne prevysuje Zivot, v ktorom by bola pri-
tomna len jedna z nich (Wolf 2010, 20 — 22; Wolf 2016, 259 — 260).

Wolfova sa zdmerne vyhyba absolutizacii svojich prikladov ¢iich interpre-
tacii ako ndvodov na Zivot. Jej cieflom je predist elitdrskemu a Sovinistickému
postoju vo formulovani hodnotiacich sadov o zivote druhych. Skor sa snazi
ponuknut pojmovy ramec a ,pomoct artikulovat projekty a aktivity, ktoré st
zmysluplné a objasnit cesty, aby... sa vyzdvihol ich potencidl pre zmyslupl-
nost” (Wolf 2016, 266 — 268). Tento pristup umoznuje kazdému aktérovi hladat
a tvorit zmysel, ktory mu je ,Sity na mieru”.

Ak je zmysel prepojeny so subjektivnym prezivanim a objektivnou hod-
notou, natiska sa otazka hierarchie tychto objektov a projektov, ktort vsak
Wolfova odmieta. Na rozdiel od etickych tedrii (kantovstvo, utilitarizmus),
ktoré vsetko redukuju na jediny najvyssi princip, podla Wolfovej neexistuje

5 Hoci tiplna objektivita nie je mozna, ide o postupny proces, ktory nam pomaha lepsie pocho-
pit nase miesto vo svete (Nagel 2025, 13 — 15). Prikladom zmysluplnej aktivity, v ktorej sa pre-
lina subjektivny zaujem s hodnotou mimo subjektu, je napriklad dobrovolnictvo.
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univerzalna autorita ani metodda, ktora by umoznila objektivne a hierarchicky
zoradif rézne sposoby Zivota na Skdle zmysluplnosti (Wolf 2010, 39; Wolf
2016, 264). Domnievame sa, ze Wolfovej pristup mozno interpretovat cez Lan-
dauov pojem kontinua zmysluplnosti. Vacsina zivotov sa nachadza na skale me-
dzi absolttnym zmyslom a uplnou nezmyselnostou, pricom tento model pri-
pusta diverzitu zdrojov zmyslu. Ak clovek o jeden zdroj zmyslu pride, ostatné
ho mézu kompenzovat a zachovat tak celkovti zmysluplnost zivota (Landau
2024, 33, 36).

Wolfova charakterizuje svoju poziciu ako pluralistickt, ktord ma dve
arovne. Na prvej tirovni existuje neredukovatelna mnohost objektivnych hod-
not s mordlnym vyznamom, ktoré je mozné odhalit prostrednictvom racional-
nej reflexie socidlnej praxe, dialégu, argumentacie a Sirokej [udskej sktisenosti.
Tieto limity vSak nediktuju jedint spravnu odpoved, ale priptstaju viacero va-
lidnych rieseni, ktoré nie s hierarchicky usporiadané. Absentuje univerzalne
platny princip ich usporiadania ¢i univerzalna procedura ich hierarchizacie,
ktora by viedla k jedinej spravnej odpovedi (Wolf 1992, 790 — 791).

Na druhej trovni mozno hovorit o Specifickych, dejinne, kulttrne a spo-
lo¢ensky podmienenych formach hodnot z prvej roviny. Moralny pluralizmus
teda obsahuje mnozinu intersubjektivne / objektivne hodnotnych projektov
a podmnozinu ich réznorodych foriem, ktoré st podmienené kulttirne a histo-
ricky, a tak moZzno hovorit o umiernenej forme moralneho relativizmu. Takyto
pluralizmus, ktory je kompatibilny s epistemologickym falibilizmom, priptsta
existenciu roznorodych a hodnotovo nestimeratelnych zmysluplnych Zivotov
pri zachovani intersubjektivne zdielanych hodnot (Wolf 1992, 785 — 787).

3. Miesto moralky v zmysluplnom Zivote

Po objasneni Wolfovej tedrie zmyslu je kIicové vyjasnit jeho vztah k moralke.
PodTIa B. Williamsa treba spochybnit automatickt nadradenost neosobnej mo-
ralky. Podla neho je absurdné, aby moralka musela vzdy vyhrat konflikt so
zmyslom, ak by tym ¢lovek stratil samotny dovod zit. Williams teda presa-
dzuje, aby moralka v takychto pripadoch usttpila.

Wolfova s tymto nazorom ¢iastocne suthlasi, ako sme uviedli v ¢asti veno-
vanej moralnym svatcom. Na strane druhej s nim aj polemizuje, pretoze ,ak je
tento [Williamsov] pohlad spravny, o ma moralka povedat o Caligulovi, Idi
Aminovi alebo o zneuzivatelovi deti, ktory tvrdi, Ze jeho Zivot by stratil vSetok
zmysel, keby nemohol zneuzivat deti?” (Wolf 1997b, 300 — 301).

Wolfova oponuje Williamsovi tym, Ze jeho postoj nartisa raciondlne jadro
moralky — princip I'udskej rovnosti, podla ktorého nikto nema vacsie pravo na
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zmysluplny Zivot neZ niekto iny. Popretim tohto principu by bolo, , keby nie-
komu malo byt dovolené ignorovat alebo dokonca zhorsovat situdciu inych
(ktorych Sance na aspon minimalne slusny zivot si takmer nulové) len preto,
aby ziskal ¢okolvek, ¢o potrebuje na naplnenie svojho zivota zmyslom” (Wolf
1997b, 301), teda ze niekto by mal ,,naplneny” zivot na ukor iného cloveka.

Pre lepsie uchopenie vztahu moralky a zmyslu je nevyhnutné rozlisit pozi-
tivnu a negativnu moralku. Moralny Zivot totiz nespociva len v konani dobra,
ale aj v upusteni od nemoralnych ¢inov (Kipke 2025, 698 — 699; Riither 2023, 66).
Ako hovori Wolfova:

Hoci uznanie l'udskej rovnosti nepodporuje tiplné pohltenie osobnych pro-
jektov a hodndt jednotlivca do neosobne posudzovaného stuboru dobier pre
svet, predsa sa mi zda, Ze podporuje zavazok zit spdsobom, ktory je v stilade
s uznanim niec¢oho, ako je univerzdlna udska hodnota alebo dostojnost.
Inymi slovami, zda sa, Ze [toto uznanie] podporuje prinajmensom vagne
kantovskti moralku - prijatie aspon niektorych pozitivnych povinnosti
zmiernovat utrpenie a prist na pomoc tym, ktori maji menej stastia nez my
sami, a tieZ negativnych povinnosti alebo vedlajsich obmedzeni, ktoré limi-
tuju to, o si clovek moze zvolit za svoje ciele, aj sposob, akym ich moze sle-
dovat (Wolf 1997b, 309).

Vztah moralky a zmyslu mo6ze mat podla M. Riithera pat podob. Prvym
je identita: moralka je jedina cesta, na ktorej moze osoba viest zmysluplny Zivot.
Druhym je irelevancia: moralka je irelevantna, ak osobe ide o to, aby viedla
zmysluplny Zivot. Tretim je nevyhnutnost: moralka je nevyhnutna podmienka
na to, aby osoba mohla viest zmysluplny Zivot. Stvrtym je kontribiicia: moralka
zvysuje obsah zmyslu zivota. Poslednym je dostatocnost: moralka je dostatoc¢na
podmienka, ak osoba chce viest zmysluplny Zzivot (Riither 2023, 65; Kipke —
Riither 2019, 228 — 229). Z prepojenia pozitivnej a negativnej moralky s tymito
piatimi podobami vztahu medzi moralkou a zmyslom vznika desat moznosti,
¢o umozni presnejsie urcit miesto moralky v koncepcii zmyslu u S. Wolfove;j.

Prvou moznostou je uplna identita medzi pozitivnou moralkou a zmys-
lom (napriklad u Kanta). Ttto poziciu vsak Wolfova kritizuje, pretoze popiera
hodnotu osobného rozvoja, vztahov a mimomoralnych hodnét (krasa, pravda)
ako zdrojov zmyslu (Riither 2023, 69). Vzhladom na Wolfovej kritiku ,,moral-
nych svétcov” tento typ vztahu v jej tedrii nefiguruje.

Druha moznost predpokladd, Ze pozitivna moralka nema na zmyslupl-
nost zivota ziadny vplyv a tieto sféry sa neprekryvaju. Hoci je tento postoj lo-
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gicky mozny, posobi neintuitivne (Riither 2023, 70). Ani tento model nezodpo-
vedd koncepcii S. Wolfovej, ktorej cielom nie je moralku zo zmysluplného Zi-
vota vylucit, ale skor ju don organicky zaclenit.

V tretej moZznosti sa vnimaju pozitivne moralne ¢iny ako nevyhnutna pod-
mienka zmysluplnosti. Tento postoj je vSak prili§ striktny, pretoZze popiera
zmysluplnost Zivota I'udi, ktori exceluju v inych oblastiach (veda, umenie) bez
vyraznej moralnej angazovanosti (pripad P. Gauguina) (Riither 2023, 72). Ani
tento spdsob nevyhovuje Wolfovej tedrii, podla ktorej je moralka len jednym
z viacerych zdrojov zmyslu a iné hodnoty moézu jej poziadavky prevazit.

Stvrtd moznost vnima pozitivne moralne ¢iny ako kontributivny faktor,
ktory zvySuje zmysluplnost Zivota, no nie je jeho jedinou podmienkou. Zmysel
sa chape ako samostatna dimenzia, na ktord ma moralka vplyv, no moralka
musi byt doplnend o subjektivne prvky. S Wolfovej koncepciou sa tato téza
zhoduje v tom, Ze zmysel nevznika len z plnenia moralnych povinnosti. Aby
boli morélne ¢iny zmysluplné, musi k nim pristapit subjektivny prvok —
osobna angazovanost a laska k danym hodnotam (Wolf 2014, 53). Ako hovori
M. Riither, ,,clovek moze podla Wolfovej viest moralne vyznamny Zzivot, no ak
to robi bez lasky a odovzdania, nie je jeho Zivot napriek vsetkému zmyslu-
plny... Moralka sa stava relevantnou pre zmysluplny Zzivot az vtedy, ked pri-
stapi subjektivny prvok. Predtym nemé moralka vplyv na zmysel” (Riither
2023, 75 -76). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze hoci moralka zvy-
Suje zmysluplnost Zivota, jej vplyv zavisi od subjektivneho prvku. Wolfovej
tedria teda napiiia tézu o kontribucii pozitivnej moralky k zmyslu len ¢iasto¢ne.

Podla poslednej moznosti, ktora sa javi ako atraktivna, su pozitivne mo-
ralne ¢iny vnimané ako dostato¢na podmienka zmysluplnosti. Moralka je tak
jednym z mnohych nezavislych zdrojov zmyslu, ¢o brani jeho redukcii na ¢ista
moralnost (Riither 2023, 78 — 79). S koncepciou S. Wolfovej sa tato téza zhoduje
len ciastocne. Podla nej totiz samotné plnenie povinnosti bez subjektivneho
prvku — vasne ¢i lasky k projektu — k zmysluplnosti nevedie. V jej modeli ma
moralka len relacné postavenie: pre zmysel je relevantnd iba vtedy, ak je spo-
jend s vnatornym zaujatim aktéra, no sama osebe k nemu neprispieva (Kipke —
Riither 2019, 243 — 245).

Pri vztahu negativnej moralky a zmyslu tiez rozliSujeme pat sposobov.
Prvé tri — identita (zmysel ako nepdachanie zla), kontribticia a dostatocna pod-
mienka — st vSak argumentacne slabé. Mozno ich vyvratit faktom, ze k zmys-
luplnosti prispieva (¢i ju podmieniuje) predovsetkym pozitivna moralka, teda
konanie dobra, a nielen nekonanie zla (Riither 2023, 83 — 84). Zaver, Ze nega-
tivna moralka nie je identicka so zmyslom, ani nie je jeho zvacsovatefom ani
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dostato¢nou podmienkou, koreSponduje s pristupom S. Wolfovej. Pre zmysel
je totiz kIaéova angazovanost subjektu v pozitivnej mordlke, ktora figuruje ako
dostato¢nd podmienka alebo ako kontributivny faktor zmysluplnosti, ¢im
predstavuje ,,obsahové viac” nez len dodrziavanie negativnych noriem.

Téza o irelevancii negativnej moralky tvrdi, ze zanechanie nemoralnych
¢inov nema na zmysel Zivota vplyv. To by vSak viedlo k absurdnému zaveru,
ze zivot sériového vraha (Jack Rozparovac) moze byt rovnako zmysluplny ako
zivot moralne a spolocensky angazovanych osobnosti (Matka Tereza). Takyto
postoj konci v nihilizme (Riither 2023, 85 — 86). Wolfova ttto tézu nezastava.
Hoci zniZuje normativny tlak moralky a umiestiiuje ju medzi ostatné hodnoty,
nepovazuje ju za zbyto¢nua pre dosiahnutie zmysluplného zivota.

Poslednou moznostou je chapanie negativnej moralky ako nevyhnutnej
podmienky zmyslu. Zda sa, Ze ide o najpresvedcivejsie urcenie tohto vztahu,
pretoze potvrdzuje intuiciu, Ze urcité nemoralne ¢iny zmysel zivota nielen osla-
bujt, ale mézu ho tplne znicit. Zanechanie nemoralneho konania sa tak javi
ako nevyhnutny predpoklad na to, aby sme o Zivote vobec mohli uvazovat ako
o zmysluplnom (Riither 2023, 91). S chapanim negativnej moralky ako nevy-
hnutnej podmienky zmyslu stihlasi aj S. Wolfova, podTla ktorej ,jednotlivec ne-
moze Cerpat zmysel z bezvyznamnych projektov, a uz vobec nie z projektov
s uplne negativnou hodnotou. Pedofil teda nemdze ziskat zmysel zo zneuziva-
nia deti, bez ohladu na to, ¢o si o danej veci mysli alebo ¢o k nej citi” (Wolf
1997b 306; Wolf 2010, 60).° Ak teda pozitivnha moralka pontika Siroku paletu
zdrojov zmyslu, dodrziavanie negativnych noriem predstavuje akési , kantov-
ské minimum®, pod ktoré ak klesneme, vSetky snahy a tspechy automaticky
stracaju zmysel.”

Zaver
Filozofické diskusie o zmysle Zivota ponukaju pestrt paletu pozicii. T. Metz
(2026) ich deli na supernaturalistické (teocentrické — viazané na existenciu

¢ Mozno uviest dalsi priklad S. Wolfovej, ktory ilustruje negativnu moralku ako nevyhnutnti
podmienku zmyslu. ,Ak musi Zena udat svojho syna policii, aby zabranila nespravodli-
vému odsudeniu nevinného ¢loveka, moralka vyZzaduje, aby tak urobila — bez ohladu na
dosledky v podobe toho, ¢o potom zostane z jej vlastného Zivota, nehovoriac o Zivote jej
syna” (Wolf 1997b, 310).

7 Hranica medzi negativnou a pozitivnou moralkou nie je ostra a nepontika navod na kazdu
dilemu, no sltzi ako cenny nastroj na spresnenie nasich moralnych intuicii bez toho, aby
sme upadli do formalistickej kazuistiky.
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Boha a psychocentrické — viazané na existenciu nesmrtelnej duse), non-natu-
ralistické a naturalistické. Naturalistické tedrie pripustaju, zZe zmysel moze
vzniknut aj v Cisto fyzickom svete a jeho dosahovanie je mozné bez nadpriro-
dzenych vplyvov.

Podla zdroja zmyslu m6zeme rozlisit naturalisticky subjektivizmus a ob-
jektivizmus. Subjektivizmus vidi zmysel Zivota ako zavisly vyhradne od vnu-
tornych postojov jednotlivca, musi byt spojeny s autentickostou a s pohltenim
¢innostou. V objektivistickom pristupe sa relativizuje vyznam subjektivneho
pocitu, pretoze existuju aktivity (moralka, veda, umenie), ktorych hodnota je
uplne alebo ¢iastocne nezavisla od subjektu.

Wolfovej tedria zmyslu sa neopiera o supernaturalistickti garanciu zmyslu
a ani nepredpoklada existenciu kozmického poriadku ¢i existenciu nesmrtelnej
duse ako zdrojov zmyslu. Jej tedriu mozno oznacit ako naturalisticku, ak pod
naturalizmom chdpeme to, Ze zmysel zivota mozno najst v tomto konecnom
zivote bez pomoci nadprirodzenych vplyvov. Vo svojej bipartitnej koncepcii®
definuje zmysel ako konvergenciu dvoch samostatnych dimenzii: subjektivnej
zaangazovanosti a objektivnej hodnoty. Pre plnohodnotny zmysel mame robit
nieco objektivne hodnotné a zaroven mat k tomu subjektivny vztah.

Podobne ako I. Landau, aj S. Wolfova , vracia zmysel Zivota spat na zem”
(Landau 2024, 39). Obaja kritizuju ideal , moralneho perfekcionistu / svatca”
a varuju pred dominanciou moralky nad ostatnymi hodnotami, ¢o moZze nega-
tivne ovplyvnit osobnost aktéra. Wolfova preto presadzuje ,strop moralky”
a integraciu mimomoralnych hodnét do zmyslu.

V tomto hybridnom modeli nie je pozitivna moralka identicka so zmyslom
ani mu nie je nadradend, pretoze predstavuje len jeden z jeho viacerych zdro-
jov. Nemala by fungovat ako ,tromf”, ktory nahradi ¢i potlaci ostatné hodnoty
tvoriace zmysluplny zivot. Pozitivne moralne konanie vsak zmysluplnost
priamo ovplyviiuje, a to bud ako dostato¢na podmienka, alebo ako kontribu-
tivny faktor (Riither 2023, 91). Ako hovori S. Wolfova:

V praxi vSak uznanie opravnenosti zaujmov ludi venovat sa projektom,
ktoré davaju ich zivotu zmysel, pravdepodobne neoslabi ani nepodkope nas
zavidzok vodi moralke. Naopak, typickym udinkom byva skor posilnenie

8 Kedze zmysel podla Wolfovej vzniké spojenim subjektivnych a objektivnych faktorov, jej
koncepciu mozno oznacit za objektivistickt verziu konstruktivizmu (Riither — Muders 2014,
110 -111). Tato pozicia neodporuje naturalizmu, lebo zmysel sa konstruuje vylucne v rdmci
prirodzeného sveta, bez nadprirodzenych vplyvov.
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nasho oddania sa a reSpektu voéi konkrétnym projektom, zaujmom a hod-
notam, ktoré by moralka bezvyhradne schvalila a ocenila (Wolf 1997b, 315).

Pozitivna mordalka poskytuje Siroky priestor pre realizaciu zmysluplného
zivota. Ak sa snou integruji mimomoralne hodnoty, stdva sa psycholo-
gicky prijatelnejSou.

Negativna moralka nie je identicka so zmyslom, ale tvori jeho nevyhnutna
podmienku, kedZe jej poruSenie vedie k strate zmysluplnosti. Negativne
normy (napriklad zdkaz vrazdy ¢i nicenia umenia) v sebe nepriamo poukazuju
na objektivne hodnoty (zZivot, krdsa), ku ktorym by sme sa mali vztahovat.
Tieto hodnoty sltzia ako orientacné kritérium a spolu so subjektivnou angazo-
vanostou tvoria kI'icové zlozky zmyslu (Riither 2023, 92).

Pri konflikte morédlky a zmyslu rozliSujeme dva scendre. Ak sa do kon-
fliktu dostava negativna moralka (napriklad nepodvadzat alebo nezabijat)
a osobné tuzby (ziskanie majetku), negativna moralka v tomto pripade musi
zvitazit, lebo tvori nevyhnutnt minimalnu hranicu zmysluplnosti. Negativna
moralka definuje prah zmysluplnosti, pretoze ak ho ¢lovek prekro¢i, ni¢i tym
podmienky pre akuikolvek zmysluplnti medziludsku existenciu a aj vlastnu
osobnu integritu.

Ak vznikne konflikt medzi pozitivnou moralkou (napriklad starostlivost
o rodicov) a osobnymi zdujmami (napriklad kariéra), moralne dévody nemusia
vzdy zvitazif - od ¢loveka nemozno zZiadat obetu vSetkého, o mu dava zmysel.
Pozitivna mordlka nemd hranicu, ¢im hrozi, Ze pohlti celtt osobnost a vytvori
,moralneho svitca”, ktorému nezostane priestor pre mimomoralne hodnoty ako
radost z umenia, zaluby ¢ humor. S. Wolfova preto zdoraznuje, Ze kym nega-
tivna moralka tvori neprekrocitelny zaklad, pozitivna moralka sa musi vyvazit
mimomoralnymi hodnotami. Zmysluplny zivot vznika prave z jedinec¢nej sthry
a rovnovahy medzi negativnou morélkou, pozitivhou moralkou a osobnym an-
gazovanim a u kazdého jednotlivca moze vyzerat inak.
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