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The study focuses on the issue of landscape developed in twentieth-
century German philosophy. In addition to Georg Simmel and
Joachim Ritter, Ernst Cassirer also devoted himself to this topic. The
aim is to prove that Cassirer is part of a line of thinking drawing
mainly on the aesthetics of Inmanuel Kant and landscape painting. At
the same time his theory of landscape reveals interdisciplinary
overlaps between aesthetics, art, and the natural sciences. Cassirer’s
theory is similar to Simmel’s, but for Simmel, landscape is a creation
of contemporary man, while for Cassirer it is a sign of man as such,
only with different meanings in historical periods. Landscape is then
perceived as a multisensory and time-space synthesis.
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Uvod

Na zaciatku 20. storocia vznikla v nemeckom kultirnom prostredi filozoficka
linia zaoberajtca sa problematikou krajiny ako objektivno-subjektivneho feno-
ménu, ktory poukazuje na jeden z priesecnikov umenia, estetiky a exaktnych
vied.! Na tedriu kIiéového autora Georga Simmela malo zasadny vplyv ume-
nie.? Tento filozof, socioldg a historik umenia vo svojom texte Filozofia krajiny

! Krajina je jeden z taziskovych pojmov umenia a estetiky, filozofie umenia, ale aj ekoldgie
a geografie. V sticasnosti existuje aj samostatna vedna disciplina s ndzvom krajinna ekoldgia.

2 Simmel pocas svojho Zivota pisal samostatné prace o umeni, umelcoch a estetike, venoval sa
napriklad Dantemu, Goethemu, Michelangelovi ako basnikovi, Rodinovi ¢i Rembrandtovi
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hovori o zvlastnom mentalnom procese v ¢loveku, bez ktorého neméze vznik-
nut krajina ako ,objektivna, sebazodpovedna Struktira a predsa prepletend
s celou dusou” (Simmel 1913, 636). Joachim Ritter napisal o polstorocie neskor
dielo Krajina. K estetickej funkcii v modernej spolo¢nosti (1963) a v nom zastdva na-
zor, Ze vnimanie krajiny je esteticka skuisenost par excellence, pri ktorej clovek
zabuda na seba a dosahuje jednotu s prirodou. Tychto autorov spaja esteticky
pristup, doraz na vizualitu pri vnimani prirody a snaha upozornit na jej celis-
tvost, ktord je podIa nich vlastna prirode a prejavuje sa v krajine.?

V medziobdobi Simmelovych a Ritterovych prac sa krajinou zaoberal aj
nemecky filozof Ernst Cassirer. Jeho ¢innost nie je samostatnym vkladom vo
filozofii krajiny, no jeho myslienky moézu podla nasho nazoru zasadnym spo-
sobom prispiet k sticasnej diskusii o tejto problematike. V Eseji o cloveku ma
Cassirer niekol'ko casti, kde pouziva pojem krajina, a tie st podnetmi k tva-
ham, ktoré sa poktsime ukazat v kontexte celého Cassirerovho diela. To, Ze
krajinu problematizuje prave v casti venovanej umeniu a estetike, a pri inych
symbolickych formach hovori o priestore, svedci o rovnakom vychodisku, aké
mali jeho sucasnici, teda najma o vplyve Kantovej estetiky a romantickej kraji-
nomalby. No jeho uvazovanie je iné, prejavil sa v nom vplyv etnologickych
vyskumov, bioldgie a opustenie nemeckého kulturneho prostredia. Cielom
studie je dokazat, Ze sa vymanuje zo zatazenia vizualitou, krajinomalbou a es-
tetickymi koncepciami. Krajina je v tomto pripade multisenzoricka a ¢asovo-
priestorova syntéza, ktord nema svoje miesto len v umeni, ale aj vo vede, myte,
nabozenstve, historii, jazyku — vo vSetkych symbolickych formach.

Vychodiskom nasho vyskumu je predstavenie toho, aky postoj ma Cassi-
rer k prirode, s ¢im koreSponduje jeho zdanlivo volné zaobchadzanie s termi-
nom krajina, ktoré je vSak opodstatnené v ramci celej jeho prace. V druhej casti
porovname jeho tedriu so Simmelovou filozofiou krajiny a uvedieme do prob-
lematiky krajiny jeho koncept vnimania vyrazu, ktorym sa vymanuje zo zata-

a dalsim. Krajinarske umenie samostatne rozpracoval napriklad v texte Bicklinove krajiny
z roku 1885.

3 Simmel (1913, 636) hovori: ,,Povazovat kus zeme a to, ¢o sa na nej nachadza, za krajinu,
znamena povazovat cast prirody za jednotu — o je tplne cudzie pojmu prirody” (,, Ein Stiick
Boden mit dem, was darauf ist, als Landschaft ansehen, heifdt einen Ausschnitt aus der Natur
nun seinerseits als Einheit betrachten — was sich dem Begriff der Natur ganz entfremdet”).
Ritter sa vSak obava, ze fyzikalne skimanie krajiny cloveka odvedie od chapania celku k de-
tailom a jedine ,, poteSenie” z prirody, esteticka skuisenost ho mo6zu prinavratit k preciteniu
jednoty prirody.
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Zenia vizualnymi obrazmi. V tretej ¢asti poukaZeme na symbolicky jazyk u Ja-
koba von Uexkiilla a Herakleita, ktory podla nas mal vplyv na Cassirerovo
uvaZovanie o ¢asovosti vo vnimani priestoru a krajiny ¢i spojenie s pamatou
a multisenzorickostou.

1. Cassirerov postoj k prirode ako vychodisko pre uvazovanie o krajine
Cassirer je znamy predovsetkym ako filozof kulttry, no priroda ma v jeho diele
zasadné miesto. UZ tym, Ze vo svojej Eseji o cloveku oznacuje ¢loveka ako animal
symbolicum, upozornuje na jeho podobnost ¢ pribuznost s inymi zivoc¢ichmi.
Predsa vsak zdorazuje to, Ze clovek sa ako jediny zivy tvor dokaZe vztahovat
k sebe samému, zaujima ho vyznam Zivota, pyta sa a odpovedd, dokaze sku-
mat sam seba ako organizmus vedeckymi metodami, verif v nieco ¢i vytvarat
umelecké diela. Jeho sloboda a kreativita, ktoré sa neobjavuji u zZiadneho iného
zivého tvora, pramenia v prirode, pretoZe ta ,je nevycerpatelna — nikdy nam
neprestane klast nové a neocakavané problémy” (Cassirer 1977, 351).

Vysledkom kladenia otdzok, a u Cassirera predovsetkym Iudskej schop-
nosti odpovedat, je Tudské dielo ako stihrn celej symbolickej ¢innosti — kulttra.
Aj ked suhlasi s alternativnym biologickym smerom svojej doby, s tedriou Ja-
koba von Uexkiilla,* vo svojej praci sa napokon nestistredi na to, ¢o ma clovek
spoloc¢né s ostatnymi zivymi tvormi, ale ¢o ho od nich odlisuje. Ovplyvneny
Uexkiillom zastava nazor, Ze v emocionalnom jazyku sa ¢lovek streta so zvie-
ratami, pretoZe aj v tom najelementarnejSom vneme obidvoch st pritomné
Strukturalne prvky. No zvierata podla neho uz nie st schopné prekrocit tento
prah, kedZe nedokaZzu opisat alebo oznacit predmety (Cassirer 1977, 83 — 84).
Ludska re¢ a symbol, nevyznacujuci sa konstantnostou ale premenlivostou, je
to, o ma clovek ,navyse”, ,inak”; ludia podla Cassirera ziju ,, v inom rozmere
skutoc¢nosti” (Cassirer 1977, 77). Takto sa prejavuje jeho idealizmus s pouzitim
vedeckého jazyka, do ktorého sa infiltrovali pojmy z empirickych vied, ale aj
jeho sklony k semiotike.

Int dimenziu alebo vyznam casovo-priestorovych stradnic si ¢lovek vy-
tvara symbolickou ¢innostou, energiou ducha a ta je nevycerpatelnd, neko-
necna, neustale ohuruje. No, aby sa ¢lovek nenechal uchvatit svojim dielom do

* Cassirer chodil na Uexkiillove prednasky a ¢asto navstevoval jeho pracovisko. Spomina ho
vo viacerych pracach a vyuziva jeho pojem Umwelt vo svojej filozofickej antropolégii. Vplyv
Uexkiilla na Cassirera sa tiahne od prac na stvrtom zvazku Filozofie symbolickych foriem, po-
cas jeho Zivota nepublikovanom, az po posledné prace. Je citelny vo viacerych podnetnych
pracach, no podla Frederika Stjernfelta existuje aj predpoklad vplyvu Cassirera na Uexkiilla
(Stjernfelt 2009, 169).
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takej miery, Ze sa uzavrie v sprostredkovanom svete, nesmie zabudat na zod-
povednost za vSetko, ¢o vytvéra. V otdzke problematiky prirody, umenia a kra-
sy vo vztahu k zodpovednosti nadvazuje na Kantovu Kritiku siudnosti ajeho
koncept génia, ktory je podla neho schopny tvorit ako priroda (Kant 2015, 143).
Umenie podla Cassirera vznikad na zaklade schopnosti napodobnovat, preto
najskor sleduje tedrie mimesis a imitacie. No nie je to napodobenina, duplikat,
imitovanie ani mechanicka reprodukcia skutocnosti (Cassirer 1977, 240, 246,
282), ale ,,odhalovanie skutoc¢nosti” (Cassirer 1977, 246). Umenie je to, ¢o nam
poskytuje zvlastne ajedinecné pohlady na veci, je to zmena videnia, ,nova
orientdcia nasho myslenia” (Cassirer 1977, 282), ,je to Struktara, vyvazenost
a poriadok foriem” (Cassirer 1977, 262).

O krajine uvadza: ,Mo6Zeme ist krajinou a prezivat jej povaby. MoZeme sa
tesit z nezného vanku, zo sviezich luk, z pestrych a Zivych farieb a prijemnej
vone kvetov. Nahle vSak moZe nastat zmena nasho dusevného stavu a na kra-
jinu za¢neme pozerat ocami umelca — zacneme si utvarat jej obraz” (Cassirer
1977, 258). Krajinou teda Cassirer oznacuje prirodné prostredie, vnimanie ne-
jakej ,,zostavy” prirodnych a Tudmi vytvorenych objektov, ale aj umenie v pro-
cese vzniku, predstavu a neskor aj obraz ako umelecké dielo. Na takuto profi-
laciu pojmu krajina vplyvalo nemecké prostredie po prvej svetovej vojne, kde
sa ustalili dva vyznamy: , krajina ako urcity ohraniceny priestor zemského po-
vrchu s jeho prirodnym, pripadne aj antropogénnym obsahom a krajina ako
vnemovy dojem, teda v zmysle krajinného obrazu” (Drdos 1998, 66).

To, ze Cassirer nadvazuje na kantovska koncepciu, zaroven sa snazi ob-
javovat paralely medzi prirodnymi a kultirnymi vedami, sa prejavuje aj v dal-
Sej Casti o umenti z Eseje o cloveku, kde hovori, Ze ak sa jedna krajina stane pred-
metom umenia dvoch umelcov, o vyslednych dielach nemozno hovorit ako
o jednej a tej istej krajine. , Umelec totiz nemo6Ze zobrazovat alebo napodobrio-
vat urcity empiricky predmet, krajinu a jej vrchy a hory, potoky a rieky. To, ¢o
nam podava, je jedinecna a neopakovatelna fyziognomia krajiny” (Cassirer
1977, 248). Fyziogndmia je v sticasnosti pseudovedecka nauka, podla ktorej
mozno vlastnosti a povahu cloveka urcit podla jeho tvare. Vo vSeobecnosti
znamena vyraz, vzhlad alebo tvarnost. Oznacenie fyziognomia krajiny sa po-
uziva v sucasnej geografii ako synonymum krajinného obrazu. Pévod takéhoto
pouzivania ma korene prave v nemeckom kultdrnom prostredi a v estetike
(Faltan — Otahel et al. 2018, 12 — 15). V Cassirerovych tivahach o krajine sa teda
ukazuje spoluformovanie zdanlivo odlisnych odborov geografie a estetiky, ale
najmaé to, ze vnimanie vyrazu ako jeden z tustrednych terminov Cassirerovej
symbolickej schopnosti cloveka, ktoré sa na dlhé obdobie odsunulo do oblasti
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estetiky, je rovnako doélezité pri vedeckom skiimani. Dékazom je napriklad su-
¢asna krajinna ekoldgia, ktora analyzuje , krajinny obraz” ako sthru subjektiv-
nych a objektivnych faktorov.>

K predstaveniu Cassirerovej tedrie krajiny mozZe pomoct nielen dosledna
analyza konkrétnych tisekov venovanych tejto problematike, ale aj ich porov-
nanie s ¢astami z Eseje o cloveku a Filozofie symbolickych foriem, kde sa venuje
priestoru a nepouziva pojem krajina. Spomina primitivne kmene® s mimoriad-
nou schopnostou vnimat okolity priestor, prostredie ¢i okolie, a rozpoznat aj
najmensi detail, najmensiu zmenu, orientuju sa pomocou zmyslov, ¢uchu,
hmatu, maji vyborny sluch a zrak. Ako hovori v ¢asti o myte a naboZenstve
v Eseji o ¢loveku, k prirode nepristupuju teoreticky ani prakticky, ale ,, sympate-
ticky” (Cassirer 1977, 159). Tito udia nie st schopni vytvorit si predstavu prie-
storu ¢i nakreslit schému rieky, aj ked dokladne poznaja kazdu jej zakrutu
(Cassirer 1977, 106 — 107). No v casti ,Jazyk vo faze ndzorného vyrazu” vo Fi-
lozofii symbolickych foriem poukazuje na prisnost a presnost roznych Special-
nych vyrazov domorodych kmenov na priestorové urcenia a rozdiely procesov
a ¢innosti, ktoré by mohli byt inSpirdciou pre umenie aj vedu (Cassirer 2021a,
148 — 150).

Clovek teda pristupuje k prostrediu ako k priestoru ¢innosti (Cassirer
1977, 102 — 103), no ked zacina rozvijat svoje duchovné sily, vymanuje sa z per-
ceptudlneho priestoru a ocita sa v symbolickom priestore. Vtedy prechadza od
vnimania vyrazu k reprezentdcii a signifikdcii, no medzi symbolickymi schop-
nostami nie je linedrny proces, ide o akusi , spolustthru”. U kazdého ¢loveka sa
tieto ,modality” prejavuju v inej intenzite a trvani (Kramer 2017, 256).

5 Eva PauditSova (2009, 79), ktora sa venuje vyskumu a hodnoteniu ekologickych a envi-
ronmentalnych aspektov krajiny, to charakterizuje takto: , Krajinny obraz tvori ta cast kra-
jiny, ktora je vnimana zrakom pozorovatela v danom case. Pri vytvarani krajinného obrazu
st rdznymi zmyslami pozorovatela absorbované a koncentrované primarne krajinné uka-
zovatele a asociované pocitové charakteristiky. Pozorovanie krajinného obrazu teda integ-
ruje objektivny a aj vysostne subjektivny pristup hodnotitela. Z tohto dévodu ma hodno-
tenie krajinného obrazu Specifické postavenie v ramci determindcie kvalitativnych ukazo-
vatelov krajiny.”

¢ Cassirer bol pri pouziti oznacenia ,, primitivne” ovplyvneny jazykom biolodgie, ale aj etnolo-
gickym vyskumom, ktorému sa v urcitom obdobi venoval. Tento pojem nepouziva v zmysle
,zaostalé”, ,na prvom stupni vyvoja”“, ale je to preriho symbolickd modalita, ktora je pritomna
u kazdého cloveka. Rébert Maco v tom vidi aj prislub transcendentalnej filozofie, ktora sa ne-
mdze zaoberat len exaktnymi vedami, ale aj tym, ¢o ,sa zda stale dané a nie konstitutivne”
(Maco 2001, 40).
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2. Krajina a vnimanie vyrazu

PodIa toho, ¢o bolo povedané, mozno tvrdit, Ze krajina je vyluéne Iudskou
doménou, ziadny iny zivy tvor nepristupuje k svojmu prostrediu tak ako clo-
vek — krajina je presahom jeho funkcionalneho kruhu, ako ho nazyva Uexkiill,
posunom k reprezentacii a signifikacii. Otazne vsak je, ¢i je to objav novo-
vekého cloveka, ktory Zije v zloZitej sieti mnohovyznamovych spojeni a vzta-
hov vytvorenych umenim, vedou, mytom, jazykom, ndboZenstvom atd., alebo
je to charakteristicky znak cloveka Zijuceho v akychkolvek ¢asovo-priestoro-
vych saradniciach.

Ako bolo ukazané v predchadzajuicej casti, na formovanie stucasného vse-
obecného vyznamu pojmu krajina v zapadoeurdpskom prostredi vplyvalo
najméa umenie a estetika 19. a 20. storocia, ale aj vyvoj geovied, teda oblasti za-
meranych na vyskum Zeme a zemského povrchu. Takuto historicko-dejinna
perspektivu mozno objavit aj u Cassirera. No predsa len sa v jeho praci obja-
vuju myslienky, ktoré spochybniuju tvrdenie, Ze krajina je vylu¢ne vytvorom
moderného cloveka, ak k nej pristupujeme ako k symbolickej Strukttre.

K tomu, Ze krajina ma podla Cassirera v roznych ¢asovo-priestorovych su-
radniciach iny vyznam pre ¢loveka, moze pomdct nahl'ad do uvazovania Ge-
orga Simmela. Ten je spolu s tedriou krajiny Joachima Rittera hlavnym pilie-
rom novovznikajucej filozofickej oblasti filozofie krajiny (philosophy of
landscape). Simmel spaja vznik krajiny so zvlastnym duSevnym procesom,
ktory sa naplno rozvinul u moderného ¢loveka. Podla neho to nie je priroda,
pretoZe ta sa nemoze rozobrat na kusky. Krajina je spojend s ohranicenim, ale
nie je to ani , vysek zeme” (Simmel 1913, 636). Jeho postoj by skor vyjadril dos-
lovny preklad nemeckého pojmu Landschaft, teda , retazenie pody” vo vedomi
vnimatela. Socidlno-konstruktivisticky charakter krajiny, ku ktorému do-
spieva, mu vSak nedovoluje vymanif sa z oblasti estetiky a umenia, a zaroven
ho utvrdzuje v nazore, Ze Iahostajnost a odcudzenie novodobého ¢loveka voci
prirode je dosledok nadobudnutého ,,citu pre krajinu”, zamotanie sa do kraji-
narstva a krajinomalby.” Tato Simmelovu transforméaciu nélady, ako prezitku
aktualneho dobového diania, oznac¢uju niektori teoretici ako jeho charakteris-
ticky ,, pesimizmus” a davaju ho do protikladu ku Cassirerovmu , optimizmu”

7 Autori, ktori sa snazia o etablovanie stcasnej filozofickej oblasti filozofie krajiny nahliadaji
na krajinu ako na vyraz vnimaného prostredia, definuji1 ju I'udskym vnimanim, chapu ju ako
vztah a uvazuju o tom, Ze krajina nema pevné hranice (Serrao — Reker 2019, 9 — 10). Rovnako
ako Simmel, upozornuji na poznacenie sticasného cloveka symbolickymi Struktiirami, ¢im sa
podla nich krajina bagatelizuje a dochadza k zanedbavaniu prirodnej krasy v oblasti estetiky
(Serrao — Reker 2019, 11 — 13).
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(Skidelsky 2023, 365 — 366). Avsak chapat odlisSnosti medzi tymito mysliteImi
len na zdklade emociondlneho naladenia alebo temperamentu by bolo po-
vrchné (Skidelsky, 370).

Podobna tedria modernity u Simmela a Cassirera, ako prechod od sub-
stancionalizmu k funkcionalizmu,® sa napokon lii vo viere ¢i strate viery v lep-
$iu budticnost, ¢o mozno vnimat v pristupe ku krajine. Simmelovo ,,odcudze-
nie prirode” je dosledkom Iudskej individualizécie, ,,odklonu od jednotného
pocitu celej prirody” (Simmel 1913, 637). Krajinarstvo a krajinomalbu vnima
ako jedny z faktorov tejto zmeny vo vztahu cloveka a prirody v case , spusto-
Senia” tohto Zanru; alebo inak povedané — v case popularizacie krajinomalby
a po zahlteni nemeckého kultarneho prostredia réznymi obrazmi krajin mno-
horakych autorov, ktoré casto nevychadzali z priamej sktisenosti s prirodou.

Cassirerova krajina nie je absenciou prirody, nevznika bez priamej sktse-
nosti s nou, je to prezitie prirody v jej celku, pohruZenie sa do jej rytmu a dy-
namiky. Podla neho vznikd energiou ducha, ¢o by sme mohli pripodobnit
,zvlastnemu dusevnému procesu” u Simmela, je priznakom symbolickej ¢in-
nosti cloveka v interakcii sjeho prostredim, presahuje organicky priestor
a smeruje k abstrakcii. V pouziti pojmu krajiny je, takisto ako Simmel, spaty
s dobovym kontextom, pouziva ju v ramci reflexie umenia a estetického vni-
mania. No v Cassirerovej teorii symbolickych foriem sa ukazuju predpoklady
toho, Ze krajina nie je spata len s dejinno-historickou perspektivou a nie je via-
zana len na preferencie zrakovych foriem sveta zapadnej kultury.

Vyjadrovat sa vo vedeckych pracach o ,,odcudzeni cloveka” prirode a ob-
vinovat kulttru, ako to robil Simmel, znamenalo pre Cassirera nielen psycho-
logizmus, ktorému sa vyhybal a kritizoval ho, ovplyvneny filozofiou svojich
ucitelov Hermanna Cohena a Paula Natorpa,’ ale aj odmietnutie slobody. To
vSak neznamena, ze nereflektoval stratu priameho kontaktu moderného c¢lo-
veka s prirodou, ¢o je podla neho ,osud kultary” (Cassirer 2021a, 47 — 48).
V Eseji o cloveku hovori o dosledku zapletenia sa do symbolickych foriem ako
o obmedzeni sposobujucom to, ze sa clovek nevie dostat do vztahu tvarou
v tvar ku skutoc¢nosti (Cassirer 1977, 78). Podl'a neho je vSak prave umenie jedna

8 Skidelsky tuto podobnost analyzuje na Simmelovom diele Philosophie des Geldes z roku 1900
ana Cassirerovej prvej systematickej filozofickej praci Substanzbegriff und Fumnktionsbegriff
z roku 1910. Poukazuje na predpoklad vplyvu Simmela na Cassirera, no pripomina, Ze vztah
medzi substanciou a funkciou bol uz dlhsie predtym v centre zaujmu fyzikov ako spor matérie
a energie, takze sa k nemu Cassirer dostal aj vplyvom fyzikov (Skidelsky 2003, 367).

° Paul Natorp nepouziva priamo pojem , psychologizmus”, no kriticky sa staval voci psy-
choldgii ako vede a k pouzivaniu subjektivnych vyrazov vo vedeckych pracach (Kim 2023).
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zo symbolickych foriem dostupna vSetkym, ktora umoznuje toto znovuobjave-
nie prirodnej formy (Cassirer 1977, 247). Tu sa teda ukazuje jeden z najmarkan-
tnejsich rozdielov medzi Simmelom a Cassirerom, no je potrebné pripomenat,
Ze krajinomalba — jej rozmach a popularizacia, ktorej dava Simmel za vinu
zmenu vztahu loveka k prirode, nespiiia kritérid umenia podla Cassirera.

Rozdiel medzi Simmelom a Cassirerom sa v problematike krajiny najlep-
Sie ukazuje na prikladoch ,primitivnych” Tudi aich postoji k svojmu pro-
strediu. Simmel sa domnieva, Ze mali rozvinutejsi cit k prirode ako sticasny
clovek (Simmel 1913, 636 — 637).1° Ako bolo spomenuté vyssie, Cassirer takisto
poukazuje na ,sympateticky” pristup , primitivneho” ¢loveka k prirode, ¢o
znamena, ze k nej pristupuje so sticitom, s porozumenim, chapavo. Nepopiera,
ze jeho vnimanie nemdze byt zahltené obrazmi krajiny a krajinomalbami,
kedZe nevie vytvorit abstrakciu — mapu alebo schému priestoru, no nevenuje
sa podrobne dal$im vytvarnym prejavom. Avsak poukazuje napriklad na ab-
strakciu ich jazyka, teda inej symbolickej formy, ktorti podla neho zd'aleka ne-
dosahuje sticasna veda ani umenie. Vyskum jazyka , primitivnych” I'udi pou-
zival aj ako argument v prospech odlisnosti ¢loveka od zvierata (Cassirer 1977,
208) a zaroven je pre neho prislubom, Ze aj u tychto I'udi sa objavuje postoj
k svetu, ktory mo6zeme oznacit ako symbolicky.

Prienik prirody a kultary v Cassirerovej filozofii symbolickych foriem je
podla Johna Michaela Kroisa vo vnimani vyrazu, ktorym Cassirer rusi dichoto-
miu medzi emociami a rozumom (Krois 2005, 559 — 569). V dobovom kontexte
tym chcel Cassirer prispiet k filozofickému rieSeniu problému tela a duse
(Cassirer 2021c, 112 — 121). Podobné tendencie sa objavuju aj u Simmela, ktory
vznik krajiny spdja s nekauzalnym zjednotenim predstavy a pocitu (Simmel
1913, 642 - 643). Cassirer definuje vnimanie vyrazu v myte vo Filozofii symbo-
lickych foriem ako symbolicky proces, ktory je pritomny rovnako vo fyzikalnom,
ako aj v ¢isto matematickom nazerani na svet. Potom to znamena zasadny roz-
diel v porovnani so Simmelom, ktory spdja vznik krajiny s intelektom, s repre-
zentdciou priestoru — krajina je u neho vzdy , pred” ¢lovekom, zatial ¢o Cassi-
rer smeruje k tomu, Ze v bezprostrednom pociteni a zakuSani prirody, v sym-
bolickom procese sa ¢lovek krajinou stava. K tomu mu slazil okrem iného
prehlad v Humboldtovom vyskume jazyka, kde sa ukdzalo, zZe vyrazy pre

10 Die Religionen primitiverer Zeiten scheinen mir gerade ein besonders tiefes Gefiihl fiir
,Natur’ zu offenbaren. Nur die Empfindung fiir das besondere Gebilde ,Landschaft’ ist spat
gewachsen, und zwar gerade, weil dessen Schopfung ein Losreifsen von jenem einheitlichen
Fiihlen der Allnatur forderte.”
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priestorovu orientaciu boli odvodené z nazerania vlastného tela (Cassirer
2021b, 99 - 101). Rovnako tak doslednejSie prepracovanie emocionality, s po-
ukdzanim na objektivitu emdcii, ich silu v symbolickych vytvoroch. V sym-
bolickom procese, pri ktorom vznika krajina, je tak vZdy pritomny subjek-
tivny faktor, pretoZe jej vnimanie sprevadzaju rozli¢né pocity, ale zaroven
objektivny faktor, pretoze symbolické strukttry krajiny vytvaraja kolektivne
zdielané emdcie, teda ich intenzita moze prostrednictvom genera¢ného od-
kazu pretrvavat alebo stuprniovat sa (Krois 2005, 576).

3. Krajina ako casovo-priestorova syntéza
Pojmy, ktoré pouziva Cassirer pri opise vnimania krajiny, su predovsetkym
dynamika a rytmus. Simmel tieZ uvazuje o dynamike krajiny, o neustalej pre-
mene, ale zostava pri analdgii s obrazom, teda neobjavuje sa urtho viaczmys-
lova zlozka krajiny. A to aj napriek tomu, Ze sa vo svojej sociologii zaoberal
vztahom zrakového a sluchového zmyslu (Kiithne — Edler 2022, 4 — 6). Cassirer
reflektoval empirické vyskumy, ktoré st svojimi metédami zamerané predo-
vSetkym na vizualitu."! Tieto zaclenoval do svojej filozofie a pri vnimani prie-
storu vo Filozofii symbolickych foriem skutocne poukazuje na priestor zraku
a hmatu, ktory sa zda uplne odlisny od priestoru cistej matematiky (Cassirer
2021b, 105 -106). No aj vplyvom bioléga Uexkiilla dochddza u neho k zmene
uvazovania, respektive nepoukazuje na odlisnost tychto priestorov, ale na to,
o ich spaja. Zacina pritom prikladat ovela vacsi doraz na podnety z hudobnej
oblasti, sluch a zvuk, a objavuje prepojenie hudby a matematiky v abstrakcii.
Tento posun je prirodzeny z hladiska Cassirerovho transcendentalizmu
a semiotiky, vdiaka ktorym potreboval dospiet k harmonii a poriadku aj medzi
zdanlivo odliSnymi symbolickymi formami (Cassirer 2002, 54). V spominanom
zamere ndjst jednotu medzi odlisSnymi symbolickymi formami, ako je v uvazo-
vani o krajine prirodzeny priestor a geometricky priestor, mu poskytli mnoz-
stvo inSpiracie Uexkiill a Herakleitos. Dovolujeme si tvrdit, Ze prave oni pri-
niesli do Cassirerovej prace rozsirenie obzorov o komplexnti zmyslovost clo-
veka, ktord sa prejavila v multisenzorickosti krajiny a nazerani na nu ako na
casopriestorovu syntézu.!?

11 Napriklad na vyskum nemeckého fyzioldga a fyzika H. von Helmholtza vo fyziologickej
optike alebo tvarovt psycholégiu a prace jej predstavitela W. Kohlera.

12 Uexkiill ako fyziolég a anatém priniesol do bioldgie zaujem o celok a Herakleitos ako pri-
rodny filozof spajanie protikladov. V Eseji o cloveku Cassirer spomina Herakleita na stranach
49,101, 112, 171, 201 - 202, 204, 248, 286, 297, 356.
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Cassirerovi imponovala Uexkiillova esteticka vnimavost a znalost hudob-
ného umenia, jeho dielo napisané bez znamky rigidného vedeckého stylu, no
plné metafor prave z oblasti hudby. Ked Cassirer hovori o umeni, pouziva pri-
klady z vytvarného umenia, poézie a literattry, preto mu tento biolog otvoril
uplne int dimenziu umenia. A rovnako mu vyhovoval Herakleitov zapal pre
kozmicku jednotu a harmoéniu, pretransformovany do obrazu vecne tlejaceho
ohna, ktory ¢lovek pocituje v celej svojej zmyslovosti. V neskorSom Cassirero-
vom diele sa tieto ,alternativne” vedecké stanoviska, s pouzitim nového sym-
bolického jazyka, stdvaju zdrojom opakovanych navratov.

Uexkiill hovori o tom, Ze , miesto, ktoré ma v hudobnej partiture harmo-
nia, ma v prirodnej partitire vyznam” (Uexkiill 2006, 55), vnatorny rad zmys-
lovych organov pripodobriuje zvonkohre (Uexkiill 2006, 36) ¢i formotvornymi
melddiami nazyva napriklad vztah slnka a oka atd’. (Uexkiill 2006, 62). Harmo-
niu a jednotu sveta prirovndva k harmonii a jednote v hudbe. Herakleitos zase
poukazuje na energiu ve¢ného ohna, rytmické striedanie svetla a tmy, z coho
Cassirer ¢erpa uz pri uvazovani o myte (Cassirer 2021b, 119 —-120). Podl'a He-
rakleita je , kI'i¢om k spravnemu vykladu kozmického poriadku Iudsky svet”,
v ¢om zohrava jedint a rozhodujacu tlohu slovo (Cassirer 1977, 201 —202), ¢im
spiﬁa kritéria jeho filozofického antropologizmu.

Cassirerovi sa teda najskor podarilo implementovat Herakleitovu proble-
matiku striedania svetla a tmy — rytmu a logu do tedrie priestoru, ku ktorému
potom clovek rozli¢ne pristupuje — bud bezprostredne alebo z neho vytvara
priestor abstrakcie. Uvazuje o ¢ase ako o neoddelitelnej sucasti priestoru
a o tom, Ze ¢lovek najskor vnimal priestorovo svoje telo, potom druhého a az
potom okolie. No k tomu je potrebny ¢as, neustdle navraty k rovnakym pod-
netom a pocitom, a ich osvojovanie, ¢o vSak znamena na druhej strane odklon
od bezprostrednosti. To koresponduje s antropologickymi poznatkami, ktoré
sleduju vyvoj ¢loveka od jeho narodenia, ked je pohybovo obmedzeny a odka-
zany na svoju matku a druhych. Jeho zrak mu dovoluje vnimat len najblizsieho
¢loveka a neskor velmi blizke objekty. AZ vo veku okolo pol roka sa tento zmy-
sel rozvija tak, aby vnimal priestor, vzdialené objekty a hibku. K tymto zru¢nos-
tiam a schopnostiam ¢lovek dospieva postupne vedeny druhymi v zachovavani
pravidelnych rytmov ¢innosti. V tomto sa zasadne odliSuje od zvierat, ktoré su
prinarodeni ovela samostatnejSie. No napriek svojim nedostatkom, v porovnani
s ostatnymi zivocichmi, ma clovek cosi navysSe alebo presnejsSie povedané ma
cosi iné — dospieva k idei abstraktného priestoru (Cassirer 1977, 102 — 103).

Ovplyvneny Uexkiillom zacina Cassirer vo svojom diele ¢oraz castejsie na-
hradzat pojem priestoru prostredim a na zaklade tedrie symbolickych foriem
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obhajuje koexistenciu rozli¢nych priestorov podla ich vyznamu v ludskom Zi-
vote. Napokon rozvija zvukovu dimenziu priestoru, ¢o sa najskor prejavilo
v nazerani najazyk a potom v tedrii krajiny. Krajina teda nie je len pevna struk-
tara, staticky obraz, nieco nehybné a stale, podnet a vnem, ale je to predovset-
kym pohyb a trvanie, ¢asopriestorova struktura.

V reflexii ¢asu sa v Eseji o cloveku ststredi na pamat a podobne ako zachy-
tava rozdiel medzi vinimanim priestoru u udi a zvierat, postupuje aj tu. Odvo-
lava sa na empirické vyskumy, ktoré poukazuju na to, Ze aj zvieratd si pama-
tajul a vztahuju sa k buducnosti.* Avsak nadvazujiac na Bergsonovu kritiku
mechanistickych tedrii pamaéti dospieva k tomu, Ze Iudska pamaét nie je len
opakovanie, ale znovuzrodenie minulosti, v ¢om zohrdva nenahraditelnu
tlohu imaginacia (Cassirer 1977, 114 — 115). Zaroven buducnost v ludskom
svete nie je len plan, ktory sa vyskytuje aj u zvierat, ale predovsetkym vizia,
predpovedanie a proroctvo (Cassirer 2021b, 144 — 145; Cassirer 1977, 119 — 120).

Krajina je potom nevyhnutné rozpamaétavanie sa ¢i znovuzrodenie minu-
lych krajin, recepcia spomienok, ale aj dosah na buduce krajiny. Je to vedomy
a nevedomy prienik rozliénych ¢asopriestorovych sktisenosti, ale aj zabudanie
na vsetky vnimané, zaktiSané a nazerané krajiny. A zaroven je to sizvuk s oca-
kavaniami krajiny, jej viziami, predpovedami a proroctvami. Uexkiill hovori,
ze ¢lovek vidi luku inak ako ostatné zivocichy, pretoze ma ina fyziologicku
stavbu, iny zmyslovy systém — ma iné oci (Uexkiill 2006, 35). Proti tomu Cassi-
rer nenamieta, osvojuje si pojem Umuwelt, tak ako funkcionalny kruh a zaclenuje
ich do idealistickej filozofie. AvSak poukazuje na to, Ze zrak a napokon kazdy
jeden zmysel, nie je ¢loveku len dany, ale rozvija sa s jeho sktisenostami. Teda
aj na to, ako vnima krajinu, je odpovedou jeho zmyslovost a na zmyslovost je
odpovedou to, ako vnima krajinu. Zaroven sloboda a kreativita, ktord ma, mu
ju umoznuju vzdy vnimat inak.

Zaver

V stadii sme sa zamerali na Specificky problém krajiny, ktora sa ako filozoficky
problém objavovala v nemeckom kultirnom prostredi na konci 19. a v 20. sto-
roci. V 20. storoci sa krajine venovali dve vplyvné osobnosti kultirneho Zivota,
v prvej polovici Georg Simmel a v druhej polovici Joachim Ritter. Stucastou

13 Cassirer nadvézuje na vyskum amerického psycholdga, etologa, eugenika a primatologa R.
M. Yerkesa.

14V tomto pripade Cassirer nadvézuje na vyskum nemeckého psycholéga W. Kéhlera, ktory
objavil isté ¢rty ,, planovania” u Zivocichov.
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tejto linie je aj Ernst Cassirer, u ktorého sa problematika krajiny objavuje v jeho
tvahdach o umeni, no je mozné objavit koncepcie takéhoto uvazovania aj na
inych miestach jeho filozofie symbolickych foriem. Cielom sttdie bolo doka-
zat, Ze Cassirerovi prinalezi rovnako hodnotné miesto medzi dvomi spomenu-
tymi myslitelmi, pricom zdmerom bolo upozornit na podobné vychodiska
a zavery, aké sa objavuju najma u Georga Simmela. Zaroven sme poukazali na
originalitu Cassirerovho uvazovania, ktord by sa zaiste dokdzala uplatnit
a rozvinut aj v sucasnych teoriach ¢i filozofii krajiny, a to naprie¢ r6znymi ob-
lastami umenia a vedy.

Useky z Eseje o ¢loveku, kde Cassirer pouZiva pojem krajina, sme sa snazili
podrobit systematickej analyze a zaclenili sme ich do konceptu rozsiahlejsieho
uvazovania o symbolickych formach. Nasim vysledkom je, Ze Cassirerova
praca s tymto pojmom stvisi s dobovym kontextom, pretoze krajina bola v pr-
vej polovici 20. storocia spajana predovsetkym s obrazotvornostou ¢i imagi-
naciou. Avsak objavuju sa u neho aj spojenia s prirodnymi vedami, konkrétne
geovedami. Tedria krajiny sa, v nadvaznosti na Kantovu estetiku a preferencie
zrakového zmyslu v zdpadnom svete, v mnohom podoba uvazovaniu o kra-
jine u Simmela, no objavuju sa medzi nimi aj rozdiely. Tie vyplyvaja z Cassi-
rerovho posunu od kantovského nazerania na prirodu a umenie smerom k se-
miotike a filozofickému antropologizmu. Hlavny rozdiel medzi Simmelom
a Cassirerom je, ze Simmel povazuje krajinu za ¢isto novoveky vytvor, zatial
¢o Cassirer poukazuje na to, Ze krajina je charakteristickym znakom ¢loveka
napriec¢ historickymi obdobiami, len s inym vyznamom.

K origindlnym tivaham o krajine dospieva, podla nasich zaverov, najma
pod vplyvom dvoch empirikov, ktori vytvorili tedrie o svete povazované za
alternativne — gréckeho filozofa Herakleita a Cassirerovho stcasnika, biologa
Jakoba von Uexkiilla. V Cassirerovej filozofii sa tak posilnili tvahy o roznej
suhre zmyslov v Zivote ¢loveka, objektivite emocii, ktoré rozpracoval vo svojej
teorii vnimania vyrazu a ¢asovo-priestorovych sturadniciach, ktorymi sa clovek
lisi od zvierat. Vysledkom nasho uvazovania je, ze krajina je multisenzoricka
Casopriestorova Struktuira, otvorené sémantické pole s neustale sa vynaraju-
cimi a do nej sa zaclenujticimi vyznamami. Nie je nikdy samostatnad, odtrhnuta
od ¢loveka, ale vznika v interakcii s nim — s jeho zmyslami, vedomim, vnima-
nim, pamatou. Krajina je stopa v Iudskej pamati, geneticka predispozicia, ab-
strakcia, socidlna a historicka konstrukcia, ale zaroven to nie je ni¢ konstituo-
vané a konstruktivne, ale predstavuje bezprostredné splynutie s prirodou.
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