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This study explores parallels between Plato’s soul structure and
Husserl’s intentional consciousness regarding the “inner.” It argues
Plato’s “inner” is a relational view of soul and world via action,
surprisingly connected to Husserl’s overcoming psychologization and
dynamic intentionality. This path suggests that what appears a
subjectivist or Cartesian legacy within phenomenology has deeper
roots, namely Husserl’s central motif of the inner as inner
consciousness, the ground in which all constitution occurs. Despite
parallels, the study notes key differences in their architectonics (soul
vs. immanent consciousness, ideal, theoria). Ultimately, it shows
phenomenology’s approach to the “inner” as unveiling external
meaning’s presuppositions offers a distinct yet complementary
perspective to Plato’s soul structure in the order of Forms.
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Oznacovat Husserla za platonika by bylo naivni, navic 1ze nalézt jeho explicitni
vyjadreni, ktera takové zafazeni odmitaji, nebot vii¢i vytkam z platonismu se
musel Husserl branit celou svou fenomenologickou drahu.! Z druhé strany jsou
téZ nosné pokusy ukazovat nevyjasnéné predpoklady, zdédéné z platonismu,
které jsou v zakladech Husserlovy fenomenologie.> Ze otizka Husserlova

1 Srov. Husserl (2004, § 22). Dale citujeme jako Ideje I.
2 Za stale relevantni v tomto ohledu Ize povaZovat praci Eiglerovu (1961).
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vztahu k platonismu je stale relevantni, ukazuji téZ recentni zkoumani.? Pfi
vSech nadmitkach pro ¢i proti Husserlovu platonismu se zda byt nepochybné,
ze Platénova filosofie byla pro Husserla nejen podstatnym zdrojem inspirace,
ale téz byla v jeho vykladu fundamentalni soucasti konstituce evropského lid-
stvi, nakolik k nému patfi propojeni védy a filosofie.*

V nasledujicim prispévku nam nejde o to, sledovat problematiku Husser-
lova platonismu celistvé, ale omezime se pouze na jeden platonsky motiv, jak
je sledovan v Ustavé. Jde o motiv vnitiniho, které stoji v paradoxnim vztahu
k vnéjsimu. Pokusime se ukazat nékteré souvislosti obsazené v problému
vnitiniho, které jsou spolecné jak Platonové filosofickému hledani, tak Husser-
lové fenomenologii, totiz souvislosti, které ukazuji na podil tohoto problému
na vybudovani samotného ptidorysu Husserlovy fenomenologie v diskusi
s tehdejsi filosofii.

P1i v§i tematické omezenosti pokladame takovou sondu za dilezitou jed-
nak pro hlubsi porozuméni ptidorysu architektoniky Husserlovy fenomenologie
a jejim predpokladtim. Daéle ale téZ proto, Ze je mozné touto cestou poukazat na
to, Ze to, co se zda byt subjektivistickym ¢i kartezianskym dédictvim uvnitf fe-
nomenologie, ma své kofeny hloubéji. Mame na mysli pro Husserlovu fenome-
nologii centralni motiv vnitiniho védomi jako titulu pro ptidu, ,v* niz se ode-
hrava veskera konstituce. Vyhybame se touto cestou pfilisné vyhrocenosti alter-
nativy obsazené v otazce po Husserlové platonismu ¢i anti-platonismu. Spise se
soustfedime na nékteré zakladni strukturni podobnosti ve vystavbé Husserlovy
fenomenologie s Platénovou filosofii. Ukazujeme, Ze , vnitfni” neni ani pro Pla-
tona, ani pro Husserla casti, ktera by stala proti ¢asti, kterd je ,vnéjsi”, nebot
vnitini slozky duse (anebo u Husserla cogito) jsou mysleny z celkového konani
(u Husserla cogitata). Tak ,, vnitini” neznamena néjaky prostorovy vnitrek (kra-
bice), ale celkovy ohled, v ném je tematizovan celkovy vztah duse (ja) — svét.

N7

1., Vnitini” v Platénové Ustavé
Podivejme se nejprve na pfislusnou pasaz z Platénovy Ustavy, kde se motiv
vnitfniho objevuje. Nejde ndm o komplexni interpretaci této souvislosti, ale

3 Mezi nejvyznamnéjsimi soucasnymi interprety k tomuto tématu by mohli byt uvedeni
Hopkins (2011), Arnold (2017 a 2023), De Warren (2020), Trizio (2020), Majolino (2023).
4 Srov. Husserl (2007, 23n.). Asi nejsilnéjsim mistem je Hua 14, 198, kde Husserl hovofi o jed-
noté své zivotni prace s Platénovou. Pracuji s edici Husserliana a pouzivam v citacich cisla
svazki a strankovani podle této edice. V seznamu literatury nalezne ¢tendf plné citace jed-
notlivych svazk. Tam, kde nemame cesky c¢i slovensky preklad, pficinuji preklad svtij.
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spiSe o vyzdviZeni jisté struktury a problému ,vnitiniho”, ktery chceme pro-
pojit dale s Husserlovou fenomenologii. Nebudeme na omezeném prostoru
sledovat celou souvislost vnitiniho ¢lovéka® v rémci architektoniky Ustavy, ale
zaméfime se na pasaz, v niz se koncentruje souvislost ,, vnitfniho” a ,,svého”.

Ve 4. knize Platénovy Ustavy se fika, Ze spravedlnost kromé sebe samé
spociva v konani svého a toto ,,svého” se tyka slozek duse: , kazdy z nas bude
spravedlivy a konajici své, pokud v ném bude konati své kazda ze slozek, které
vném jsou” (Ustava 441d-e). A v dal$im priibéhu dialogu je toto ,,svého” spo-
jeno se slovem ,, vnitini”:

Vskutku, byla, jak se podoba, spravedInost cosi takového, ale ne, ze by minila
vnéjsi konani svého, nybrz vnitini, v pravém smyslu slova ,,sebe” a ,,své”,
kdyz ¢lovék nedopusti, aby jednotlivy cinitel v ném konal véci cizi a slozky
vjeho dudi se mnohodélnosti navzajem presahovaly, nybrz kdyz vskutku
dobfte zafidi a uspotrada sviij diim, uchopi se vlady sdm nad sebou, stane se
pfitelem sam sobé a sladi ty tfi initele praveé tak jako tfi tony stupnice, nej-
vy$si, nejhlubgi a prostiedni (Ustava 443 c-e).

SpravedInost nemini vnéjsi konani svého. Co je to za protiklad vnéjsiho a vniti-
niho, o ktery zde jde? Ke spravedInosti nestaci pouze , vnéjsi konani svého”.
Pripomenme, Platon netikd, ze spravedlivé spociva v kondani svého, ale spra-
vedlivy je ,,spravedlivy a konajici své”. Mtizeme si predstavit konani, které je
v souladu se spravedlnosti, ale konajici pfi ném nemini spravedlnost — chce se
pouze jevit jako spravedlivy (srov. Ustava 365b-c). Takové konani nemiizeme
dost dobfe oznacit za spravedlivé. , Vnéjsné” toto konani neptijde rozeznat od
spravedlivého. Ale ,vnitiné” to bude znamenat, Ze slozky jeho duse nebudou
konat své.

Odtud, z tohoto propojeni , vnitinitho” a slozek duse je srozumitelné, pro¢
,vnitini” [évtog] se urcuje ze ,smyslu slova ,sebe’ a ,své”” (443c-d). A toto
,sebe” se odehrava tehdy, ,kdyz ¢lovék nedopusti, aby jednotlivy ¢initel v ném
konal véci cizi a slozky v jeho dusi se mnohodélnosti navzajem presahovaly”
(443d). Tato analogie slozek duse patfi do celkovéjsi analogie duse a obce: ve
spravedlivé obci ma kral-filosof vladnout nad strazci a pracujicimi tak, jako ve
spravedlivé dusi ma rozum vladnout nad jeji slozkou vznétlivou a zadavou.°®

5 Srov. Platén (1996, 299 — 300 [588c-e]). Déle citujeme jako Ustava s uvedenim stranky podle
Stephanovy paginace.

¢ K této proporcionalni analogii srov. Ferrari (2005, zejm. 61nn.). Jirsa (2013) ukazuje, Ze ko-
nani svého je spojeno s prirozenosti, ktera tvori jadro toho, v ¢em je dana slozka nejlepsi.
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A zaroven z propojenosti spravedlnosti a konani, je srozumitelné, Ze spra-
vedlnost se netyka pouze sloZek duse. Je zde celkova jednota, ktera se ode-
hrava, kdyz ,clovék nedopusti”, aby slozky duSe nebyly sladény. Paradox
,vnitiniho” potom, totiz pokud ho vykladame z celkové jednoty sladéni slozek
duse a konani, spociva v tom, Ze se netyka pouze slozek duse, ale jde o vztah
mezi vztahem sloZzek duse mezi sebou a vztahem ¢innosti mezi sebou, minéni
spravedInosti a konani svého. Tak ziskavame zakladni souvislost, kterou bu-
deme sledovat i ddle: ,vnitini” neni néco, co stoji proti ,, vnéjsimu” ve smyslu
c¢asti duse, které dohromady tvofi jeji vnitfek a stoji proti vnéjsimu svétu, re-
spektive vnéjsimu , konani svého”. Nebot spravedlivé jednani jako takové za-
hrnuje téz konani svého a rozdil mezi , vnitinim” a ,vnéjsSim” je v ném zrusen
a celek je ,z nékolika jednim, rozumnym a souladnym” (443 e).

2. Vnitfek vnitiniho védomi
Jak feceno v Uvodu, nerozhodujeme zde v otazce, zda Husserl je platonikem,
¢i nikoliv. Chceme poukdzat na nékteré celkovéjsi souvislosti filosofického
uziti titulu ,, vnitini” a odtud ziskat obohacenéjsi porozuméni pro zakladni pti-
dorys Husserlovy fenomenologie. Podobné jako jsme to sledovali v Platénové
pojeti vnitiniho, téz Husserliv pojem vnitiniho, at uz v pojmu in-tencionality
¢i ,, vnitiniho védomi”, nestoji v protikladu k vnéjsimu svétu.
Husserl polemizuje s predstavou védomi jako vnitiku néjaké krabicky, do

niz by ,nasnézilo” néco z vnéjsku:

Vnimajici védomi neni prazdna krabicka [leere Schachtel], do které nasnézi ho-

tovy predmeét vnimani, nybrz skrze velice jemnou strukturu udileni smyslu

vnimdni se v ném imanentné konstituuje predmét vnimani (Hua 11, 319).

Vnitiek védomi ve smyslu krabice by byl vlastné jen pokracovdnim vnéjsku. V psy-
chologickém objektivismu ma subjektivita smysl reilné imanence, pficemz re-
alita ve svém vnitfnim smyslu, v aperceptivnich syntézach, které ji konstituuji,
zlistava nedotazana.” To, o co jde Husserlovi, je rozumeéni celkové souvislosti,
v nizZ se d&je vztah védomi-svét, v niZ se smysl vnéjsku jako vnéjsku konstituuje.

7 Pro nasi problematiku je zajimavé, Ze tuto souvislost zvnéjsnéni vnitiniho je mozné sledovat
iz perspektivy platonské interpretace. Tak upozornuje jeden z interpret Platona, Rosen (2005,
156), Ze samotny analyticky ramec moderni filosofie znemoziuje zpfistupnit problém jednoty
duse v Platénové smyslu. Této kritice novovekych vychodisek by bylo mozné odporovat mj.
prave poukazem na filosofické projekty, které prekracuji analyzujici ramec (jen povsechné od-
kazme na Hegela ¢i Husserla), nicméné s Rosenem souhlasime v tom, Ze takové prekroceni
vyzaduje dotazani zpredmétnujiciho ramce.
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V této celkovosti je obsaZeno, Ze nemame vnitfek védomi proti vnéjsku svéta,
nebot v takovém protikladu by chybél celek vztahu samotného. Opacné, ve
vnitfnim védomi mame minéni vnitfniho ,sebe”, v némz je dan celek védomi-
svét jako takovy.

Aby analogie v motivem vnitiniho nevedla k tomu, Ze budeme interpre-
tovat Husserla jako platonika, pfipomerime, ze v d€jinném posunu ma pro Hus-
serla , vnitini” svlij smysl z , neplatonské” (srov. Arnold 2017, 190) evidence ego
cogito, jejiz formou je vnitini védomi. Na rozdil od Platéna Husserlova fenome-
nologie transponuje problematiku , vnitiniho” do roviny konstituce poznani,
respektive rozumného védomi a korelativné byti. Oproti tomu Platéntiv motiv
vlastniho-vnitiniho se tykal harmonického vztahu,® nalézaného podle méfitka
toho, co je nejlepsi pro dusi, respektive pro obec. Husserl sam posun Platéon —
Descartes interpretuje z perspektivy navazani na , pojem filosofie jako univer-
salni védy z radikdlniho sebeospravedlnéni — ktera je ve starém platonském
a dale v kartesianském smyslu védou samotnou” (Hua 9, 298).°

Z této omezujici perspektivy z Platénova motivu ,,svého” interpretujeme
nyni zakladni rozliSeni, které Husserl uvadi v § 2 Predndsek v fenomenologii
vnitiniho ¢asového védomi a s nimz spojuje ,navrat k fenomenologickym dattiim”
(Husserl 1996, 16). Jde o rozliseni zakouseni vlastniho (eigentlich) a nevlastniho
(uneigentlich). Vlastni zkusenost je ,ta, ktera je intuitivni a kone¢né adekvatni”
(Husserl 1996, 16). Vlastni zkusenost, diky tomu, Ze je v ni dano ,vlastni”,
,vnitini” ve smyslu celku, zaroven , podava méfitko zkusenostniho hodno-
ceni”. Ve vlastnim neni rozdil mezi vnitfnim a vnéj$im, vlastni je zdrojem po-
znani, méfitkem, nebot v ném neni dano jen zakousené, ale celek ,,svého”, co-
gito a cogitatum.

8 K musické, respektive harmonické nauce, stojici v pozadi tohoto Platénova uvazovani
srov. Ferrari (2007, 189) a West (1992, 219 — 220).

® Nemtizeme zde sledovat paralelu mezi Husserlovym pojmem minéni a vyplnéni a Plato-
novym pojmem doxa a epistémé. Odkazme proto na Patocku (1993, 61n.) a Arnolda (2017,
189) ktefi tuto souvislost sledovali pfed nami. Stejné tak mtizeme pouze odkazat na souvis-
lost fenomenologickych korelativnich zkoumani s motivem svazu (Ustava 507¢) a pevného
pouta a pevného vykladu pric¢iny (Platén 2000, 97e — 98a). A konecné na souvislost Husser-
lovy metodu ideace a Platénovy theoria. Pfesto bychom zasadili tuto paralelu do naseho
problémového ramci tak, ze podobné jako u Husserla je vychodiskem intencionalni vztah
minéni né¢eho jako néceho, pracuje i Platén s tim, Ze minéni je vzdy minéni nééeho (Ustava
478Db), ale u neznalosti minime nejsoucno, zatimco pfi poznani minime jsouci (478c). Minéni
jako minéni néceho je tedy vnitfnim vztahem, ktery je pfitomen jak u neznalosti, tak u po-
znani. Vnitfnim vztahem je v tom smyslu, Ze v ném mame samotny vztah k nécemu, tedy
celek , minéni-minéné”. Minéni , [1]ezi tedy uvnitf [évtog] obou” (478d).
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Pomtizeme-li si Husserlovou formulaci ,, principu vsech principti”, , kazdy
origindrné ddvajici ndzor je zdrojem opravneéni pro poznini” (Ideje I, 56). Pokud by-
chom drzeli ndmi nacrtnutou souvislost vyznamu slova ,,vnitini”, pak vnitini
védomi by bylo onim celkovym ,kdyz” z Platénova ,kdyz ¢lovék nedopusti”.
U Husserla by to ale bylo , kdyz fenomenolog nedopusti”, totiz kdyZ nedo-
pusti, aby bylo prijata za vlastni néjaka teze, u niZ neni v evidenci ego cogito
dano jeji origo, zdroj, z néhoz ma sviij smysl.

Nejvnitinéjsi rovinou konstituce je problematika vnitiniho ¢asového vé-
domi. Taje problematikou ,,,ptivodu’ ¢asu” (Husserl 1996, 16). Husserla zajima
Lpuavod” (Ursprung) ¢asu a ptat se na tento ,, ptivod” pro ného znamena, zamé-
fit se na , primitivni podoby casového védomi, ve kterych se primitivni dife-
rence toho, co je ¢asové, konstituuji intuitivné a vlastné jako originerni zdroje
veskerych evidendi, jez se vztahuji k ¢asu” (Husserl 1996, 16).

Pokud se budeme drzet paralely s Platénovou myslenkou vnitiniho, mu-
zeme si vSimnout, Ze Husserlovi se, alespon v uvedeni do problematiky vnitf-
niho ¢asového védomi, rozliSeni ,vnitintho” a ,,vnéjsiho” vztahuje primarné
k rozliSeni fenomenologie a véd vrazujicich prozitky do souvislosti skutec-
nosti. Ale Husserla nezajima , vnéjsi” skutecnost a jeji zkoumani, chce rozumét
(vnitfnimu) ¢asovému védomi jako ptivodu, ve kterém se , primitivni dife-
rence toho, co je ¢asové, konstituuji intuitivné a vlastné”. Zajima ho toto vé-
domi jako souvislost prozitkti ,,co do jejich predmétného smyslu a co do jejich
deskriptivniho obsahu” (Husserl 1996, 16). Ono ,,vnitini”, ,,sebe” oproti vnéjsi
skutecnosti je celkova souvislost a , pevné pouto” toho, ,Ze jsou v téchto zazit-
cich minéna ,objektivné casova data’” (Husserl 1996, 17). V pasazi u Platona
figurovalo minéni spravedInosti 2 konani svého jako jednotna, rozumna a sou-
ladna souvislost. U Husserla je to, po zminéné transpozici, ono , kdyz” vnitt-
niho védomi, v némz nalézame prozitky minéni objektivné ¢asovych dat jako
takovych. Bylo by mozné namitnout, Ze toto , kdyz” naléza teprve fenomeno-
log. Ale fenomenologicka reflexe se pritom fidi pravé nutnosti, ktera fidi vztah
mezi konstituujicim a konstituovanym casovym védomim.

3. Psychologizace vnittku

Bezprostfednim zdrojem, z néhoz Husserl pfejima motiv vnitiniho védomi, je
Franz Brentano. Psychologie podle Brentana ma zaklad ve vnitinim védomi
(inneres Bewusstsein), a nikoliv v introspekci (PES, 29).1° Odmitnuti introspekce

10 Pracujeme s ptivodnim vydanim Psychologie vom empirischen Standpunkte. Leipzig: Duncker
& Humblot, 1874. Citujeme jako PES.
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zdtivodiiuje Brentano psychologickym zakonem, podle kterého neni mozné
zaméfit pozornost na objekt vnitfniho vnimani bez zmény v objektu samot-
ném — napiiklad zaméfim-li se na prozitek hnévu, je tento prozitek jiz umen-
Sen (PES, 30).

V ¢em tedy pro Brentana spociva ono vnitfni vnitiniho védomi? Kli¢ové
je pro Brentana rozdéleni vsech dat védomi na mentalni a fyzické fenomény.
Primarni mentdlni fenomény jsou senzace, které jsou zdrojem ostatnich men-
talnich fenoménti (PES, 46), zejm. ideji ziskanych vnimanim nebo imaginaci
(PES, 78). Fyzické fenomény jsou fenomény fyzickych véci, jako napiiklad ba-
rva, tvar, krajina, melodie atd. (PES, 79).!! Mentalni fenomény obsahuji inten-
cionalni vztah k pfedmétu, je v nich védomo pfedmétné (PES, 91). Vnitini vni-
mani (innere Wahrnehmung) je ,jediné vnimani ve vlastnim smyslu slova” (PES,
119), nebot fenomény fyzické jsou vici nému ,pouze fenomenalni a intencio-
nalni” (PES, 120).

Jak vyklada Ernst Tugendhat (1970, 28n.), Brentanovo pojeti intencionality
je jesté pred-intenciondlni (vor-intentionale) v tom smyslu, ze v ném smyslu
a zpusobu byti pfedmétt neni rozuméno z intencionality samé, jako je tomu
u Husserla. Brentano je sice pro Husserla tim, kdo znovu objevil rys intencio-
nality védomi. Ale Brentanovi chybi pojem noetického, respektive noeticko-
noematického, nezna tedy intencionalni implikace typu intenciondlniho pro-
pleteni a nemtize vypracovat psychologii, ktera by byla intencionalni. U Bren-
tana sjeho kartezidansko-lockovskym dédictvim neni intencionalita védomi
s to, transcendovat ke svétu a k vécem samym. Nemame v tomto smyslu zku-
Senost s tim, co existuje o sobé (PES, 19-20). Pfedmétem vnimani jsou Brenta-
novi pocitky, nikoliv svét a véci ve svéte. V diisledku toho nerozlisuje ve svém
pojmu fyzického fenoménu mezi hyletickymi momenty a momenty pfedmét,
které se zjevuji v noetickych pojetich (Ideje I, 179).

V psychologickém postoji se jiz vychazi z pfedem daného rozdéleni sfér
skutecnosti na psychické a fyzické, s nimz spada vjedno rozhodnuti o smyslu

11 Uvedenim krajiny (i melodie, pokud bychom minili vice nez soubor pocitkovych dat) jako
prikladu fyzického fenoménu se dopousti Brentano dvojznacnosti ve svém pojmu pocitku.
K tomu, jak Husserl v Logickijch zkoumidnich této dvojznacnosti vyuzil ke kritice brentanovské
psychologie srov. Janousek (2014, 112). Vychazime ve svém vykladu pfedevsim z pozdéjsich
Husserlovych textti, nebot fenomenologicka danost je v Logickijch zkoumdnich omezena na re-
elnou imanenci, coz mtize vést k absurditam pravé pokud jde o nas problém vnitfniho a vnéj-
stho. Nebot obsahy vnitfniho védomi potom sdili charakteristiky vnéjsku, napriklad prozitky
cervené by musely samy byt néjak cervené (srov. Janousek 2014, 234). (Dékuji anonymnimu
recenzentovi ptivodni verze tohoto pfispévku za upozornéni na tyto souvislosti.)
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rozliSeni vnitfniho a vnéjsiho. Vidéli jsme ale, Ze ,, vnitini” neni ani pro Platona,
ani pro Husserla casti, ktera by stala proti casti, ktera je ,,vnéjsi”. Jestlize pro
Platona Slo v pojmu ,vnitiniho” o sladéni, harmonicky pomeér casti duse,
z nichz kazda kona ,,své” v jednoté celku, pro Husserla je klicovy teoreticko-
poznavaci (erkenntnistheoretisch) (srov. Husserl 2012, 231) rozdil mezi evident-
nim a neevidentnim vnimanim (Husserl 2012, 232). U titulu ,teoreticko-po-
znavaci” je dtlezité Patockovo (2009, 386) upozornéni, ze , teoreticko-pozna-
vaci” u Husserla nesmi byt zaménéno s disciplinou epistemologie. Husserlovi
jde pod timto titulem o sestup ke zdrojim poznani samotného, k evidenci,
k ,odkud vim”, z néhoz teprve jakékoliv tvrzeni ziskava svou legitimitu. Toto
vnitini ,odkud vim”, evidence je méfitkem pro rozhodovani o byti a nebyti.
Pro nasi problematiku vnitfniho je kli¢ové, ze vnitini a vnéjsi nevystupuiji jako
casti, které teprve tvofi celek, ale celkovym ohledem je pravé vnitini. Ne to,
jestli je danost vnéjsi (fyzicka), nebo vnitini (psychicka), ale to, jestli a nakolik
je dana jako vlastni, tj. evidentni (Husserl 1996, 16), rozhoduje pro urceni
vnitfniho védomi.

Brentana vfazuje Husserl do linie psychologie, ktera vychazi z pfirodo-
védy a vylozila psychi¢no jako analogon fyzického. V tomto metodickém pii-
rodovédném ramci jde o redukci na elementy, v pfipadé psychicna na pocitky.
Metoda pritom znemoznuje vidét podstatny rozdil mezi prostorovymi a inten-
cionalnimi urcenimi (Hua 9, 37). I v Husserlové kritice Brentana se motiv vniti-
niho a vnéjsiho uplatnuje. Proti pfirodovédnému sméfovani psychologie vnéj-
stho (Auflenpsychologie) klade Husserl intencionalni psychologii vnitiniho (in-
tentionale Innenpsychologie) (Hua 9, 37).

4. ,Ego cogito” jako princip

V souvislosti ranych ¢asovych analyz neni souvislému vyjasiiovani vztahu
mezi vnitfnim védomim a ego cogito vénovano prili§ mnoho prostoru. Tomu,
Ze ego cogito a vnitini védomi jsou néjak timtéz, rozumime ze struktury vé-
domi jako ego-cogito-cogitatum. Prozitky, cogitationes jsou konstituovany
v (ego) cogito, ve vnitinim casovém védomi. Ale jak je tato struktura artikulo-
vana v konstituujicim ¢asovém védomi, tim jesté neni vyjasnéno.

Explicitné Husserl spojuje v ranych ¢asovych analyzach ego cogito s pro-
blémem c¢asovosti v textu, zatazeném vydavateli do zavére¢ného 5. oddilu ru-
kopisti k ranym ¢asovym analyzam, oznaceném ¢. 51. Husserl pfipomina jako
vudci problém (Leitproblem) problém transcendence. Jde o to, jak mtiZze pozna-
vajici védomi v jeho toku cogitationes transcendovat sebe sama a klast a urco-
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vat ve svych poznavacich aktech pfedmétnosti jako platné (Hua 10, 345). Jed-
noduse feceno, jak miiZe védomi védét néco o prirodé, kterd v ném neni reelné
obsazena. V souvislosti, kterou sledujeme, bychom tento problém interpreto-
vali jako otazku po tom, jak se vyhnout zaméné , vnitiniho” za , vnéjsi”. Jak je
mozné vyjasnit smysl transcendence, , vnéjsku”, jako to, coje , vnitini”, co patii
k vnitfnimu védomi samému?

K podstaté védomi patfi intencionalita, tedy ten rys, ze je védomim né-
¢eho (Ideje I, 76[64]). Neni tu tedy védomi, k némuz by teprve nasledné pristu-
povalo ,néjaké néco”, kterého si toto védomi je védomo. Za védomim néceho
jako néceho neni néjaké dalsi védomi o sobé, které by se teprve nasledné vzta-
hovalo k néc¢emu. Jak to vyjadfuje Husserl v textu ¢. 51: , k podstaté cogitationes
patfi, Ze se ,intenciondlné’ vztahuji k nécemu, Ze se v nich jevi ¢i je v nich néjak
,minéno’ néco predmétného” (Hua 10, 347). Pokud zohlednime podstatu vé-
domi jako intenciondalniho, transcendovani neni nécim, co by bylo tfeba teprve
vysvétlovat, ale naopak , transcendovani sebe sama” (Sich-selbst-transzendieren)
patfi k podstaté cogitationes jako takovych (Hua 10, 347).

Transcendenci nelze vysvétlovat pomoci soudti, které vedou od daného
(cogitationes) k ne-danému (transcendentni skutecnosti, ,vnéjsku”), jako to
v Husserlové interpretaci provadi Descartes ve svém dokazovani existence
Boha a svéta (Hua 10, 351). Husserl na adresu Descarta namifil tutéz namitku,
kterou jsme vidéli jiz u kritiky Brentana: nezpochybnitelnost cogito nespociva
v tom, Ze jde o psychicky prozitek, ale v tom, Ze je kladeno jako samodanost
(Selbstgegebenheit) (Hua 10, 353).

Dokazeme jiz po sledovani Husserlovy kritiky psychologizace védomi po-
rozumét jeho pointé: vylozime-li védomi jako psychicky prozitek, udilime mu
jiz smysl ¢asti (skutecného), ,, vnéjsiho” svéta, tedy jako , vnéjsek”. Z cogito ne-
d€la absolutni vychodisko to, Ze patfi k psychické sféte J4, ale to, Ze a nakolik
pronika , k absolutni ,samosti’ [Selbst] minéného” (Hua 10, 353).

Absolutni danost cogitatio nespociva podle Husserla v cogito, sum (Hua 10,
346). V rukopisné souvislosti to Husserl blize nevyjasnuje, ale jeho pointa je
zjevna, vzpomeneme-li na to, Ze toto ,sum” je co do smyslu byti pravé nedo-
tazany smysl byti, samozfejmé pfijimany zbytecek svéta, ktery Descartovi zi-
stane, kdyz interpretuje svij objev védomi jako substanci (Hua 1, §10, srov.
Husserl 1996b, §18). Tak vznikne problém vnitini moznosti toho, jak by se tato
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substance ze svého vnitfku mohla kdy dobrat k vnéjsku ve smyslu néceho, co
neni ona sama.!?

Problém ,, vnitfniho” a, vnéjsitho” vytvari explicitni ramec kritiky Descarta
v textech Krize. Husserl v souvislosti s kritikou Descartovy zamény ,evidence
psychického ,vnitfniho” vnimani ¢i ,sebevnimani’ za egologické sebevnimani”
(Husserl 1996b, 103) hovofi o ptsobeni ,bezmala nevyhladitelné naivity”
(Husserl 1996b, 102), ktera za samoziejmost pfijima, Ze ego , mifi ,navenek’”,
takze ,nikdo si ani nepolozil otazku, zda v této egologické sféfe byti muize
,vnéjsek’ mit viibec néjaky smysl” (Husserl 1996b, 103). V ramci nasi proble-
matiky mtizeme shrnout Husserlovu kritiku tak, Ze Descartes interpretuje ego
v jeho smyslu byti jako soucast vnéjsku. Ale v tomto otfesu se pro ,nas, mensi
myslitele” (Husserl 1996b, 103), jak stylizuje Husserl sviij vztah Descartovi,
otevira zminéna otazka po tom, jak , vnitini”, egologicka sféra v sobé obsahuje
moznost vztahovat se k nécemu jako nééemu.

5. Vnitfni a vnéjsi racionalita
Bylo by mozné namitnout, Ze nase srovnani jsou zaloZena na vnéjsi analogii.
Zminili jsme navicjiz transpozici do teoreticko-poznavaci roviny, kterou lze sle-
dovat v Husserlové pojeti ,, vnitiniho” ve srovnani s Platonem. Lze ale ukazat,
ze Husserlovo pfihlaseni se k Platonovi je daleko rozsahlejsi a motiv ,, vnitf-
niho” vyuziva Husserl i ve svych tivahach o krizi moderniho spolecenstvi.

Je to rozum, ktery funguje v clovéku jako telos jeho jednani. Stejné jako
u Platona jsme sledovali souvislost minéni a konani, i pro Husserla existuje pa-
ralelismus teoretického, praktického a hodnotového, takze jednoté pravdivé
jsouci piirody odpovida idealni stat jako korelat praktického poznani (Hua 24,
428). Platéona Husserl vyklada jako zakladatele socialni etiky (Hua 35, 54). Ar-
nold (2017, 89) konstatuje Husserlovo napojeni na platonskou etiku a teleologii.

Husserl se hlasi i k platonské analogii ¢asti duse: ve védé ma spolecensky
zivot vladce podobné jako v jednotlivé dusi vladne rozum nad ostatnimi ¢astmi
(Hua 7, 15). Existuje podle Husserla , analogie mezi obecnou logikou, obecnou
teorii hodnot a etikou”, ktera je zaloZena v rodové pfibuznosti , podstaty vsech

charaktert kladeni” (Ideje I, 242), respektive na , paralelismu tetickych rodt”.!®

12 Asi nejznameéjsim vyjadrenim tohoto problému je Kantovo diktum o skandalu ,,filosofie
a obecného lidského rozumu” (Kant 2001, 29 [B XXXIX]).

13 Jak blize rozpracovava Diemer (1965, 169nn.), analogii je mozné sledovat u Husserla i ve
smyslu paralelnosti formalnich struktur konstitutivnich pro materidlné ontologické regiony.
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Fenomenologické zpfistupnéni intencionalniho védomi znamena pfive-
deni k ¢isté ptidé konstituce, k vlastni danosti, zadnymi cizimi, ,, vnéjsimi”, ne-
vyjasnénymi soudy nezatemnéné. Kdyz se pokusime interpretacné propojit
analogii s Platonovym , vnitinim” ve smyslu ,svého”, fenomenologicky , vnéj-
Sek” neni nic jiného nez nejasnost, kterd ma formu pred-sudku, obsazeného
v nitru védomi. Jako ¢lovék nesmi dopustit nesoulad ve ,svém”, téz fenome-
nolog nesmi dopustit, aby nedotazané, nerozumné teze vstupovaly do jeho
zfeni a zakalovaly tak evidenci. Pro Husserla, vedeného otazkou védéni, nejde
o zalezitost harmonie, ale evidence, ktera je klicem k explikaci vnitini nutnosti.

A podobné jako Platon, vidi i Husserl ,vnéjsek” jako vnitini nevyjasné-
nost v nasi dusi, nevyjasnénost, ktera ma schopnost pficinovat se ve svych du-
sledcich tragicky na zivoté jednotlivce i celého spolecenstvi. Jednou z hlavni
podob tohoto , vnéjsku” je pro Husserla objektivismus, ktery pracuje s pred-
stavou objektivniho byti ve smyslu byti o sob€, aniz by tento smysl dotazala.
Podle Husserla je moderni pfirodovéda urcena timto objektivismem (Hua 32,
176). Mechanizace metod v podobé symbolizace (srov. Husserl 1996b, § 9)
umoznuje uSetfit praci mysleni, ale zaroven vede k zapomenuti na ptivodni
vhledy, na vnitfni nutnost, z niz teprve prislusné formalizované vzorce mohou
nalézt svou evidenci: ,,vnéjsi racionalité, potvrzeni vzajemné se potvrzujicim vy-
sledkti, neodpovidd wvnitini racionalita, rozuméni nejvnitinéjsSimu smyslu
a myslenkovému cili a metodickym zakladnim elementiim” (Hua 32, 173).

U Platdna je to tyran, ktery je opakem clovéka fidiciho se vnitinim. U ¢lo-
véka fidictho se vnitinim, je to rozumna slozka, ktera zajistuje soulad celku
¢asti duse. U tyrana naopak v celku duse prevazuje zadostiva slozka s rozvi-
nutymi erotickymi a tyranskymi zadostmi (Ustava 573e, 587b-c). Paradox ty-
rana je v tom, ze pouze vnéjsné déld, co se mu chce, ale vpravdé je fizen vnéj-
$imi touhami, ne tim, co je rozumné, takze nedéla ,své”, ale naopak ,, vnéjsi”.
V dtisledku tohoto vnéjsiho fizeni ,, duse ovladana tyranem nejméné bude dé-
lati, co by chtéla, mluvime-li o celé dusi” (577d-e). Vystizné s ohledem na nas
protiklad vnitfniho-vnéjsiho vyklada Ferrari (2005, 98) tyrana jako pfirozeného
zvnéjsnovatele (natural externalizer).

Je ale otazkou, zda Husserl ve své strukturaci materialnich ontologii nefixuje jistou historic-
kou podobu védy a strukturace védeckych oborti, opacné feceno, jisté ontologické predpo-
klady, které za touto strukturaci stoji (srov. Novak 2018, 37n.). Dodali bychom, Ze myslenka
konstituce rozvinuta do otazky po ptvodu védeckych atvart z zitého svéta umoznuje na
roviné fenomenologie tento problém dotazat.
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Nejde nam s ohledem na nase hlavni téma o legitimitu vize, kterou Hus-
serl predestira, ale o platonské paralely, nakolik patfi k architektonice fenome-
nologického védomi. Podobné jako v Platénové Ustavé je to kral-filosof, ktery
fidi pomoci rozumu, hlasa Husserl novy vék filosofického rozumu, ktery ,,pla-
tonskou ideu védeckého rozumu nevzda, ale naopak zachranuje a zachranuje ji
skrze filosofickou praci jdouci ruku v ruce s praci specialnéveédni” (Hua 32,
178). A tak, jako u Platéna jde o vnitini soulad duse a obce fizeny rozumem,
zivot nebude , reglementovan zvnéjsku [von auflen her] pomoci metodické, ale
bezduché védy, ale je zevniti [von innen her] prosvétlen svétlem teoretického
i praktického vhledu” (Hua 32, 179). Vime ale jiz, Ze vztah vnéjsku a vnittku
neni vztahem dvou véci. Vnéjsek je téz vnittkem, jenomze v objektivismu lhos-
tejnym vicéi sobé€, vidi zitému smyslu.

Co se méni v objektivismu oproti fenomenologickému piistupu? Nic
a vSechno. Podobné jako u minéni a konani spravedlnosti miizeme mit vnéjsi
konani spravedInosti, a pfece ne spravedlnost, objektivistickym konstrukcim
a substrukcim chybi evidence a vnitini nutnost, a v tomto chybéni evidence
panuje nevyjasnénost, takze vysledky konstrukci a idealizaci jsou vylozeny
jako prava skutecnost. V objektivistickém zapomenuti vnitfnich zdroji védéni
Husserl spatfuje soucasnost Evropy jako tragiku platonského idedlu lidstvi,
ktery vede ke konstituci svéta jako masinerie (Weltmaschinerie) beze smyslu
(Hua 32, 177).

Zavér
Pii sledovanych paralelach jsme si povsimli podstatnych rozdiléi v Platénové
a Husserlové architektonice vnitfniho. Platon se pohybuje na roviné lidské
duse a jejtho vztahu k idejim. Husserl tento vztah vsouva pfimo do imanence
vnitiniho védomi v jeho déjinnosti. Platon sleduje ¢lovéka, respektive jeho dusi
ve vychovném obraceni jejtho vnitiniho zraku k idejim ve smyslu nutného
pouta, které se zjevuje v theoria. U Husserla se stava theoria vychodiskem v po-
dobé principu ego cogito jako principu nutnosti. ,,Subjektem”, centrem theoria
je u Platona ¢lovék, a to pouze na vrcholu svého zivota vedeného paideia. Proti
tomu Husserlova ptida transcendentalni subjektivity je ziskdna sice pracnym
metodickym zacvikem, ale neni myslena ze souvislosti Zivotniho zrani. Zivotni
zrani jako cesta konecné bytosti je nahrazeno Zivotem védomi, jehoz funda-
mentalnim vykonem je retence.

Paralela motivu vnitfniho se ukazuje i na paralelnich problémech, které
u Platéna i Husserla ohrozuji samotnou architekturu jejich filosofie. Kdyz se
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vnitfni vyloZi jako absolutni pozice, dochazi paradoxné k jeho ztraté — nebot
k vnitifnimu patfi struktura minéni a vyplnéni, kterou neni mozné pievést na
stejnost. Uskutecnéni idedlu jednotné perspektivy vsech perspektiv, rozple-
teni, totalniho explikovani implikovaného by zrusilo vnitini a proménilo
vnitfek na vnéjSek, proméni napéti Otazky, vztah minéni-védéni, tendere in-
tencionality v kone¢nou Odpovéd.

Aniz bychom chtéli nyni sledovat tuto bohatou problematiku, pfipo-
menme, Ze z této zameény povstavaji v obou podobach mysleni vnitiniho pro-
blémy nekonecného regresu. U Platona je to zejména problém ttetiho clovéka,
kdyz je vnitini vztah ideje a véci, ktera ma na této ideji icast, vyloZen na stejné
roviné jako vnéjsi vztah dvou véci. U Husserla jde o problém toho, v jakém
smyslu je vnitini védomi samo védomo. Z hlediska fenomenologie je v tomto
problému obsaZeno upozornéni, ze mtizeme neustale odhalovat pfedpoklady
smyslu vnéjsku tim, Ze je redukujeme na vnitrek, zZe tedy ukdzeme vnitini moz-
nost pfislusného smyslu, a nebudeme jen vztah k vnéjsku predpokladat.!*
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