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V sociologickej obci zndme vydavatel'stvo SAGE sa v ramci edicie Theory, Culture &
Society venuje vydavaniu teoreticky fundovanych analyz z oblasti kazdodenného
zivota, popularnej kultary, novych intelektudlnych smerov a hnuti. Medzi profilujuce
témy vydavatel'stva SAGE iuvedenej edicie patri ioblast sociologie spotreby
a konzumnej  spolo¢nosti. Jednou  znajnovsich  sociologickych  publikacii
vydavatel'stva, tykajucich sa problematiky spotreby a zivotného S§tylu, je kniha
profesora helsinskej univerzity Pekku Sulkunena The Saturated Society (Nasytena
spolo¢nost) s podtitulom Governing Risk and Lifestyles in Consumer Culture
(Ovladanie rizika a Zivotnych §tylov v konzumnej kultare). Kniha vysla v roku 2009,
hned’ v d’alSom roku sa vSak dockala reprintu, z ¢oho sa da usudzovat, ze bola na trhu
uspesna.

Pekka Sulkunen sa dlhodobo venuje vyskumu zavislosti od navykovych latok,
najviac sa zameriava na problematiku spotreby a reguldcie spotreby alkoholu
v Skandinavskych krajinach. Tento vyskum sa prelina s jeho zd&ujmom o problematiku
verejného sektora, v ramci ktorého skima, ako sa $tat, trh a mimovladne organizacie
pokusaju kontrolovat, regulovat’ a réznymi spdsobmi zasahovat’ do zivota obCanov.

Tieto témy s0 pritomné aj v recenzovanej knihe, napriklad aj vo forme jednej
z ustrednych téz knihy, ktora je formulovana v podobe otazky: Ako ma spolo¢nost’,
ktora uz dosiahla uspokojenie svojich zakladnych aspiracii formulovanych modernou
dobou (pokrok, individualizmus, demokraticky $tat), nalozit s dosledkami
vyplyvajucimi z odlisnosti zivotnych $tylov? Autor sa v knihe zamysl'a nad tym, ako
sucasna spolocnost’ (ktort stale nazyva industridlnou) transformuje svoju vnutornu
Struktiru sposobom, ktory zvyraziiuje konanie aktérov v kazdodennom Zivote.
Najvacsim spolocenskym problémom uz nie st vedlajsie efekty vyroby, ale dobre
zname Ucinky spotreby, ktoré vSak spolo¢nost’ nie je schopna kontrolovat’. Niezeby sa
o to nesnazila — vlady, socialni pracovnici, zdravotni experti, odbornici na vyzivu,
ekondémovia, vedci a ini presviedéaju l'udi, aby prispdsobili svoje kazdodenné praktiky
poziadavkam dobrého zdravia, zivotného prostredia, zasadam bezpecnosti. Regulacia
vyberu avolby vSak vyzaduje moralnu autoritu, ktora vsak, zda sa, v sucasnej
spolo¢nosti absentuje. Sulkunen v prvej kapitole (Introduction: The Problem of
Justification) vysvetluje, ze pred sto rokmi sa $tat snazil regulovat’ spOsob Zivota
svojich ob¢anov podla principov, ktoré boli odvodené od modernej idey spolo¢nosti,
tak ako ju nachadzame aj v dielach sociologickych klasikov. Tato idea sa sustredila na
to, ako riesit’ problémy a konflikty sposobené rozdelenim obyvatel'stva na zaklade ich
triednej pozicie. Vysledkom bola formulacia politiky na principe koncepcie spolo¢ného
dobra ¢i verejného blaha. V dnesnom svete, kde st technologické moznosti vicsie nez
moralna schopnost’ I'udi vyberat’ si medzi jednotlivymi moznostami a kde je konaniu
prisudena individudlna zodpovednost, idea spolocného dobra sa straca. Idedl
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sebaurCenia a reSpektu individuality vSak velmi stazuje regulaciu rdéznorodych
aspektov zivota jedincov. Prave preto sa zivotny $tyl stdva vyznamnym spojivom, dble-
zitou formou spoloCenskej vidzby. Prestava byt tym aspektom, ktory vyjadruje
prislusnost’ k urcitej skupine, ako je napriklad socialna vrstva (a tym naznacuje poziciu
v socidlnej Struktire). Stdva sa putom, ktoré spaja jedincov do komplexnych,
extenzivnych a vzajomne sprostredkujiicich vyznamovych sieti. A §tat, miestna
komunita, vzdeladvacie inStitacie, socialni pracovnici atd. uz nevladnu
nespochybnitelnou moralnou autoritou preto, aby mohli zasahovat’ do spdsobu Zivota
takychto skupin.

Na tieto myslienky nadvédzuje Sulkunen i v kapitole Lifestyle and the Social Bond.
Tvrdi, Ze rozdiely v zivotnych S$tyloch uz nie su Struktirované len na ziklade
tradicnych (etnickych, ndbozenskych) identit, ale maju povod aj v arbitrarnych
moralnych presvedceniach, ktoré nemaju ziadny bezprostredny zéklad v tom, co moze
byt oznacené ako objektivna socialna Struktira. V tejto Casti na pomerne velkom
priestore autor vyuziva poznatky P. Bourdieua o kulturnej reprodukcii socialnej
Struktiry vo Francuzsku a snazi sa o aplikaciu jeho konceptov pol'a a habitu v ramci
charakteristiky zivotnych §tylov v ,,nasytenej” spolo¢nosti. Sulkunenova argumentacia
v tychto pasdzach nemusi byt Citatelovi vzdy jasna (minimalne to bol pripad autora
tejto recenzie) a nickedy ho moéze napadnit’ i mysSlienka, ¢i si autor nevybera isté
ambivalentné koncepty prave na ilustraciu nejednoznacnosti a neurcitosti dejov, ktoré
opisuje. ,,The ambivalences of the habitus are a form of the critical awareness of the
present in advanced capitalism, piSe samotny autor na strane 32.

Sulkunen sa v tretej kapitole (The Good Order of Nature: Progress and Criticism in
Adam Smith’s Sociology of Modernity) znovu dostava k otdzke, ¢i sucasny konzumny
kapitalizmus disponuje nejakym inherentnym potencialom na udrziavanie spolocenske;j
vazby. V tejto Casti nadvdzuje na mySlienky Adama Smitha apokuSa sa o jeho
rehabilitaciu ako autora nesmierne vyznamného v ramei dejin sociologického myslenia.
Autor zdoraznuje, ze Smith bol prvym autorom, ktory systematicky rozpracoval teoriu
spolo¢nosti ako Struktiry, ktord je sebestaéna a schopna integracie. Na rozdiel od
zvyc¢ajnych skratkovitych u¢ebnicovych interpretacii ukazuje, ze Smithove nazory boli
antiutilitarnymi, ked’ze sa domnieval, Ze materidlny zaujem samotny nemoze byt
motivaciou na spoloCenski participaciu. Nachadza vyznamné spojitosti medzi
Smithovou tedriou socidlnej vizby a nazormi P. Bourdieua i medzi tym, ako tito dvaja
autori vymedzovali pojem zadujmu. Za jeden z klicovych pojmov Smithovej socialnej
teorie Sulkunen povazuje jeho koncept ,.sympatie”, ktory ma ale odlisny vyznam od
pojmu sympatia, ako ho chapeme dnes iako sa chapal vjeho casoch. Smith ho
pouzival vo vyzname schopnosti jedinca anticipovat’ pocity a rozpolozenie inych l'udi
apodla toho orientovat svoje spravanie, v om velmi pripomina ¢asovo ovela
neskorSie tedrie G. H. Meada a Ch. H. Cooleyho, respektive ich koncepty
generalizovaného iného (generalized other) a zrkadlového ja (looking-glass self).
Myslienky A. Smitha su predzvestou optimistického pohl'adu na vyvoj ludskej
spolo¢nosti, ktory je znamy zo sociologickych teérii modernizacie — Sulkunen
nachadza vyznamnu spojitost’ Smithovych nazorov napriklad s myslienkami Norberta
Eliasa.
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Smith chépe pokrok ako mozny a nutny princip verejného dobra v modernej
spolo¢nosti prave kvoli sklonu l'udi nazerat’ na seba samych z perspektivy inych.
Posudzujeme druhych podla naSich moralnych sentimentov a chapeme, Ze ini
podobnym spdsobom hodnotia nas. Ked st tieto hodnotenia v zhode, hovorime
o vztahoch vzdjomnej ucty. Interakcie zalozené na vzajomnom reSpektovani
umoziuju, aby v spolo¢nosti prevladol systém kooperacie, ktory uz na udrZiavanie
nutne nepotrebuje politické institlicie ¢i $tat ako centrum socialnej integracie — aj preto
povazuje Sulkunen Smithovu teériu v modernom socialnom mysleni za prvi s prioritou
socialneho pred individualnym ¢i politickym. Autor vSak zddraziuje, ze nevyhnutnym
predpokladom vzdjomného re$pektu a uznania, ktory je charakteristicky pre modernt
spolo¢nost, je princip individuality. Pre individualitu st vyznamné dve dimenzie —
autonoémia a intimita, ktorym sa venuje v d’alSich dvoch kapitolach (Autonomy: The
Contracting Individual a Intimacy: The Romantic Self). Najskor pontika historicky
pohl'ad na zmluvné vztahy a genézu jedinca ako ,,contracting individual® a ukazuje,
ako je autonomia jedinca nevyhnutnym predpokladom vzniku zmluvného vztahu. Idea
obCana ako autonomnej osoby schopnej vstupovat do zmluvnych vztahov vsak
nevznikla ako produkt kapitalizmu sama od seba. Bola predmetom bojov o spdsob
zivota a distribiciu slobod pocas dva apol storoia kapitalistického vyvoja. Boj
o autonomiu  reprezentuje podla Sulkunena racionalisticki  orientaciu ducha
nastupujticeho kapitalizmu. Tou druhou strankou rodiacej sa kapitalistickej subjektivity
bol boj o intimitu. Princip individuality totiz vyzaduje, aby mali I'udia aj povedomie
o sebe ako o Specifickej a autentickej osobnosti. Obe stranky subjektivity, autondmia aj
intimita, sa doneddvna rozvijali v relativnej harmoénii. Ich vzajomné zladenie vSak
Sulkunen povazuje za jeden z najpalcivejSich problémov sucasnosti v situacii, ked’ si
intimita vyZzaduje narok na autenticitu a odliSnost, kym autonémia predpoklada, Ze
kazdy je povazovany za subjekt s rovnakymi pravami a povinnostami.

V Siestej kapitole nazvanej The New Consumer Society and Its Critics autor
charakterizuje konzumnu spolocnost’ a poukazuje na znamy fakt, ako vnej boli
weberovské hodnoty industridlnej spolo¢nosti — Setrnost’, pracovitost, orientacia na
uspech — nahradené postindustrialnymi ¢i postmodernymi hodnotami hedonizmu
a zabavy. Takéto hodnoty vSak vzdoruji snaham o verejnti kontrolu privatnej spotreby.
Konzumna spoloc¢nost’ tak nardza na dva problémy. Hrozba nedostatku je vystriedana
hrozbou excesivneho konzumovania jedla, pitia, navykovych latok, zabavy,
nakupovania, hier a iného rozptylenia. Dal§im problémom je suverenita konzumenta
samotného. Konzumenti st na trhu autondmnymi kontraktormi, ale st zraniteI'ni v tom,
ako svoju autonémnost’ a intimitu pocituji. Akékol'vek upozorhiovanie na rizika
suvisiace s konzumom, ale tiez pokusy minimalizovat rizika prostrednictvom
verejného zasahovania su interpretované ako symbolické naruSanie krehkej suverenity
konzumenta. Sulkunen sa v tejto kapitole zamysl'a nad dovodmi tejto krehkosti, ktora
nie je zapri¢inena len snahami obmedzovat konzumny vyber v usili predchadzat
negativnym dosledkom nadmernej spotreby, ale aj samotnymi marketingovymi techni-
kami a diferencidciou produktov, ktord ddva konzumentovi iliziu véacSieho vyberu.
Moderny konzument, ktory celi nutnosti neustalej vol'by, ale pri tychto volbach sa
nemoze opierat’ o jasne stanovené normy a tradicie, je v situacii Durkheimovej anémie
— vystaveny strachu z neistoty. Nutnost’ riadit’ osobny zivot ako projekt, neustale ¢init
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rozhodnutia, pldnovat’ a obstardvat’ zdroje prinasa totiz neistotu ohl'adne toho, ¢o ma
vlastne byt’ vysledkom neustalych ocakavani.

Sulkunen vSak neupada do generalizujiceho stereotypu ¢asto viditelného v $tudiach
zaoberajucich sa konzumnou spolo¢nostou, ktoré nevnimaji socialno-ekonomicku
roznorodost jedincov v nej Zzijucich. Moznost’ volby je expresivhym vyjadrenim
autenticity, zohrava velmi vyznamnu ulohu v Zivote l'udi, nie je vSak nie¢im, ¢o
neexistovalo v minulosti, ani neznamena, Ze moznosti ponuky st pre kazdého ¢loveka
rovnako neobmedzené. Mnozstvo l'udi, ktori ziju v sucasnej spoloénosti konzumnej
hojnosti, nema dostatok finan¢nych prostriedkov, ¢asu ¢i kultarneho kapitdlu a ich
vol'by sa obmedzuji len na obmedzeny okruh moznosti vyberu toho, ¢o budu jest’, €o si
oblecu a ako stravia vol'ny ¢as. Svoje obmedzené rodinné rozpocty minaji na relativne
uzky sortiment Standardizovanych artiklov, o ¢om sved¢i ituspech obchodnych
retazcov ako je LIDL, Wallmart ainych. Doélezitym je vSak pocit, presvedcenie
o moznosti vol'by, ktoré je zakladom povedomia autenticity, a toto presved¢enie musi
byt vystavené zrakom ostatnych. Predpokladom osobnej intimity (vyraz intimita
pouziva Sulkunen v trochu posunutom vyzname, neZz je obvyklé, evokuje skor
nezavislost) ako vyznamnej subjektivnej stranky individuality je odli$nost, ktora sa
Casto prejavuje zretelnejsie vo vyberavosti chudobnych nez v okazalej l'ahostajnosti
bohatych. Takto prejavovana intimita je vSak vel'mi krehka a to je dovod, preco si 'udia
tak uzkostlivo brania svoju osobnu autondmiu.

Imperativ vol'by, ktory je charakteristickou ¢rtou konzumnej spolo¢nosti, ma roézne
dosledky. Jednym znich (autor ich na s. 112-114 uvéadza viac) je fakt, ze to, o
konzumujeme, ma odraz v nasom spdsobe zivota. Sulkunen uvadza dva priklady.
Nemat auto implikuje Zivot v meste, kde ma ¢lovek v dosahu vSetky potrebné sluzby;
byt vegetaridnom je volba, ktord mézu urobit’ ti, ktori maju k dispozicii dostatoény
vyber vegetarianskeho jedla a ¢asto i viac ¢asu na jeho pripravu nez konzumenti beznej
stravy. Akékol'vek su nase konzumné volby, vZdy maji vplyv na to, ako vyuzivame
nas cas.

Sulkunen sa vo svojej knihe (v kapitole The Welfare state in the Consumer Society)
zaobera aj tlohou a legitimitou socialneho §tatu (¢i $tatu verejnych sluzieb, t. j. welfare
state) v podmienkach konzumnej spolo¢nosti. Poukazuje na to, Ze kym donedavna mal
§tat rozsiahle pravomoci zasahovat do zivotného S$tylu obyvatel'stva v zaujme
presadzovania spolo¢ného dobra (autor na viacerych miestach opisuje, ako sa
v severskych krajinach a vo Velkej Britanii §tat snazil regulovat’ pracovné podmienky,
hygienu, zdravie, spotrebu alkoholu, sexualne spravanie — v miere, ktora je uz dnes
takmer nemyslite'nd), v stiCasnosti sa otazky spajané so zivotnym Stylom stavaju
vyzvou — nielen pre §tat a jeho opravnenie zaujimat’ postoje v moralnych otazkach, ale
i z hl'adiska legitimity socialneho Statu ako takého. V svetle niektorych dnes$nych pravi-
covo-lavicovych diskusii o tom, ¢i ma byt tlohou socidlneho Statu korigovat’ excesy
individualizmu, t. j. principu, na ktorom je zaloZeny tspech i negativne ¢rty konzumnej
spolo¢nosti, alebo ¢i radSej nema prili§ zasahovat’ do voI'nej ekonomickej sutaze, aby
nebol brzdou ekonomického rastu, konkurencieschopnosti a zdrojom inflacie, su
zaujimavé tiez tvahy o tom, ako bol v obdobi pred druhou svetovou vojnou prave
individualizmus, schopnost’ sebauréovania, individualneho planovania Zzivotnych
podmienok, rozSirovania moznosti zodpovedne rozhodovat o vlastnom Zivote
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zelatelnym cielom a désledkom politiky socidlneho §tatu. Sulkunen viackrat
zdoraziiuje myslienku, ze v obdobi pred druhou svetovou vojnou ipo nej bola
konstrukcia socidlneho Statu vedena presadzovanim normativneho idealu dobrého
zivota. Od konca 60. rokov vSak mnohi experti socidlneho Statu zacinaju preferovat
koncepty, ktoré nie si hodnotovo zatazené a konstatuji, Ze cielom socialnej politiky
nie je presadzovat principy dobrého Zivota (§tat uz nie je ich garantom vzhl'adom na to,
ze spolo¢nost’ sa aj v normativnej a hodnotovej oblasti vyraznejsie diferencuje), ale
eliminovat’ niektoré negativne okolnosti a dosledky, ktoré sa mézu v Zivotoch jedincov
vyskytnut’.

Délezitym autorovym zaverom vV tejto Casti je mySlienka, ze medzi socidlnym
Staitom a modernym individualizmom neexistuje zasadny rozpor. Napitie vSak existuje
v ramci moderného individualizmu (within modern individualism) — v jeho saturovanej
podobe. Mnohi pocituju ohrozenie autonémie a intimity jedincov ako vyznamnych
zloziek individualizmu. Socialny §tat podporuje autonémiu jedincov (ktord, ako uz
bolo spomenuté, predpoklada rovnakost’), zaroven tym vSak podkopava ich intimitu (v
zmysle, ako ju chape Sulkunen, t.j. ako narok na odli$nost’). Prijimat normy
rovnakosti povazujeme za samozrejmé, zasahy $tatu do nasSich odli$nosti sa ale zdaja
byt netolerovate'nym paternalizmom. Moralny konsenzus o dobrom modernom Zivote,
na ktorom bol moderny socialny §tat postaveny, zmizol. Idealy dobrého Zivota sa stali
velmi abstraktnou kategoriou. Statu sice ostal mandat na to, aby si robil starosti, ked’
nejaky zivotny $tyl ohrozuje druhych, nemé uz ale mandat na to, aby urcoval, ¢o je
dobrym zivotom pre jedinca.

V predposlednej kapitole, uz podla nazvu zjavne inSpirovanej dielom Davida
Riesmana (Inner-Directed or Other-Directed Character? Agency and Citizenship in
Mass Society) sa Sulkunen zamysla nad konfliktnym vztahom medzi individualizaciou
a masovym spravanim. Na jednej strane konsStatuje, Ze varovania teoretikov masove;j
spolo¢nosti o tom, Ze demokracia jedincov ma tendenciu transformovat sa na
totalitarizmus mas, st opravnené. VyuZziva na to kontrast medzi zvnuatra riadenym
azvonka riadenym zivotom, ktory kongenidlne opisal Riesman v jednej
z najvplyvnejSich sociologickych prac napisanych po druhej svetovej vojne — v knihe
Osamely dav (Ceské vydania boli publikované v rokoch 1968 a2007). Jednou
z kl'aCovych téz Riesmanovej knihy je myslienka, ze v bohatych konzumnych
spolo¢nostiach maju l'udia tendenciu orientovat’ svoje spravanie na zaklade ocakavani
druhych; pri dosahovani osobného §t'astia potrebuju sthlas tych, ktorych povazuju za
seberovnych, zaroven vSak prejavuju lahostajnost k S$ir§im kolektivnym cielom
i k vlastnym vnitornym potrebam. Individualizmus sa stava sebadestruktivnou silou.
Na druhej strane v§ak Sulkunen na rozdiel od vicsiny teoretikov masovej spolo¢nosti
zvyraziuje ulohu aktérov aneupadda do obldbeného klisé o pasivite jedincov
v konzumnej spolo¢nosti, v ¢om taktieZ nadvdzuje na Riesmana. Nachadza s nim
zhodu aj vtom, ¢o je dominantnym pocitom dneSnych zvonka riadenych jedincov.
Touto emdciou je tzkost’, ktora je primarne spojend s fenoménom novych strednych
vrstiev (v zapadnej Eurdpe od 70. rokov 20. storocia, v USA o dve desatrocia skor), t.
j. narastom vrstvy ,bielych golierov pod vplyvom budovania socialneho $tatu
a deindustrializacie. Nové stredné vrstvy tvoria velky segment zamestnancov
poberajucich plat, ktori st rozptyleni pozdiz celého spektra zamestnanecke;
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a vzdelavacej hierarchie. Ich pozicia v triednej Strukture iv hierarchii pracoviska je
znacne neurcitd a nejednoznacna. Statusova tzkost, neurcitost’ sa odraza aj v modeloch
zivotného $tylu, praktikach travenia volného Casu a vzoroch spotreby, ktoré sa
v konzumne;j spolocnosti I'ahko §iria, okrem niekol’kych $pecifickych zaujmovych ¢in-
nosti, ktoré vyzaduju vacsi kultirny kapital. Sulkunen zdoraznuje, Ze uzkost” Sirokych
vrstiev obyvatel'stva sa neviaze na obavy z buducnosti, ale na strach z ohrozenia ich
vlastnej autonémie a intimity. Uzkost zvonka riadenych jedincov sa stiva kultirne
dominantnym prejavom v sucasnej spolo¢nosti neskorej modernity.

V zaverecnej kapitole (Re-inventing the Social Contract) si autor kladie otazku, ¢i
moéze byt spolocensky poriadok dneSnej spolo¢nosti zalozeny na dobrovolnom
suhlase, na sucasnej podobe toho, ¢o socialni filozofi ako Hobbes a Locke nazyvali
spolocenskou zmluvou. Vychadza z poznania, ze v suasnych spolo¢nostiach mdzeme
vo zvySenej miere pozorovat’ konstrukciu vztahov na zmluvnom zéklade. Dobrovol'né
zmluvy sa uzatvaraju medzi jedincami, skupinami, organizaciami, podnikatel'skymi
subjektmi, §tatmi, Statnymi organmi aich predstavitelmi. Myslienku kontraktu si
dokonca osvojila uz i sféra socialnej politiky. Je ,kontraktualizmus® novym druhom
socialnej vdzby, ato nielen vo vztahu medzi obfanom a Statom, ale aj ako zaklad
spolocenského poriadku? Sulkunen argumentuje, ze tento novy kontraktualizmus nie je
mozné vysvetlit' len ako expanziu trhu na tkor $tatu. Kontrakt je ¢asto len iluziou, ale
iluziou, ktora ma realne dosledky. Posiliiuje postavenie aktéra (agency) do tej miery, ze
sa vyzaduje aj od tych, ktori na fiu maji len malé¢ alebo Zziadne predpoklady.
Autondmia sa meni z prava na povinnost. Zmluvny princip ma realne dosledky nielen
na to, ako spolo¢nost’ riadi tych, ktori su schopni branit’ svoju autondémiu a intimitu, ale
tiez na to, ako vytlaca na okraj tych, ktori sa nedokazu prezentovat’ ako ,,my*. Autor
tvrdi, ze tato situacia vedie nielen k potrebe redefinicie vztahu medzi trhom a Statom,
ale aj principov socialnej integracie ako celku. Zmluvné vzt'ahy medzi autondémnymi
jedincami prenikaju v8etkymi oblastami Zivota vratane privatnej sféry.

Kniha The Saturated Society sa necita 'ahko. Jej $tyl je vel'mi hutny, autor vyuziva
mnozstvo teoretickych koncepcii a pojmov viacerych renomovanych sociolégov —
okrem uz spomenutych autorov i tedrie U. Becka, A. Giddensa, L. Boltanskeho a L.
Thévenota i d’alich — ¢asto v prekvapujtcich stvislostiach. V Gvode viacerych kapitol
(o ktorych autor piSe, Ze st od seba nezavislé a knihu nie je nutné ¢itat’ chronologicky)
autor formuluje problém vo forme otazky, nie vzdy je ale v zavere danej Casti zrejma
jeho odpoved ¢i priklon k jednému z rieSeni. Napriek tomu (alebo prave preto), Ze
kniha nepontika vzdy odpovede na polozené otazky, nuti Citatela nad problémovo
formulovanymi tézami uvazovat. Mnozstvo Casu, ktoré Citatel' stravi Citanim tejto
nelahkej knihy, by sa mu preto malo v buducnosti zaroc€it’ — to je i nadejou autora tejto
recenzie.

Ivan Chorvat
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