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On some Questions of Social Stratification in Slovak Society. The present study deals
with the following groups of questions regarding changes in the social stratification system in
Slovak society: 1.How has the social stratification system changed? Which of the classes
has more members and which of them less? How do they differ? How has the relationship
between gender and social status changed? 2. Do class members differ in their values, atti-
tudes, needs, beliefs and lifestyles? Are these classes potential social classes with specific
characteristics and features, making possible to create a class identity? The analysis is ba-
sed on the results of social stratification research in Slovakia in 1993 — 2010. The theoretical
basis was the Goldthorpe EGP class scheme. The first group of questions can be answered
as follows: during the last twenty years the vertical social order has changed. The highest le-
vel — the level of service class, which includes higher-grade professionals and managers —
was joined with the category of economically independent individuals, the category with the
biggest increase of members. The most dramatic decrease of members was in the category
of skilled manual workers. The long-term decrease in the proportion of agricultural workers
continues. The differentiation between EGP classes is bigger and the income is not the only
significant aspect. There is still a strong gender differentiation in social status; gender has a
stronger impact on the amount of income than does EGP class. The answer to the second
question is: members of the three EGP classes have different opinions on some of the basic
economic issues and how to handle them. In addition, they also differ in how they deal with
their own economic situation, and thus with an important part of their lives. It can be assu-
med that these classes (or at least some of them) may become real social classes.
Sociolégia 2011, Vol. 43 (No. 5: 495-527)

Key words: social stratification; social class; EGP class scheme; International Socio-
Economic Index of Occupations (ISEI); subjective placement in the stratification sys-
tem of society

Uvod

V priebehu poslednych dvoch desatroci sa na Slovensku vytvoril systém so-
cialnych nerovnosti a stratifikacie zasadne odlisny od toho, ktory existoval do
roku 1989. Transformdacia politického a ekonomického systému slovenskej
spolocnosti spdsobila aj proces restratifikacie, v ktorom vzniklo nové socidlne
rozvrstvenie podobné svojimi zakladnymi prvkami, ich charakteristikami a
vztahmi systémom socidlnej stratifikacie zapadnych Statov. Aj v Slovenskej
republike mozno pozorovat’ Coraz viac znakov novej diferencidcie do roku
1989 socialno-ekonomicky pomerne homogénnej (destratifikovanej) spoloc-
nosti, napriklad vytvorenie vyraznych rozdielov v prijmoch, majetku a zivotnej
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rokov premien spolo¢nosti a projektu VEGA ¢. 1/0046/09 Socialne nerovnosti na Slovensku.
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urovni jednotlivcov i celych skupin a kategoérii obyvatel'stva alebo vznik poli-
ticko-ekonomickych elit uzatvorenych voci zvysku spolocnosti, a na druhej
strane vytvorenie pocetnej najnizsej spolocenskej triedy skladajiicej sa z ludi
odkazanych na starostlivost’ $tatu a charitu.

Rozhodujucimi determinantmi procesu socialnej diferenciacie slovenskej
spolocnosti a vytvarania novych socidlnych vrstiev, resp. tried, ako aj celého
nového systému stratifikdcie boli zmeny politického a ekonomického systému
nasej spolo¢nosti po roku 1989. Spomedzi tychto zmien rozhodujicim spdso-
bom ovplyvnilo utvaranie nového systému stratifikacie i novych spolocenskych
tried najma vystriedanie totalitného politického rezimu demokratickym, nahra-
denie Statneho planovaného a prikazového hospodarstva trhovym, obnovenie
sukromného vlastnictva, liberalizacia trhu prace a reforma systému socialnej
politiky Statu. V ramci tychto zmien z hl'adiska urcenia podoby a vysledkov
procesu socialnej diferencidcie najvyznamnejSiu ulohu zohrali: vel'kd a mala
privatizacia, restitacie, vstup zahrani¢nych firiem do slovenskej ekonomiky,
prudky rozvoj a vzostup niektorych odvetvi sektoru sluzieb, Gtlm viacerych
odvetvi priemyslu a pol'nohospodarstva, rozvoj sukromného podnikania, libera-
lizacia cien a odmien za pracu, tienova ekonomika, upravy déchodkov a inych
socialnych davok, vznik a narast nezamestnanosti, devalvacie meny, inflacia i
dalsie dosledky nasho makroekonomického vyvoja.

Tieto i d’alSie javy a procesy (reforma Skolského systému, migricia za pra-
cou do zahranicia, financné a ekonomicka kriza atd’.), ktoré priniesla transfor-
macia slovenskej spolocnosti, sposobili vytvorenie, resp. obnovenie a rozvoj
niektorych (pocas Styroch desatroci u nas takmer neexistujucich), spolo¢ensko-
ekonomickych kategorii, ako st podnikatelia a velkopodnikatelia, zivnostnici,
obchodnici, finanénici, farmari, ale i1 Ciastoéne zamestnani, nezamestnani a
bezdomovci. Sposobili aj vznik novych socialno-ekonomickych rozdielov a
nerovnosti medzi 'und'mi a ich rozdelenie do novovytvorenych spoloc¢enskych
tried, ktoré samotné sa po roku 1989 tiez stali determinantmi procesov social-
nej diferenciacie slovenskej spolo¢nosti.

Spomedzi zasadnych spolocenskych zmien, ktoré sa na Slovensku uskutoc-
nili v priebehu minulych dvadsiatich rokov, je z hl'adiska zmien systému so-
cidlnej stratifikacie najdolezitejSia transformacia ekonomickej sféry, ktorej
zakladom je zmena foriem vlastnictva a nastup volného trhu tovaru, prace a
sluzieb. Rozhodujuce postavenie ziskalo sikromné vlastnictvo a ekonomicki
transformaciu sprevadzala i zmena odvetvovej struktiry ekonomiky — niektoré
odvetvia stratili rozhodujuce postavenie a vyznam a nahradili ich iné. Spolu
s transformaciou a restrukturalizaciou ekonomiky sa zasadnym spdsobom zme-
nil aj trh prace: z hl'adiska dopytu po pocte i type pracovnikov, z hl'adiska or-
ganizacne uréenej pozicie v zamestnani, mzdového ohodnotenia zamestnani a
profesii a pod. Dosledky transformacie ekonomiky z centralne planovanej na
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trhova vyvolali hlboké zmeny v socidlno-ekonomickej situdcii obyvatel'stva i
v socialnej Struktire naSej spolo¢nosti. Predtym vyrazne prijmovo homoge-
nizovana slovenska spolo¢nost’ presla (a nad’alej prechadza) procesom hlboke;j
socialnej diferencidcie. Prvym vyznamnym doésledkom ekonomickych zmien
bol vznik nezamestnanosti, ktory pred socioldgiu nastolil okrem inych aj otaz-
ku socialneho statusu nezamestnanych a ostatnych nepracujucich. Dosledky
Struktirnych zmien v oblasti ponuky pracovnych prilezitosti zase nastolili
otazku tykajucu sa zmien a vyvoja socialnej diferenciacie ekonomicky aktiv-
nych l'udi. Hl'adanie odpovedi na tieto a podobné otazky je jednou z naj-
vyznamnejsich Gloh nasej sociologie.

Ako vSak upozoriiuji vo svojich pracach Strapcova (2009: 52), Bahna
a Dzambazovi¢ (2010: 87) i d’al$i autori, o vyvoji socialnej stratifikacie sloven-
skej spolo¢nosti od 90. rokov 20. storoc¢ia po su¢asnost’ mame iba nedostatoné
informacie. Komplexni sociologicku analyzu vyvoja a su¢asného stavu socidl-
neho rozvrstvenia slovenskej spolocnosti, ktora by identifikovala hlavné zmeny
v stratifikaCnom systéme v priebehu jej transformacného a posttran-
sformacného obdobia, zatial nemame.

Priznacné tiez je, ze doteraz uskuto¢nené sociologické vyskumy socialnej
stratifikacie a mobility projektovali, financovali a realizovali najmé zahrani¢ni
sociologovia a sociologické pracoviska. (Dzambazovi¢ 2007) Zial’, ani s tymito
udajmi — napriek tomu, Ze su verejne dostupné — nasi sociolégovia doteraz
zvacSa nepracovali. Analyze socialno-triedneho postavenia obyvatelov SR
a stratifika¢ného systému spolo¢nosti sa venovali iba niekol’ki slovenski socio-
légovia a ekondmovia. (Bunc¢ak — Harmadyova 1993; VaSecka 2002; Sopdci —
Dzambazovi¢ 2003; Laluha — Oskova — Stanek 2005; Sopdci — Buncak —
Dzambazovi¢ 2006; Buzik 2008) Pocet prac zahrani¢nych autorov venovanych
tejto problematike je pritom znacny — ako priklad mozno uviest analyzy vyvoja
stratifikacie na Slovensku v prvej polovici 90. rokov, tvoriace obycajne sucast’
komparacii vyvoja v postsocialistickych $tatoch. (Machonin 1994; Ferge —
Roébert — Sik — Albert 1995; Machonin — Tucek 1996; Matéji — Kreidl 2000)
Slovenski autori sa venovali najmé analyze zékladnych prvkov socialnej strati-
fikacie (socialnych tried, vrstiev) v nasej spolo¢nosti, pricom vychadzali
z Udajov reprezentativnych sociologickych vyskumov i S$tatistickych udajov.
Jednotlivé vrstvy, resp. triedy pritom identifikovali najcastejSie na zaklade vy-
uzitia triednej schémy EGP (podl'a mien autorov: Erikson, Goldthorpe, Porto-
carero) alebo hierarchického modelu socidlnej stratifikacie, ktorého zakladom
boli kategorie zamestnani ¢i prijem.

Nedostato¢ny bol tiez zadujem slovenskych sociolégov o riesenie vSeobec-
nych teoretickych otazok problematiky socidlnej stratifikacie a mobility a o
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analyzu $pecifik stratifikaénych systémov postsocialistickych spoloénosti’.
Vyskumné ulohy riesené v sti¢asnosti pracovnikmi Sociologického ustavu SAV
a Katedry socioldgie FF UK v Bratislave vSak sved¢ia o narastajicom zaujme o
skiimanie tejto problematiky. (Bahna — Dzambazovi¢ 2010)

Zakladnymi otazkami sociologického skiimania socialnej stratifikacie su:
Kolko segmentov, teda vrstiev ¢i tried v systéme socialnej stratifikacie spoloc-
nosti existuje? Ktoré su najdolezitejSie diferenciacné kritérid, na zaklade kto-
rych tieto segmenty vznikaju? Aké javy a procesy ovplyviluji umiestnenie
jednotlivcov v ramci tohto systému? Co determinuje ich postavenie v stratifi-
ka¢nom systéme? Nakol'ko st priepustné hranice medzi jednotlivymi triedami
systému stratifikacie? Dalsimi relevantnymi otazkami su: Lisi sa Zivotny §tyl,
postoje a vedomie prislusnikov réznych vrstiev, resp. socialnych tried? Mozno
hovorit” o Specifickych subkulturach jednotlivych vrstiev systému socidlnej
stratifikdcie? Mozno od nich ocakavat’ nejaké politické konanie? (Erikson —
Goldthorpe 1992; Breen — Rottman 1995; Crompton 1998)

V nasej Stadii sa sustredime na zodpovedanie dvoch okruhov zakladnych
otazok skiimania socialnej stratifikacie v podmienkach Slovenska:

— Ako sa zmenil systém socialnej stratifikacie? Zastipenie ktorych socialnych
tried narastlo a ktorych sa zmensilo? Zmenili sa odstupy medzi nimi? Zmenil
sa vzt'ah medzi rodovou poziciou a socialnym postavenim?

— Lisi sa vedomie, hodnoty, postoje, konanie a zivotny S$tyl prislusnikov
tychto tried? Su tieto triedy potencialnymi socialnymi skupinami — su entitami,
vyznacujucimi sa osobitnymi, od inych tried odliSnymi znakmi (Specifickym
myslenim, postojmi i konanim ich prislusnikov), ktoré umoznuju predpokladat’
moznost’ vytvorenia ich osobitnej (triednej) identity?

Pri hl'adani odpovedi na uvedené otazky vychadzame zo zisteni sociologic-
kych vyskumov uskutocnenych na Slovensku v rokoch 1993 az 2010, ktoré
zachytavaju udaje potrebné pre identifikovanie stavu a vyvoja socialnej strati-
fikéacie ¢i mobility. Ako teoretické vychodisko pri analyzovani tychto udajov je
vyuziteI'na koncepcia, ktor vytvoril a empiricky testoval John H. Goldthorpe
so spolupracovnikmi. (Goldthorpe et al. 1987; Erikson — Goldthorpe — Portoca-
rero 1979; Erikson — Goldthorpe — Portocarero 1982; Erikson — Goldthorpe
1992) Tato koncepcia (oznacovana ako EGP klasifikacia, resp. triedna schéma)
sa v poslednych desatrodiach stala najpouzivanejSim vychodiskom empiric-
kych vyskumov socialnej stratifikacie a mobility v Europe.

John H. Goldthorpe vytvoril svoju klasifikaciu spolocenskych tried agrego-
vanim kategérii vlastnej stupnice povolani, pricom kategoérie tejto stupnice
(jednotlivé povolania) zdruzoval "bez ohl'adu na poziciu kategdrii v usporiada-

* Vynimkou boli len empirické prace Jana Bun¢ika a Valentiny Harmadyovej (Rona-Tas — Bun¢ak — Harmadyova 1999;
Tucéek — Bun¢dk — Harmadyova 1998) a teoretické prace Jana Sopociho a Bohumila Buzika (Sopoci — Buzik 1999; Sopoci
2000; 2008; Buzik 2008).
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ni stupnice", a preto jeho klasifikdcia tried nie je ,,dosledne hierarchicka®.
(Goldthorpe et al. 1987: 43) Tvrdil, Ze vytvorené triedy maju vysoku rozliSova-
ciu schopnost’ v tom zmysle, Ze ,,poskytuji pomerne vysoky stupeni rozlisenia
v terminoch funkcie v praci (v systéme riadenia) a statusu v zamestnani (kvali-
fika¢né naroky, prestiz pracovného miesta a pod.)“. Do kategoérii stupnice tried
zdruzoval povolania, ktorych vykonavatelia sa nachadzaju v podobnej trhovej a
pracovnej situécii: ,,Kombinujeme kategoérie povolani, ktorych vykonavatelia
sa zdaju byt vo svetle pristupnych dokazov porovnatelni — na jednej strane
podl'a zdrojov a vysky svojich prijmov, stupia ekonomickej istoty a Sanci eko-
nomického vzostupu a na druhej strane podla svojho umiestnenia v systéme
moci a riadenia vyroby v tej oblasti, v ktorej su zamestnani.“ (Goldthorpe et al.
1987: 40)

Klasifikacia tried, ktora Goldthorpe vytvoril, je povazovana za neoweberov-
ska. Kombinuje dva zakladné weberovské prvky: vlastnictvo majetku a vedo-
mosti, pripadne zrucnosti uplatnitelné na trhu, ktoré¢ vymedzil ako trhovu a
pracovnu situaciu a povazoval ich za ,,dva hlavné komponenty triedneho posta-
venia®“. (Goldthorpe et al. 1987: 40) Tri zékladné kategorie tried, ktoré Gol-
dthorpe vyclenil vo svojej klasifikacii (servisna, medzil'ahla a robotnicka trie-
da), teda zahtiaju triedy podobné si najmé z hl'adiska ich trhovej a pracovnej
situacie. Servisna trieda zahfia vlastnikov i nevlastnikov vyrobnych prostried-
kov, ale len tych, ktori vykondvaju nemanudlnu pracu (biele goliere), a je po-
vazovana za triedu s najvysSou prestizou. Medzil'ahla trieda je zmieSanou trie-
dou, a to z dvoch hladisk: zahfiia vlastnikov i nevlastnikov vyrobnych pro-
striedkov i povolania s manualnou aj nemanualnou pracou (modré i biele golie-
re). Robotnicka trieda zahiiia len manualne pracujucich nevlastnikov vyrob-
nych prostriedkov.

Goldthorpe so spolupracovnikmi vytvoril niekol’ko variantov svojej klasifi-
kacie tried a podl'a potrieb konkrétnych empirickych vyskumov pouzival tried-
ne schémy, ktoré v ramci troch uvedenych zakladnych tried rozliSovali nieko!’-
ko (pod)tried. (Goldthorpe et al. 1987; Erikson — Goldthorpe 1992) Jeho klasi-
fikécia, resp. klasifikacie vychadzaju z troch druhov kritérii:

a) umiestnenie na trhu prace (trhova situacia), ktoré je indikované zdrojom
prijmu ¢i typom pracovnej zmluvy — toto kritérium rozliSuje zamestnavatel'ov,
samozamestnavatelov a zamestnancov, resp. namezdne pracujucich, liSiacich
sa vySkou prijmu, istotou zamestnania a $ancou na pracovny postup v ramci
pracovnej kariéry,

b) pracovna situacia, ktora je indikovana umiestnenim v systéme riadenia a
stupniom autonémnosti prace, ktory pracovnik ma,

¢) statusova situacia, ktora zahina najma kvalifikaéné naroky a prestiz zastava-
ného pracovného miesta, majetok osoby a jej zivotny §tyl.
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Na zéklade tychto kritérii Goldthorpe rozlisil sedem (pod)tried (I. az VIL.)
v ramci troch zakladnych tried, tito klasifikaciu vSak v jej Uplnosti tvori az
jedenast podtried, ktoré mozno znazornit’ takto:

Servisna trieda
L. Velki vlastnici, vysoko kvalifikovani odbornici, verejni Cinitelia a najvyssi
uradnici, topmanazéri vel’kych organizacii, firiem.

II. Nizsie kvalifikovani odbornici, uradnici a verejni Cinitelia, manazéri men-
Sich firiem, vysSie kvalifikovani technici, vedici nemanudlne pracujtcich za-
mestnancov.

Medzilahla trieda
IIl.a. Rutinne nemanudlne pracujlici zamestnanci vysSieho stupiia v administra-
tive a v obchode.

IILb. Rutinne nemanualne pracujici zamestnanci nizSieho stupfia v obchode a
v sluzbach.

IV.a. Samostatni mali vlastnici, umelci atd’., zamestnavajtci l'udi.

IV.b. Samostatni mali vlastnici, umelci atd’., nezamestnavajuci nikoho.

IV.c. Farmari a mali rol'nici, samozamestnavajici sa pracovnici v primarnom
sektore.

V. Nizsie kvalifikovani technici, niz§i riadiaci pracovnici, vediuci manudlne
pracujucich (majstri, predaci).

Robotnicka trieda
VI. Kvalifikovani manualne pracujtci robotnici.

VIla. Polokvalifikovani a nekvalifikovani manualne pracujuci robotnici za-
mestnani mimo pol'nohospodarstva.

VILb. Polokvalifikovani a nekvalifikovani pol'nohospodarski robotnici. (Erik-
son — Goldthorpe 1992: 41)

Triedna pozicia ¢loveka sa v tejto schéme urcuje na zaklade jeho zamestna-
nia a zamestnaneckého statusu (zamestnavatel’, samozamestnavatel’, zamestna-
nec), ktoré indikuju jeho trhovi, pracovnt i statusovu situaciu. Socialna strati-
fikacia pritom v tejto schéme nie je vymedzena ako jednozna¢ne hierarchické
usporiadanie spolocenskych tried, aj ked’ sa urcity vztah nadradenosti a podra-
denosti medzi jednotlivymi triedami (najmé z hl'adiska prestize, platu ¢i mzdy,
istoty v zamestnani atd’.) predpoklada. Goldthorpe sa priklana k chapaniu trie-
dy ako realnej socialnej skupiny. Na zaklade zisteni empirickych vyskumov
povazuje triedy za potencialne realne socidlne skupiny — za tzv. demografické
entity, v ramci ktorych mozno n4jst’ intragenera¢ntl a intergenera¢nti kontinui-
tu. Su to teda zoskupenia l'udi, ktori sa zva¢sa po cely svoj Zivot nachadzaju
v rovnakej trhovej, pracovnej a statusovej situdcii, resp. postaveni. Téato ich
demograficka identita, ktord sa ¢asto reprodukuje i medzigeneraéne, je jednou
z podmienok moznosti vzniku a uvedomenia si spolo¢nych zaujmov a na za-
klade toho aj vychodiskom pripadného spolocného triedneho konania. (Gol-
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dthorpe 1983: 467) Takto vymedzené triedy su podl'a Goldthorpeho teda aspoii
potencialne redlnymi kolektivitami. Skiimaniu procesu, v ktorom sa triedy zo
socialno-ekonomickych kategorii mozu transformovat, resp. transformuju sa na
socialne skupiny (najcastejSie je oznaCovany ako Strukturdcia), sa venovali
mnohi autori. (Napriklad Marshall et al. 1988; Crompton 1993)

Metody

Pri rieSeni problému operacionalizacie pozicie jednotlivca v systéme socidlnej
stratifikdcie sa najcastejSie vyuzivaju Skaly profesii, triedne kategorie
a individualne statusové indexy. (Safr 2005: 12) Najrozsirenejie metody od-
vodzuju postavenie individua v systéme socialnej stratifikacie od pozicie jeho
povolania. Pri vyskumoch socialnej stratifikacie a naslednej identifikacii jej
charakteru byvaju najcastejSie vyuzivané Standardné medzinarodne uznavané
indikatory. Medzi najpouZzivanejsie patria: triedna klasifikdcia EGP, medzina-
rodny index socidlno-ekonomického statusu zamestnani ISEI a Standardna me-
dzinarodna skala prestize zamestnani SIOPS, pricom vSetky st odvodené od
medzinarodnej klasifikicie zamestnani ISCO*. (Ganzeboom — Treiman — Ultee
1991; Krej¢i — Mat&j 1999; Krej¢i — Matéji 2000; Ganzeboom — Treiman
2003) Tieto indikatory vychadzaju bud’ z hierarchickych (gradac¢nych), alebo
z dichotomickych (triednych) chdpani socialnej stratifikacie. (Ossowski 1969)
V pripade indexu ISEI a skaly SIOPS ide o aplikécie hierarchickej klasifikacie
spolocenskych vrstiev, pri klasifikacii EGP je vychodiskom skor triedne cha-
panie socialnej stratifikacie. Napriek tomu, Ze tieto klasifikacie vychadzaju
z odlisnych teoretickych vychodisk, bezne sa odporuca aplikovat’ ich v ramci
jedného vyskumu spoloc¢ne. (Ganzeboom — Treiman 2003)

Pri identifikovani aktualneho stavu a skimani vyvoja statusovych a prijmo-
vych nerovnosti ekonomicky aktivneho obyvatel'stva Slovenska vychadzame
zo zisteni sociologickych vyskumov, ktoré socialno-ekonomické postavenie
jednotlivcov indikovali prostrednictvom ich zamestnania. Dostupné zdroje
empirickych Gidajov ndm umoznili sledovat’ dlhiie ¢asové obdobie’. Realizacia
medzinarodného projektu ISSP v rokoch 2008 — 2010 nam dovolila nadviazat
na starSie vyskumy a zostavit zakladné casové rady vyvinu zamestnanosti
v kategoriach zamestnani podla kategorizacie ISCO spolocne s udajmi o prij-
moch a o postaveni v hierarchii riadenia indikovanom poctom podriadenych.
Z tychto udajov sme vypocitali medzinarodne Standardne vyuzivané indikatory
postavenia jednotlivcov v systéme socialnej stratifikacie spolo¢nosti. Na za-
klade Studia casovych radov Udajov o zamestnani, postaveni v hierarchii

4 Medzinarodna §tandardna klasifikacia zamestnani (ISCO — International Standard Code of Occupations) bola vypracovana
Medzinarodnym tradom prace (ILO, Zeneva). Vychodiskom pre medzinarodne pouzivani klasifikiciu je zamestnanie
a kvalifikacia ¢loveka.

° Ide konkrétne o roky 1993 (resp. retrospektivne o roky 1983 a 1988), 2001, 2008 a 2009.
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riadenia a prijmoch sme hl'adali odpoved’ na otazku, aké su tendencie vo vyvoji
socialneho rozvrstvenia ekonomicky aktivneho obyvatel’stva na Slovensku.

Pri medzinarodnych komparativnych vyskumoch sa najCastejSie vyuziva
operacionalizécia profesiovej pozicie na zéklade apriornej klasifikacie zamest-
nani, ktoré su medzinarodne Standardizované do Standardnej typologie statusu
¢i tried (ISEI, SIOPS, EGP)’. Zamestnanie, pracovné zaradenie, pozicia a
postavenie jednotlivca na trhu prace su najcastejSie zdkladom pre urcenie jeho
pozicie v systéme socidlnej stratifikicie. Socidlne triedy odkazuju k nerovnos-
tiam danym trhom prace. (Katrinak — Fucik 2010: 25) Tato skutocnost’ v§ak so
sebou prinasa niekol’ko pomerne zavaznych obmedzeni a problémov, s ktorymi
musime ratat’ aj v naSej analyze. Treba zdoraznit, ze I'udia nachadzajici sa
mimo trhu prace nie su v tomto pripade objektom sociologickej analyzy. Pri
vyssom podiele starSicho obyvatel'stva v populacii, vysokej miery nezamestna-
nosti alebo pri naraste poctu Studujiacich mladych I'udi to predstavuje velke
obmedzenie pri interpretacii vyskumov socidlnej stratifikacie. Treba si tiez
uvedomit’, Ze pri skimani socidlneho rozvrstvenia zamestnanej Casti populacie
na zéklade udajov ziskanych sociologickymi vyskumami pouzivané néstroje
merania neumoziuju odpovedat’ na otazku, ktoré z pripadnych viacerych za-
mestnani jednotlivca je klucové pre urCenie jeho socidlneho statusu. Ako
upozoriiuje Jiti Safr, v tomto pripade sa ignoruju aj dal$ie vyznamné zlozky
socialneho postavenia, napriklad individualna prestiz, zivotny Styl, rodova
$pecifikacia §truktary profesii atd’. (Safr 2005) O prekonanie niektorych
z tychto problémov, spojenych so zmenami Struktary profesii a trhu prace
(predovsetkym o zahrnutie I'udi mimo trhu prace do skiimania stratifikacie) sa
snazia novsie pristupy k meraniu statusu, resp. socialnych tried (napriklad UK
NS-SEC a E-SEC, CAMSIS, IES)’. Ziadny z tychto pristupov a klasifikacii
ekonomicky aktivneho a neaktivneho obyvatel'stva vyuzivanych v sociologic-
kych vyskumoch na uréenie postavenia jednotlivca v systéme socialnej strati-
fikacie vSak nie je uplne vyhovujici, vSetko zahinajuci a presny.

Ulohou EGP Kklasifikicie pri skimani systému socialnej stratifikicie je
identifikovat’ zdkladné socialne nerovnosti ur€ované zamestnanim a vzt'ahmi
na trhu prace. Na vytvorenie EGP klasifikacie (podla metodiky Harryho
Ganzebooma a Donalda Treimana) s potrebné tri udaje: zamestnanie respon-
denta kodované podla klasifikacie zamestnani ISCO 88, jeho postavenie
v zamestnani definované poctom podriadenych pracovnikov a rozdelenie
respondentov na majitel'ov firiem (so zamestnancami alebo bez zamestnancov)

® Ak porovname este d’aliie medzinarodne vyuzivané $kaly, tak vynimku tvori CAMSIS existujtca v réznych narodnych
variantoch, ktoré su vSak porovnatel'né.

7 Socio-Economic Classification — UK National Statistics Socio-Economic Classification (UK NS-SEC), European Socio-
Economic Classification (E-SEC), Social Interaction and Stratification Scale (CAMSIS) a Interim Essex Score (IES). Blizsie
Safr (2005), Katriidk — Fucik (2010).
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andmezdnych pracovnikov. Tieto premenné indikuja trhovu, statusovi
a pracovnu situaciu jednotlivca.

Jednou z najpouzivanejSich klasifikacii zamestnani je medzinarodny index
socidlno-ekonomického statusu zamestnani ISEI (International Socio-
Economic Index of Occupations), ktorého autormi st Harry Ganzeboom, Paul
De Graaf a Donald Treiman (1992). Skonstruovali ho v nadvéznosti na
Duncanov socialno-ekonomicky index zamestnani SEI (Socio-Economic Index
of Occupations). Otis Duncan (1961) vychadzal pri jeho konstrukcii z prestize
hlavnych skupin zamestnani, z podielu muzov s vy$$im vzdelanim a podielu
muzov s vys$§im prijmom pre kazda skupinu povolani. Medzinarodny index
socialno-ekonomického statusu zamestnani je vlastne odpoved’ou na snahu
najst’ porovnatel'nu mieru socialno-ekonomického statusu zamestnani, ktora by
bola aplikovatel'na na vSetky zamestnania vo vSetkych vyspelych krajinach
sveta. Index ISEI je v tomto pripade na rozdiel od indexu SEI definovany
nezavisle od prestize zamestnani ako indikator konverzie hlavného vstupu —
Pudského kapitalu reprezentovaného vzdelanim, do hlavného vystupu — prijmu
z hlavného zamestnania. Vychodiskom je vztah vzdelanie — zamestnanie —
prijem, cize vykonavané zamestnanie funguje ako konvertujuci prvok
vzdelania do prijmu. Hodnoty indexu ISEI boli ziskané z 31 vyskumov v 16
krajinach (73 000 pripadov). Index teoreticky nadobuda hodnoty od 10 (po-
mocnik v kuchyni) po 90 (sudca) ajeho hodnoty st k dispozicii pre velky
pocet kategdrii zamestnani zodpovedajucich kategorizacii zamestnani ISCO
(celkovo 271). Hodnota indexu ISEI je tym vysSia, ¢im vysSia je typicka
uroveni vzdelania v danej skupine zamestnani a ¢im vyssi je v danej skupine
priemerny prijem. Index ISEI preto mozno interpretovat’ ako ukazovatel’ so-
cialno-ekonomického postavenia jednotlivcov vykonavajacich dané zamestna-
nie.

Poziciu jednotlivcov v stratifikaCnom systéme mozno urcit’ aj na zaklade
subjektivneho hodnotenia vlastného socialneho postavenia — na zaklade seba-
zaradenia respondentov. Pri tomto postupe sa pouzivaji oznacené (triedne) i
neoznacené (volné) Skaly. (BlizS§ie Bahna — Dzambazovi¢ 2010) Vyskumy
socialnej stratifikacie zalozené na sebazarad’ovani respondentov pouzivaju
najcastejSie oznacent $kalu, ktora respondentovi ponuka moznost’ zaradit’ sa do
pomenovanych tried (napriklad vyssia, stredna, nizsia trieda). Takéto Skaly boli
pouzité aj vo vyskumoch realizovanych na Slovensku. Vo vsetkych pripadoch
i8lo o rozliSenie troch zakladnych spolocenskych tried — niZSej, strednej
a vySSej — pri¢om medzi strednt a niz§iu triedu byvala v niektorych vyskumoch
zaradena robotnicka trieda. Pri modifikacii tejto Stvorstupiiovej oznacenej
triednej Skaly sa pouzivalo jemnejSie rozliSenie najméa v pripade strednej triedy
— napriklad na niz$iu strednt, strednu a vyssiu strednu triedu ¢i vrstvu. Druhym
typom $kaly, na ktorej mézu respondenti oznacit’ svoje subjektivne postavenie

Sociologia 43, 2011, ¢. 5 503



v spolo¢nosti, je neoznacend (vol'nd) Skala. Aj tato skdla sa pouziva s roznym
poc¢tom stupnov a v analyzach sa spravidla chape ako vertikalne usporiadana.
V pripade jej pouzitia respondenta poziadaju, aby uréil svoje socialne
postavenie sebazaradenim sa na $kale symbolizujucej spoloéensky rebricek®.
V nasej analyze vyuzivame neoznacenu $kalu.

Pri analyze vyvoja systému socialnej stratifikacie slovenskej spolo¢nosti
v poslednych desatrociach skiimame na zaklade zisteni viacerych sociologic-
kych vyskumov’ vyvoj socialneho rozvrstvenia ekonomicky aktivneho obyva-
tel'stva z pohl'adu rozdelenia na Sest’ kategorii EGP: servisnu triedu, rutinnych
nemanualnych zamestnancov, ekonomicky samostatnych — velkych a malych
vlastnikov a farmarov, kvalifikovanych robotnikov a majstrov, nizko kvali-
fikovanych robotnikov a pol'nohospodarskych robotnikov. Tuto modifikaciu
kategorii EGP pouzili Ivan Szelényi a Donald Treiman vo vyskume Socidlna
stratifikacia vo vychodnej Eurdpe po roku 1989. Prave zistenia z tohto vy-
skumu predstavujii podiatoéné obdobie nasej analyzy — roky 1988 a 1993. Uda-
je, ktoré sa tykaji rokov 1983 a 1988, boli zistované formou retrospektivnych
otazok zist'ujucich situaciu respondenta v tomto ¢ase. Szelényiho a Treimanovu
modifikaciu kategorii EGP i metodiku zarad’ovania respondentov do jednotli-
vych kategorii uplatiujeme aj vo vSetkych nasledujucich obdobiach, vd’aka
¢omu pracujeme s rovnako vymedzenymi i meranymi kategériami. Ako dopl-
nujuce a kontrolné ukazovatele socialneho postavenia pouzivame hodnoty in-
dexu ISEI audaje o ¢istom mesatnom prijme. Nakoniec vSetky tri uvedené
indikatory socialneho postavenia konfrontujeme so sebazaradenim responden-
tov na desat’stupfiovej neoznacenej (volnej) skdle. V porovnani s pévodnym
rozdelenim EGP na sedem kategorii Szelényiho a Treimanova kategorizacia
podrobnejsie diferencuje robotnicke kategorie, vyrazne menej rozliSuje medzi
drzitel'mi najvysSieho postavenia v rebricku socialnej stratifikacie a ako osobit-
nu kategoriu vycleniuje ekonomicky samostatnych — vlastnikov firiem, podni-
katel'ov a Zivnostnikov. Tato kategorizacia zdoraznuje trhovu poziciu povola-
nia a nediferencuje podl'a velkosti vlastnictva — minimalizuje klasické triedne
delenie.

8 Otazka najastejsie znie: Nasa spolonost’ sa ¢leni na rdzne spolotenské vrstvy — vysiie, stredné, nizsie. Kam by ste na
nasledujucej 10 stupiiovej Skale vyjadrujicej spoloCenskt poziciu zaradili vy seba samého — ak 10. stupenn predstavuje
najvyssie a 1. stupeni najnizSie postavenie v spolo¢nosti?

? Pri analyze vychidzame z tdajov ziskanych vyskumami:

Socialna stratifikacia vo vychodnej Eurdpe po roku 1989 (1993) — zber udajov v maji 1993, autor vyskumu Ivan Szelényi a
Donald J. Treiman, University of California in Los Angeles (UCLA), zber dat Metodicko-vyskumny kabinet Slovenského
rozhlasu, dvojstupiiovy stratifikovany nahodny vyber, vel'kost’ vzorky 4953 respondentov.

ISSP Socialne nerovnosti 2001 (2001) — zber dajov v septembri 2001, autor vyskumu Sociologicky ustav SAV, zber dat
UVVM pri SU SR, kvotovy vyber, vel'kost vzorky 1082 respondentov.

ISSP na Slovensku 2006-2008 (2008) — zber udajov v oktobri 2008, autor vyskumu Sociologicky ustav SAV a Katedra
sociologie FF UK v Bratislave, zber dat FOCUS, s.r.o0., viacstupiiovy stratifikovany nahodny vyber, velkost’ vzorky 1138
respondentov

ISSP Slovensko 2009-2010 (2009) — zber tdajov v septembri a oktobri 2009, autor vyskumu Sociologicky ustav SAV a
Katedra sociologie FF UK v Bratislave, zber dat FOCUS, s.r.o., viacstupiiovy stratifikovany nahodny vyber, vel’kost’ vzorky:
1159 respondentov.
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Pri néslednej analyze $pecifik, podobnosti a odliSnosti vedomia, postojov a
konania obyvatel'ov SR, ktorych mozno zaradit’ do troch zakladnych tried EGP
klasifikacie, budeme vychadzat’ iba z vybranych zisteni vyskumu ISSP Sloven-
sko 2009 — 2010. Sustredime sa pritom na zistenia o ndzoroch l'udi na existuju-
cu podobu socialnej stratifikacie a hlavné problémy slovenskej spolo¢nosti, na
zistenia o ich hodnoteni rovnosti zivotnych Sanci, socialnej spravodlivosti a
prijmovych nerovnosti v nasej spolo¢nosti a na zistenia o konani respondentov.
Hladame tak odpoved’ na otdzky o Specifikach, podobnosti a odliSnostiach
vedomia, postojov a konania obyvatel'ov SR, ktorych mozno zaradit’ do troch
zakladnych tried klasifikacie EGP.

Vysledky

Do roku 1989 v stratifikaCnom systéme slovenskej spolo¢nosti po¢etne domi-
novala socialna trieda kvalifikovanych robotnikov a majstrov. (Tabulka ¢. 1)
Druht najpocetnejSiu socialnu triedu predstavovala servisna trieda (vysokokva-
lifikovani odbornici, veduci a riadiaci pracovnici) a tretiu trieda nizko kvalifi-
kovanych alebo nekvalifikovanych robotnikov. Stvrtou najpodetnej$ou bola
trieda rutinnych nemanualnych pracovnikov, piatou boli pol'nohospodarski
robotnici a najmensi podiel mala trieda ekonomicky samostatnych — I'udi vy-
konavajucich nezavislé povolania. Toto stratifikacné usporiadanie existovalo aj
v prvej etape spoloCenskych zmien po novembri 1989, charakter ktorej uréova-
la najma zmena politického rezimu. V tejto etape sa zaCala obnovovat’ ¢i vytva-
rat’ nova socialna trieda ekonomicky samostatnych, ktori sa ¢asto oznacuju ako
,podnikatelia“ a st evidovani aj v systéme ekonomickej §tatistiky SR'. Za-
znamenanie tejto socialnej kategorie reprezentativnym sociologickym vy-
skumom moZno povazovat aj za potvrdenie spol'ahlivosti ziskanych udajov.
Ak reprezentativny vyskum spravne zaznamenal podiel tejto kategorie obyva-
tel'stva, mozno predpokladat’, Ze rovnako spolahlivo zaznamenal aj tdaje
o podieloch inych socialnych tried.

Od roku 2001 pozorujeme v systéme socialnej stratifikdcie masivne zmeny
vyvolané Strukturdlnymi zmenami v slovenskej ekonomike. Kvalifikovani ro-
botnici a majstri prestali byt najpoCetnejSou socidlnou kategoériou, pocetne
najviac zastipenymi sa stali rutinni nemanualni zamestnanci a robotnici s niz-
kou uroviou kvalifikécie alebo bez kvalifikacie. (Tabul’ka ¢. 1) Vyznamne sa
zvysil podiel ekonomicky samostatnych, ktori pocetne vysoko prevysili pol'no-
hospodarskych robotnikov. Znizoval sa podiel prislusnikov servisnej triedy,
najvyraznejsi vSak bol pokles zastupenia kvalifikovanych robotnikov a maj-
strov — ich podiel sa od roku 1988 znizil takmer o polovicu. Tento vyvoj savisi

10 podra udajov SU SR — evidencie ekonomickych subjektov bolo v roku 2008 zaregistrovanych 392 841 Zivnostnikov,
17 189 prislusnikov slobodnych povolani a 8 191 samostatne hospodariacich rolnikov, ¢o spolu predstavuje 17,2 %
z celkového poctu 2 433 800 pracujucich. (Trendy socialneho vyvoja v Slovenskej republike, 2009)
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s upadkom tradi¢ného t'azkého priemyslu na Slovensku, ale aj s modernizaciou
vyroby a rozvojom odvetvi obchodu a sluzieb. Hoci v tomto obdobi kontinual-
ne rastol pocet Studentov, zvySenie vzdelanostnej urovne obyvatel'stva sa ne-
premietlo do zvySenia socidlno-ekonomického statusu redlne vykondvanych
zamestnani a pracovnych ¢innosti. V porovnani s rokom 1988 sa znizil i podiel
Pudi pracujicich v pol'nohospodarstve. Pokles poctu zamestnanych v polno-
hospodarstve bol taky velky, Ze tito pocetnost’ (4,0 % pracujicich v pol'no-
hospodaérstve a lesnictve podla Vyberového zistovania pracovnych sil SU SR
v 1. Stvrtroku 2010) sa ocitla na hranici meratel'nosti metodou nahodného re-
prezentativneho vyberu''.

Tabul’ka ¢. 1: Vyvoj zastipenia kategérii EGP v rokoch 1983 — 2009 (v %)

Kategoria EGP 1983* | 1988* | 1993 2001 2008 2009
Servisna trieda 244 259 27,0 23,8 21,5 21,5
Rutinni nemanualni 14,3 14,6 14,6 24,0 21,0 18,3
Samostatni 0,4 0,4 2,5 6,9 10,5 10,2
Kvali.ﬁk(.)vani robotnici 273 27.9 274 164 16,3 14,1
a majstri
Nizko kvalifikovani robotnici 25,6 24,4 21,7 249 26,0 30,2
PoPnohospodarski robotnici 7,9 6,9 6,8 4,0 4,7 5,6

Poznamka: *1983, *1988 — Udaje zistené na zaklade retrospektivnych otazok vyskumu SSVE 1993, pytaju-
cich sa na zamestnanie, ktoré respondenti vykonavali v uvedenych rokoch.

Na zéklade rozdelenia kategorii EGP podl'a pohlavia (tabulka €. 2) je zrej-
mé, ze rodovy aspekt skladby vykonavanych povolani je stale dolezity — analy-
zované udaje potvrdzuju, ze jednotlivé socialne kategérie nie st rodovo neu-
tralne. Tradicne muzskou kategoriou su kvalifikovani robotnici a majstri. Po-
kles dopytu po kvalifikovanych robotnikoch na pracovnom trhu teda zasiahol
v ovela vicsej miere muzska ako Zenskl Cast’ populdcie. Dominantne Zenskou
kategdriou st rutinni nemanualni zamestnanci — nachadzame v nej okolo 30 %
vsetkych pracujucich zien. V sledovanych rokoch pritom pozorujeme vyrazni
volatilitu podielu tejto kategorie, ¢o by mohlo poukazovat’ na vysokt mieru
pohybu v zamestnaniach, ktoré do nej patria; inymi slovami: nizku mieru stabi-
lity zamestnani v tomto zZenskom segmente zamestnani.

Podiel muzov v kategorii ekonomicky samostatnych (okolo 14 %) dvojna-
sobne prevysuje podiel ekonomicky samostatnych zien (asi 7 %). V zastipeni
muzov a zien medzi prislusnikmi servisnej triedy je vcelku maly rozdiel. Vy-
plyva to z pomerne Sirokého vymedzenia servisnej triedy, do ktorej su zaradeni
prakticky vSetci odbornici s vysokoskolskym vzdelanim. Vysoké zastupenie

"V roku 2009 nés to viedlo k cielenému dodatoénému vyberu osob pracujicich v polnohospodarskej vyrobe — podiel

pol'nohospodarskych robotnikov v roku 2009 je teda zamerne zvySeny a nezodpoveda skuto¢nosti.
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zien — odbornicok v Skolstve, zdravotnictve, ale aj vo finan¢nych sluzbach tak
vyrovnava podiel zien v tejto kategoérii, Co do velkej miery zastiera znamu
diferenciaciu muzov a zien v hierarchii riadenia.

Tabulka €. 2: Vyvoj kategorii EGP v rokoch 1988 — 2009, muZi a Zeny (v %)

L. 1988 1993 2001 2008 2009
Kategoria EGP

Muzi | Zeny | MuZi | Zeny | MuZi | Zeny | MuZi | Zeny | MuZi | Zeny

Servisna trieda 239 | 26,6 | 26,1 | 28,4 | 26,5 | 21,5 | 22,4 | 20,6 | 20,6 | 22,2

Z‘;:'““'“ema““' 40 | 260 | 45 | 255 81 [ 380 72 | 343 | 7.4 | 280

Samostatni 0,3 0,6 | 41 3,7 9.8 43 | 138 | 74 | 138 | 7.1

Kvalifikovani. 1 5 ¢ | 155 | 375 | 122 | 235 | 101 | 23.1 | 98 | 202 | 88
robotnici a majstri

Nizko kvalifiko-

| . 25,6 | 23,0 | 22,2 | 22,7 | 27,5 | 22,7 | 28,6 | 23,4 | 324 | 282
vani robotnici

Pol'nohospodarski

. 6,2 8,5 5,5 7,5 4,7 3,4 4.9 4.5 5,7 5,6
robotnici

Zakladnou moznost'ou posudenia velkosti a vyvoja odstupov medzi katego-
riami socidlneho rozvrstvenia su rozdiely v prijmoch. Vyvoj prijmov od roku
1993 do roku 2009 uvadzame v rozdeleni na Cisté mesa¢né prijmy muzov
a zien. (Tabulka ¢. 3) Zakladna vyvojova tendencia v tejto oblasti je v pripade
muzov i zien rovnaké a poukazuje na kontinudlne zvySovanie prijmovej dife-
renciacie. Ak v roku 1993 nizko kvalifikovani robotnici — muzi vo vyskume
priznali prijmy, ktoré v priemere predstavovali 73 % z prijmov muZov zo ser-
visnej triedy, v roku 2009 to bolo uz len 62 % ich prijmu. Podobnll zmenu zis-
tujeme aj v priznanych prijmoch zien: prijmy nizko kvalifikovanych robotni-
¢ok predstavovali v roku 1993 v priemere 76 % prijmov prislusni¢ok servisnej
triedy, v roku 2009 to bolo uz iba 66 %. Hoci ide len o potvrdenie Casto konsta-
tovaného faktu, zo sociologického hladiska je délezité, aku vysku prijmu pri-
znaju respondenti v rozhovore s anketarom, teda ¢o povazuji za prijatelnu
osobnu vypoved’. Vysledkom teda nie je len vypoved o rastlicej prijmovej dife-
renciacii, ale aj o ochote I'udi sa k nej priznat’ a zarad’ovat’ sa do vel'mi rozdiel-
nych prijmovych skupin. Prijmy, ktoré priznali respondenti vo vyskumoch rea-
lizovanych od roku 1993, jednoznacne potvrdzuju rychlejsi rast prijmov vo
vyssich kategdriach klasifikacie EGP a pomalsi rast prijmov v nizsich kategd-
riach. MoZeme si tiez v§imnut’, Ze zvySovanie prijmov sa zrychlilo az podla
udajov z poslednych dvoch vyskumov, ¢o opét’ potvrdzuje ich spolahlivost’,
pretoze realne prijmy sa na Slovensku zacali vyraznejSie zvySovat’ az po roku
2005.
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Tabulka &. 3: Cisty mesa¢ny prijem v kategériach EGP, muzi a Zeny (v Sk a
v %)

1993 2001 2008 2009

Kategéria EGP . . - -
ategbria EGP Ty o1 | Zeny | Podiel | Muzi | Zeny | Podiel | Muzi | Zeny | Podiel | Muzi | Zeny | Podiel

Servisna trieda 6047 | 4160 | 68,8 | 11865 | 8656 | 72,9 | 1866415296 81,9 [25670|17604| 68,6

Rutinni nemanu-

4lni 4324 [ 3641 | 84,2 | 8853 | 6692 | 756 [15165|13391| 883 |20204 (14053 | 69,5

Samostatni 6877 | 4744 | 69,0 [30711|23067| 75,1 |26351 (18550 70,4 |[28756|21711| 75,5

Kvalifikovani

.. .. .| 4704 | 3095 | 658 | 8277 | 5704 | 68,9 [16273|10450| 64,2 | 1842612122 | 65,8
robotnici a majstri

Nizko kvalifiko-

. L. 4439 [ 3141 | 70,8 | 7569 | 5366 | 70,9 [15083|10572| 70,1 |15842 (11592 73,2
vani robotnici

Pol’nohospodarski

L. 3838 | 3733 | 97,3 | 5898 | 5723 | 97,0 | 12050 | 8749 | 72,6 |15670|11339| 72,4
robotnici

Osobitnou kategoriou z hl'adiska prijmu st ekonomicky samostatni (pod-
nikatelia), ktori najochotnejSie priznavaju svoje (v porovnani s ostatnymi kate-
goriami vysoké) prijmy. Zatial’ Co v inych kategéridch EGP mozno pozorovat
len postupné zvySovanie prijmov, ekonomicky samostatni sa vyskou svojho
prijmu i jeho prezentovanim vyrazne oddelili od ostatnych kategorii uz
v druhej polovici 90. rokov. V roku 2001 respondenti z tejto kategorie priznali
takmer trojnasobne vys$Sie mesacné prijmy ako prislusnici druhej najlepsie od-
menovane] kategorie — servisnej triedy. V dalSich rokoch sa vSak rozdiely
v prijmoch najlepsie odmenovanych kategérii EGP postupne zmensovali.

Aj ked’ vrokoch 1993 az 2009 vyvoj prijmu zien takmer kopiruje vyvoj
prijmu muzov, mdézeme si v§imnut' vyrazne nizSie zvySenie prijmov zien zo
servisnej triedy a rutinnych nemanualnych zamestnankyn medzi rokmi 2008
a2009. Ak by iSlo oredlny fakt, mohli by sme ho davat do suvislosti
s ekonomickou krizou a predpokladat’, Zze zeny v tychto kategoériach pocitili
dosledky tejto krizy vyraznejsie ako muzi.

Analyza dajov o priznanych prijmoch muzov a zien v rozdeleni na Sest’
kategorii EGP potvrdzuje celkovy rozdiel vysky ich prijmov, vSeobecna vyska
prijmov zien predstavuje asi 70 % vysky prijmov muZov.

Pri porovnavani vyvoja prijmov muzov a Zien treba upozornit’ na nejasnosti
existujuce v roku 1993 pri zarad’ovani pol'nohospodarov medzi samostatnych
farmarov — ekonomicky samostatnych a zavislych pol'nohospodarskych robot-
nikov. Bolo to obdobie, v ktorom sa rozpadali pévodné jednotné rolnicke druz-
stva, menili sa na druzstva vlastnikov a rychlo sa vyvijali i d’al$ie organizacné
formy pol'nohospodérskych podnikov. Predpokladame, Ze tieto nejasnosti sa
odzrkadlili v zhode zistenej vySky prijmov muZov a zien pracujicich

508 Sociolégia 43, 2011, ¢. 5



v pol'nohospodarstve v roku 1993. V ostatnych kategdriach su rozdiely medzi
prijmami muzov a zien v podstate ustalené.

Dal$im indikatorom socialneho postavenia, ktory sme analyzovali v savis-
losti s kategorizaciou EGP, je index socialno-ekonomického statusu zamestnani
ISEIL Vo vyskumoch, z ktorych pochadzaji nase tidaje, nadobudal hodnotu od
16 do 90. V tabulke ¢. 4 uvadzame priemerné hodnoty tohto indexu namerané
pre jednotlivé kategorie EGP a porovnavame ich hodnoty vo vzt'ahu k priemer-
nej socidlno-ekonomickej prestizi prislusnikov servisne;j triedy.

Tabul’ka ¢. 4: Hodnoty indexu ISEI v kategoriach EGP (priemerné hodnoty)

Kategoria EGP 1988 1993 2001 2008 2009

Servisna trieda 59,0 | 100 | 58,1 | 100 | 583 | 100 | 59,8 | 100 | 55,8 | 100

Rufmfunema- 444 | 753 | 443 | 762 | 459 | 78,7 | 442 | 739 | 413 | 74
nualni

Samostatni 35,8 | 60,7 | 41,5 | 71,3 | 443 76 | 42,8 | 71,6 | 43,7 | 783

Kvalifikovani
robotnici 35,7 | 60,5 | 35,8 | 61,6 | 33,6 | 57,6 | 32,5 | 543 | 32,2 | 57,7
a majstri

Nizko kvalifiko-

, . 279 | 473 | 27,6 | 47,5 | 26,7 | 45,8 | 27,3 | 45,6 | 27,4 | 49,1
vani robotnici

PoPnohospodar- | 5 o | 405 | 237 | 408 | 192 | 329 | 199 | 333 | 201 | 36
ski robotnici

Hodnota indexu ISEI ktoru dosahuju jednotlivé kategérie EGP, dovoluje
podobne ako vyska dosahovanych prijmov posudit’ odstupy medzi triedami
v socialnej stratifikacii. Tabulka ukazuje, ze priemerné hodnoty indexu ISEI
dosledne kopiruju kategorizaciu EGP a vykazuju dokonca vécsiu presnost’, ako
o tom svedci zretelny pokles hodnoty indexu pre pol'nohospodarov od roku
2001. Samostatni farmari vtedy uz boli dosledne zarad’ovani do kategorie sa-
mostatnych. Samostatnych farmarov v tomto odvetvi zarad’ujeme do triedy
podnikatel'ov — ide o ,,podnikatel'ov na pdde®, ako sa v Statistickych zistova-
niach bezne oznacuje ich socialno-ekonomické postavenie.

Hodnoty indexu ISEI namerané v jednotlivych vyskumoch potvrdzuji zvy-
Sovanie socialnej diferenciacie, v ktorej sa zmensuje odstup socidlnej prestize
ekonomicky samostatnych od servisnej triedy a prehlbuje sa odstup tychto ka-
tegorii od robotnickych kategorii. V ramci robotnickych kategorii pozorujeme
zblizovanie socialnej prestize kvalifikovanych robotnikov a majstrov a prestize
robotnikov s nizkou troviiou kvalifikacie. Paralelne sa tiez zvySuje odstup
oboch tychto kategoérii od poI'nohospodarskych robotnikov.

Poslednou analyzovanou skuto¢nostou je sebazaradenie respondentov v so-
cidlnej hierarchii spoloc¢nosti na desat’stupiiovej neoznacenej Skale. V tomto
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pripade sme mali moznost’ porovnat’ len tdaje z vyskumov ISSP z rokov 2001
a 2009.

Tabul’ka ¢. 5: Sebazaradenie prisluSnikov kategérii EGP na 10-stupiiovej
Skale (priemerné hodnoty)

Kategoria EGP 2001 2009
Servisna trieda 5,0 5,5
Rutinni nemanualni 4.5 4,7
Samostatni 6,1 5,5
Kvalifikovani robotnici a majstri 42 4.4
Nizko kvalifikovani robotnici 3,9 4,0
Pol'nohospodarski robotnici 3,5 4,1

Priemerné hodnoty sebazaradenia prislusnikov vsetkych kategorii sa v roku
2009 pohybujui v nevel’kom rozpiti od 5,5 po 4,0 — oproti roku 2001 sa zmensi-
li (pohybovali sa v rozpéti od 6,1 po 3,5). Aj v tomto malom rozpiti vSak na-
chadzame subjektivne potvrdenie rozdielov nameranych klasifikaciou EGP
a indexom ISEI. Rovnako ako v pripade priznanej vysky prijmu vynimkou je
kategoria samostatnych. V roku 2001 sa zarad’ovali vobec najvyssie (priemerna
hodnota 6,1), vroku 2009 sa zarad’ovali v priemere rovnako ako prislusnici
servisnej triedy.

Tabul’ka ¢. 6: Index ISEI, mesa¢ny prijem a sebazaradenie respondentov
v kategoriach EGP v roku 2009

Cisty mesa&ny prijem
Kategoria EGP Y M
ISEI EUR Podiel na prijme | Sebazaradenie

Servisna trieda 55,8 703,6 100,0 % 5,5
Rutinni nemanualni 41,3 506,6 72,0 % 4,7
Samostatni 437 868.,9 123,5 % 5,5
Kvall.fik(.)vanl robotnici 322 5443 77.4% 44
a majstri

Nizko kvalifikovani robotnici 27,4 4577 65,0 % 4.0
Pol'nohospodarski robotnici 20,1 4457 63,3 % 4,1

Ak povazujeme sebazaradenie za jeden z indikatorov konzistencie statusu
a identifikacie s vlastnym statusom, moéZeme v zmene sebazaradenia v rokoch
2001 a 2009 vidiet’ potvrdenie rasticej konzistentnosti statusového usporiada-
nia, kedZe vyraznejSie stiplo sebazaradenie prislusnikov vyssich spolo-
¢enskych tried, servisnej triedy a nemanudlnych zamestnancov.
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Sthrnny prehl’ad hodnét indexu ISEI, miezd a sebazaradenia na desatbodo-
vej Skale uvadzame v tabulke ¢. 6. Namerané hodnoty ndm umoziuju konsta-
tovat’ vel'’ka mieru zhody a vzadjomného potvrdzovania tychto indikatorov pos-
tavenia na spolo¢enskom rebricku.

V stcasnom systéme socialnej stratifikacie zaujala najvysSie postavenie
servisna trieda a ekonomicky samostatni, podnikatelia. Od ostatnych kategorii
sa vyrazne odliSuju vySkou prijmu a respondenti zaradeni do tychto kategorii sa
sami umiestiiuju na najvyssiu priecku spolocenského rebricka. Postavenie ru-
tinnych nemanualnych zamestnancov je vyrazne ovplyvnené vysokym po-
dielom zien v tejto kategorii, Co spdsobuje niz§i priemerny mesacny prijem
tejto kategorie. V kategoriach nizko kvalifikovanych a pol'nohospodarskych
robotnikov sa prijem pohybuje v blizkosti irovne minimalnej mzdy, z ¢oho
zrejme vyplyva aj vyrazne vacsi odstup medzi tymito robotnickymi kategoria-
mi v hodnote indexu ISEI ako vo vyske dosahovaného prijmu.

Pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i sa lisi vedomie, hodnoty, postoje, kona-
nie a zivotny Styl prislusnikov zdkladnych tried klasifikdcie EGP (servisnej,
medzil'ahlej a robotnickej), mozno na zaklade zisteni vyskumu ISSP Slovensko
2009 — 2010 konstatovat’, ze zatial’ ¢o pri niektorych zo skimanych skuto¢nosti
sa medzi uvedenymi zakladnymi triedami nenasli $tatisticky signifikantné roz-
diely, pri inych skutoCnostiach Statistickd analyza ukézala, ze tieto triedy sa
z hl'adiska nazorov, postojov i konania svojich prislusnikov vyznamne liSia.
Medzi zakladnymi triedami klasifikacie EGP teda existuji oblasti zhody, ale i
oblasti rozdielov v ndzoroch, postojoch i konani v roznych oblastiach Zivota,
ktoré¢ skimal tento vyskum.

Oblast'ami zhody troch zakladnych tried klasifikacie EGP su podla zisteni
vyskumu ISSP 2009 — 2010 tieto skuto¢nosti:

— reflexia existujucej podoby socialnej stratifikacie slovenskej spolo¢nosti,

— hodnotenie aktualnych spolocenskych problémov,

— hodnotenie rozhodujucich faktorov tspechu jednotlivca v zivote,

— nazory na mieru socialnej spravodlivosti a rovnosti zivotnych Sanci v nase;j
spolocnosti.

Reflexia existujicej podoby socialnej stratifikdcie spoloc¢nosti obyvatel-
stvom sa v sociologii povazuje za vyznamni skutoénost, ktora nielen dopiia
poznanie objektivneho stavu socidlneho rozvrstvenia spolo¢nosti o jeho subjek-
tivne vnimanie, ale podstatnym spdsobom ovplyviiuje aj konanie 'udi v mno-
hych oblastiach ich Zivota. Skiimanie subjektivneho vnimania socialnej stratifi-
kécie sa preto stalo neodmyslitel'nou sucastou vyskumov socialnych nerovnos-
ti. Respondenti vyskumu ISSP 2009 — 2010 mali z predloZenych piatich obraz-
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kov, znazorfujicich rozne typy socidlnej stratifikacie spolognosti'”, vybrat ten
obrazok, ktory najlepsie vystihuje podobu stratifikacie nasej sti¢asnej spoloc-
nosti, d’alej Ziaducu podobu jej socidlnej stratifikacie a nakoniec podobu strati-
fikécie, ktort mala slovenskéa spolo¢nost’ pred 20 az 25 rokmi. Ziskané udaje
umoznuju konstatovat, Ze vnimanie siCasnej podoby socidlnej stratifikacie
slovenskej spolo¢nosti obyvatel'stvom v znacnej miere zodpoveda jej objektiv-
nej podobe (82,5 % respondentov sa domnieva, ze v sucasnosti na Slovensku
existuje typ A alebo B, Cize typy rozvrstvenia pripominajtice pyramidy s mini-
mom l'udi na vrchole, s malo 'ud'mi v strede a velkym mnoZzstvom l'udi na jej
najniz$ich trovniach). Podobne realisticka je aj reflexia podoby socialnej strati-
fikécie slovenskej spolocnosti pred 20 az 25 rokmi. Obyvate'mi SR preferova-
né ziaduce podoby socialneho rozvrstvenia zddraziiuju potrebu posilnenia za-
stupenia strednych a vysSich tried v modeli socialnej stratifikacie nasej spoloc-
nosti. Medzi jednotlivymi socidlno-demografickymi, socidlno-ekonomickymi a
d’alsimi kategoriami obyvatel'stva SR pritom pri hodnoteni sucasnej ani ziadu-
cej podoby socialnej stratifikacie neexistuju vyznamnejsie rozdiely.

Pri hodnoteni vybranych aktualnych spolocenskych problémov (zdravotna
starostlivost’, vzdelavanie, kriminalita, Zivotné prostredie, pristahovalectvo,
hospodarstvo, terorizmus, chudoba) vyraznd vicsina respondentov vyskumu
ISSP Slovensko 2009 — 2010 za najdélezitejSie problémy naSej spolo¢nosti
povaZzovala zdravotnictvo, chudobu, hospodarstvo a kriminalitu. Ostatné
z uvedenych problémov pokladala za najdolezitejSie len mala Cast’ obyvatel'ov
Slovenska. Medzi hlavnymi socidlnymi triedami klasifikacie EGP sa pritom
nezistili Statisticky vyznamné rozdiely. Obyvatelia Slovenska teda povazuju za
najdolezitejSie prave problémy, ktoré si priamo alebo nepriamo spdésobené
ekonomickym vyvojom spolocnosti (hospodarske problémy, nezamestnanost,
chudobu) a socialnymi désledkami ekonomického vyvoja (zdravotnu starostli-
vost,, kriminalitu). Tieto problémy sa bud’ aktualne, alebo potencidlne bezpros-
tredne tykaju kazdého obyvatela SR, co sa odraza aj v miere ich reflexie a
v hodnoteni ich doélezitosti. Problémy, ktoré naSi ob¢ania vo svojom Zivote
bezprostredne nepocituja, pripadne si ich zatial’ neuvedomuju, alebo problémy,
ktoré sa dotykaju iba Casti z nich, vd¢§ina obyvatel'ov nepovazuje za najdolezi-
tejsie, pripadne ani za dolezité. Podobné su i zistenia vyskumu Eurobarometer
67 z roku 2007. (Kuhn 2007)

Poznatky vyskumu ISSP Slovensko 2009 — 2010 ukazuju, Ze prislusnici
hlavnych tried klasifikacie EGP sa vyznamne neliSia ani v hodnoteni skutoc-
nosti, ktoré povazuju za rozhodujice faktory uspechu ¢loveka v Zivote. Spo-

12 Typ A — pyramida s minimom Pudi na vrchole, vePmi méalo Pud'mi v strednych vrstvach a velkym mnozstvom ludi na jej
s vacsinou I'udi na najnizsich Grovniach, typ C — pyramida, ale s malym poctom l'udi v najnizsich vrstvach, typ D — rozvrs-
tvenie pripominajuce loptu na rugby s véacSinou l'udi umiestnenych v strednych vrstvach, typ E — najvicsia Cast’ Iudi je
umiestnend v najvyssich vrstvach a malo I'udi v najnizsich vrstvach.
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medzi Strnastich (vel'mi réznorodych) skuto€nosti, ktorych délezitost’ z hl'a-
diska dosiahnutia spechu v zivote respondenti vyskumu hodnotili, povazovali
za najdolezitejSie pozitivne osobné vlastnosti a charakteristiky (usilovna précu,
ctiziadostivost’, ambiciéznost’, dobré vzdelanie), ale aj také socidlne zrucnosti
(znamosti, politické konexie), ktoré sa povazuju za neetické a porusujuce prin-
cipy spravodlivosti — v suc¢asnej slovenskej spolo¢nosti su vsak Casto faktorom
uspechu l'udi v zivote. Porovnanie hodnotenia troch vybranych faktorov askrip-
tivneho a troch faktorov vykonového charakteru (bohatstvo rodi¢ov, vzdelanie
rodicov, pohlavie verzus usilovna praca, ctiziadostivost’, odvaha odist’ pracovat
do zahranicia) pritom ukazalo, zZe nasSi obCania hodnotia vykonové faktory na
dosiahnutie uspechu v zivote ako dolezitejSie nez askriptivne faktory. Medzi
hlavnymi socidlnymi triedami klasifikacie EGP sa ani tu nezistili Statisticky
vyznamné rozdiely. K podobnym zisteniam dospel aj vyskum Ndzory obcanov
na buducnost Slovenska, uskutocneny v roku 2008. (Bunc¢ék et al. 2009: 10-12)

V sociologii i v dalSich spolocenskych vedach existuje velké mnozstvo
teorii a koncepcii socialnej spravodlivosti i réznych pristupov k jej skimaniu.
Z tychto tedrii a pristupov vyplyvaju rozne sposoby chépania primeranosti a
spravodlivosti existujucich socidlnych nerovnosti i rozmanité spdsoby skima-
nia vnimania spravodlivosti tychto nerovnosti ¢lenmi spolo¢nosti. Vyskum
ISSP Slovensko 2009 — 2010 zistoval, ako obyvatel'stvo vnima vo vSeobec-
nosti mieru socidlnej spravodlivosti existujlicej v nasej spolocnosti prostrednic-
tvom otazky zistujicej stupen suhlasu ¢i nesthlasu respondenta s piatimi vy-
rokmi, ktoré charakterizuju rézne modely socialnej spravodlivosti, resp. ne-
spravodlivosti vo vybranych oblastiach zivota spolocnosti. Zistenia vyskumu
ukazuju, Ze podla vnimania socialnej spravodlivosti mozno obyvatelov SR
rozdelit priblizne na tri kategorie. Asi Stvrtina z nich nema vyhraneny nazor na
mieru spravodlivosti v nasej spolo¢nosti. Ti l'udia, ktori maju na tato skutoc-
nost’ viac vyhraneny nazor, sa delia na dve priblizne rovnako pocetne zastlipe-
né kategorie: polovica si mysli, Ze na Slovensku existuje rovnost’ Sanci na do-
siahnutie Uspechu v zivote a druha polovica zastava opacné stanovisko. Pri
zistovani ndzorov na mieru rovnosti prilezitosti Studovat’ na vysokej skole sa
ukazalo, ze prevazuju zastancovia nazoru o rovnosti prilezitosti — napriek tomu,
ze Cast’ obyvatel'ov si uvedomuje ekonomické obmedzenia tejto rovnosti. Me-
dzi hlavnymi socialnymi triedami klasifikdcie EGP sa pritom nezistili Statistic-
ky vyznamné rozdiely.

Oblast’ami rozdielov troch zakladnych tried klasifikacie EGP st podla zis-
teni vyskumu ISSP Slovensko 2009 — 2010 tieto skutocnosti:

hodnotenie spravodlivosti prijmovych nerovnosti v nasej spolo¢nosti,
— mnazory na pri¢iny chudoby,
— preferované rieSenia socialnych problémov,
— cinnosti uskutoc¢iiované s cielom zvysit’ si Zivotnu uroven.
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Skumanie spravodlivosti prijmovych nerovnosti, ktoré tvori osobitnu oblast’
vyskumu socialnej spravodlivosti, sa najcastejSie zameriava na zistovanie mie-
ry zohladnovania najdodlezitejSich principov distributivnej spravodlivosti
v konkrétnych spolo¢nostiach alebo v ich castiach. Tymito principmi su: prin-
cip zasluhovosti, princip potrebnosti a princip rovnosti. Popri tychto principoch
sa v trhovej ekonomike pri odmeniovani uplatiuji aj iné principy. Je to napri-
klad princip ponuky a dopytu na trhu préce i d’al$ie skutocnosti, ktoré treba pri
vyskumoch a interpretacii empirickych zisteni tiez zohl'adiiovat’. Vyskum ISSP
Slovensko 2009 — 2010, respektujuci uvedené teoretické vychodiska, sa pri
zistovani nazorov obyvatel'stva na vhodnost, primeranost a spravodlivost’
prijmovych nerovnosti zameral najmi na zistovanie toho, ako nasi obcCania
hodnotia primeranost’ ocenenia vybranych povolani v SR a ako hodnotia fakto-
ry uréujuce vysku odmeny za pracu.

Doteraz uskutocnené vyskumy prijmovych nerovnosti zistili, ze vacSina
obyvatel'ov SR hodnoti existujuce prijmové nerovnosti ¢i rozdiely medzi pod-
priemerne, priemerne a nadpriemerne zarabajicimi 'ud'mi (resp. profesiami ¢i
zamestnaniami) ako prili§ vel'ké a tieto rozdiely v odmenach za pracu povazuju
za nespravodlivé. (Bodnarova a kol. 2005; Dzambazovi¢ 2007) Zistenia vy-
skumu ISSP Slovensko 2009 — 2010 tieto poznatky potvrdzuju. Velka vacsina
nasho obyvatel'stva (91,7 % respondentov) si mysli, ze rozdiely v prijmoch na
Slovensku su prili§ vel'ké a v stvislosti s tym sa domnieva, Ze ,,vlada by mala
zmiernovat’ rozdiely v zarobkoch medzi tymi, ktori zarabaju vela a tymi, ktori
zarabaji malo“ (77 % opytanych). Viacsina nasich obCanov povazuje za ne-
spravodlivé i to, Zze l'udia s vyS$Simi prijmami si mézu zaplatit’ lepsiu lekarsku
starostlivost’ (59,9 % respondentov) a lepSie vzdelanie pre svoje deti (64,2 %)
ako l'udia s niz§imi prijmami. Viac ako polovica ob¢anov (51,7 % responden-
tov) povazuje existujice danové zatazenie I'udi s vysokymi prijmami za po-
merne nizke a domnieva sa, Ze l'udia s vysokymi prijmami by mali platit’ vyssie
percento dane z prijmu ako l'udia s nizkymi prijmami. Az 70,7 % opytanych sa
nasledne vyslovilo za progresivne zdanovanie I'udi s vys$§imi prijmami a iba
29,3 % bolo za rovnu dan.

Pri tomto hodnoteni spravodlivosti prijmovych rozdielov, danového zataze-
nia a rozdielnych zivotnych moznosti existuji najvyraznejsie rozdiely medzi
lud'mi patriacimi do roéznych socidlno-ekonomickych kategorii (vyznamne
odlisne hodnotia tieto skutoCnosti I'udia s vy$$imi a niz§imi prijmami, l'udia
zarad’ujuci sa do roznych spolo¢enskych tried, bohatsi a chudobnejsi I'udia), ale
aj medzi 'udmi s réznym stupnom vzdelania a 'ud'mi s réznou politicko-
ideologickou orientaciou. Existujice rozdiely v prijmoch i r6zne moZnosti l'udi
s niz§imi a vys$§imi prijmami pritom kritickejSie hodnotia chudobnejsi l'udia,
nachadzajuci sa na niz8ich poziciach v systéme stratifikacie, I'udia s niz§im
dosiahnutym vzdelanim, l'udia s l'avicovou politicko-ideologickou orient4ciou,
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¢lenovia odborov, zamestnanci a zivnostnici. Menej kriticky, resp. pozitivnejSie
ich hodnotia podnikatelia, bohatsi I'udia, nachadzajlci sa na vysSich poziciach
v systéme socialnej stratifikacie, vzdelanej$i l'udia a l'udia s pravicovou politic-
ko-ideologickou orientaciou. Napriek tomu, Ze medzi hlavnymi triedami klasi-
fikacie EGP sa pri hodnoteni tychto skutocnosti nezistili $tatisticky vyznamné
rozdiely, mozno konstatovat’, Ze hodnotenie existujicich prijmovych nerovnos-
ti a z nich vyplyvajtcich rozdielnych moznosti uspokojovania potrieb savisi
najma so socidlno-ekonomickym postavenim cloveka.

Tabulka €. 7: Zavislost’ hodnotenia rozdielov v prijmoch a Zivotnych moz-
nostiach od charakteristik respondentov (t-hodnoty)

Socialno- Spotlroigzr;ska Viika Stupen Politicko-
Hodnotenie ekonomicka A dosiahnutéh | ideologicka
. (sebazarade- prijmu . NI
kategoria ni¢) o vzdelania | orienticia
Hodnotenie rozdielov 40w 6,055 4,99k 4,655 378k
v prijmoch ’ ’ ’ ’ ’
Hodnotenie daniového
zat’azenia Pudi -5,03%** 5,88%** -6,09%** 4,61%** 2,73%*%
s vysokymi prijmami
Hodnotenie moZnosti
zaplatit® si lepSiu -5, 7*F* 5,71%** -7,70%%* 6,36%*%* 4,19%%*
lekarsku starostlivost’
Hodnotenie moZnosti
zaplatit’ deom lepSie -6,46%** 5,87*** -6,95%** 6,27**%* 3,65%%*
vzdelanie

Poznamky: Uvedené skutocnosti boli hodnotené na stupnici 1 — 5.
Respondenti boli podl'a charakteristik rozdeleni na dve zékladné kategérie.
Statisticky vyznamné hodnoty t-testu : *** - a.=0,001.

Hodnotenie primeranosti ocenenia prace vybranych profesii, ktoré reprezen-
tuji rozdielnu uroven potrebnej kvalifikacie a vzdelania, samostatnosti a zod-
povednosti pri rozhodovani, prestize, spolocenskej dolezitosti i d’al§ich charak-
teristik naznacuje, Ze obyvatelia SR zatial' neuznavaju princip zasluhovosti
odmenovania ako rozhodujuci, pripadne ako jediny princip, na zaklade ktorého
ma byt stanovend odmena za pracu v réznych povolaniach, resp. zamestna-
niach.

Zistenia vyskumu ukazuju, Ze (bez ohl'adu na poznanie skutocnych odmien
za pracu v uvedenych povolaniach) vic¢sina respondentov povazuje za nadhod-
notené profesie ministra, riaditel'a firmy a stredoskolského uditela, povolanie
lekara povazuje takmer polovica opytanych za podhodnotené a ostatné uvedené
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profesie (i svoju) povazuje vel’ka vacsina opytanych za podhodnotené. Za nad-
hodnotené teda vicsina l'udi povazuje profesie vyzadujuce si vysokoskolské,
resp. vyssie vzdelanie a kvalifikaciu, profesie s prevahou dusevnej a riadiacej
prace, resp. prace s 'ud'mi. Za podhodnotené vicSina povazuje povolania vyza-
dujuce si nizSie vzdelanie a kvalifikaciu, profesie s prevahou fyzickej prace,
bez zodpovednosti za inych pracovnikov. Profesia lekara sa v hodnoteni res-
pondentov nachadza medzi tymito protipolmi.

Tabul’ka ¢. 8: Hodnotenie primeranosti ocenenia vybranych povolani v SR
(v %)

Podiel Podiel Podiel ©
, . | respondentov, ktori
. . respondentov, ktori | respondentov, ktori . v s
Povolanie, zamestnanie . v s . » .. | povolanie povazuju
povolanie povaZuju | povolanie povazuju za spravodlivo
za podhodnotené za nadhodnotené (E)cenené
Minister vlady SR 7,2 84,4 8,4
Ucitel’ na strednej $kole 11,1 72,1 16,8
Riaditel’ velkej
sikromnej firmy 15.1 67.0 17.9
VSeobecnv lekar 48.7 354 7.1
Nekvalifikovany robotnik
v tovarni 83,4 5,7 10,9
Predava¢ v obchode 91.8 2.2 6.0
Ludia v povolani
respondenta 86,2 3,2 10,6

Na zéaklade detailnejsej analyzy zisteni vyskumu (zavislost' hodnotenia od
charakteristik respondentov, zistovana pomocou X?3-testu pre kontingencné
tabulky) mozno konstatovat’, Ze profesie s prevahou fyzickej prace, nevyzadu-
juce si vySSie vzdelanie a kvalifikaciu, povazuju za nedocenené najma l'udia
s niz§im vzdelanim, l'udia v nizSom spolocenskom postaveni, chudobnejsi l'u-
dia a obyvatelia vidieka. Povolania, ktoré su im blizSie z hl'adiska vzdelania,
charakteru prace a spolocenského vyznamu, zaradenia i ocenenia, teda takito
ludia zvacsa povazuju za nedostatocne ocenené a profesie, ktoré st im z tychto
hl'adisk vzdialenejSie, resp. tvoria ich protipdl, va¢sinou povazuju za nadhod-
notené. Naproti tomu l'udia s vy$§im vzdelanim, ludia s vy$§imi prijmami,
pokladajuci sa za prislusnikov vyssich spolo¢enskych tried povazuju CastejSie
za spravodlivo ocenené alebo za nedocenené tie profesie, ktoré su kvalifika¢ne
narocnejsie, prevazuje v nich dusevna alebo riadiaca ¢innost’, obsahuju vicsiu
mieru zodpovednosti a st spoloCensky vyznamnejsie — ostatni I'udia tieto pro-
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fesie povazuju zviacsa za nadhodnotené. Ukazuje sa teda, ze faktormi ovplyv-
nujucimi hodnotenie spravodlivosti ocenovania roznych povolani si najmi
profesia hodnotiaceho a jeho (s profesiou suvisiace) socialno-ekonomické pos-
tavenie.

Tabul’ka €. 9: Zavislost’ hodnotenia primeranosti ocenenia vybranych povo-
lani od charakteristik respondentov (hodnoty X?)

Charakteristiky respondentov
Povolanie,
zamestnanie Spoloten- Soc.
Pohlavie Vzd.ela- Vek | Sidlo Vlero-' P(')lltl(ikfl ské trieda |Materialne
nie vyznanie|orientacia . | (seba- | bohatstvo
postavenie .
zaradenie)
Minister vlady 6.54% B B 7 58% ) ) ) ) 7.69%
SR s > 8
UGitel' strednej | ; < 1474 11,18%% | 651* - - 10,60%*
$koly ’ ’ ’ ’
Riaditel velkej | - [13,89%17,34%xx . - 17,69%%% | 10,32%% | 13,11%*x
firmy > > ) ) >
Vieobecny - - [I3,11%33,81%%%16,38%+*|  7,12% | 14,55%%* | 880% | 813
lekar
Nekvalifikovanyl 3 3| - s |- - - 794% | 10,59%*
robotnik > 4 > B
Predavad ) I ) ) ) ) % _
v obchode 13,39 7,22
Ludia
v povolani 7,02% [20,82%** - - - - 11,41%% | 14,99%** | 1]1,39%*
respondenta

Poznamka: Statisticky vyznamné hodnoty X?-testu: * - a = 0,05, ** - a = 0,01, *** - ¢ =0,001.

Aj pri hodnoteni vybranych jedenastich faktorov urcujacich vysku odmeny
za pracu (zodpovednost’ spojena s pracou, kvalita prace, kvantita prace, riade-
nie inych v praci, hodnota vysledku prace, dizka pripravy potrebna na vykona-
vanie prace, rizikovost’ prace, Cas trvania zamestnaneckého pomeru, rodina
pracovnika, nezaopatrené deti pracovnika, pohlavie pracovnika) vyskum potvr-
dil, Ze 1 ked’ vacsina obyvatel'ov SR vcelku uznava princip zasluhovosti odme-
novania ako rozhodujuci pre stanovenie vel’kosti odmeny za pracu, az polovica
z nich si ho Zela doplnit’ principom potrebnosti. Napriek tomu, Ze najvicsia
Cast’ respondentov povaZuje za najdolezitejSie faktory, ktoré by mali urCovat
velkost’ odmeny za pracu, skutocnosti tykajice sa priamo vykondvanej prace
(s vynimkou riadenia inych), viac nez polovica z nich sa nazdava, ze vyska
odmeny za pracu by nemala stvisiet’ iba s vykonavanou pracou, ale aj s potre-
bami pracovnika (rodina pracovnika — 53,2 %, jeho deti — 51 %).
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Tabul’ka ¢. 10: Hodnotenie faktorov vel’kosti odmeny za pracu prisluSnikmi

zakladnych tried EGP

F Priemerné Priemerné Priemerné
Hod ¢ skutofnost (ANOVA) | hodnotenie | hodnotenie hodnotenie
odnotena skutocnost servisnej medzilahlej | robotnickej
triedy triedy triedy
Zodpovednost’ spojena s pracou | 11,52%** 1,63 1,85 1,90
Kvalita vykonidvanej prace 10,97*** 1,58 1,81 1,84
Kvantita vykonavanej prace 5,08%* 1,71 1,91 1,91
Riadenie inych v praci 5,47%* 2,32 2,53 2,57
Hodnota vysledku prace 4,01* 1,92 2,08 2,09
DiZka vzdelavania a odbornej 3,65% 2,30 2,42 2,50
pripravy na pracu
Rizikovost’ prace - 1,82 1,88 1,94
Cas trvania zamestnaneckého - 2,69 2,68 2,58
pomeru vo firme
Rodina, o ktoru sa ¢lovek musi - 2,60 2,57 2,39
starat’
Deti, ktoré ¢lovek musi - 2,60 2,62 2,45
podporovat’
Pohlavie pracovnika - 3,93 3,83 3,72

Poznamky:
Uvedené skutocnosti boli hodnotené na stupnici 1 — 5, priCom hodnota 1 vyjadrovala najvyssiu dolezitost’.
Uvedené su iba statisticky vyznamné hodnoty (* - 0 = 0,05, ** - 0. =0,01, *** - 0.=0,001).

Analyza rozptylu (ANOVA) ukazala, ze prislu$nici servisnej triedy v po-
rovnani s prislu§nikmi medzil'ahlej 1 robotnickej triedy povazuji za vyznamne
dolezitejSie faktory velkosti odmeny za pracu tieto skutocnosti: zodpovednost
spojenu s vykonom prace, kvalitu a mnozstvo prace, riadenie inych v praci a
hodnotu vysledku prace. Prislusnici servisnej, ale i medzil'ahlej triedy v porov-
nani s prislusnikmi robotnickej triedy povazuji za vyznamne doleZitejsi faktor
diZku pripravy potrebnej na vykonavanie prace. Prislusnici servisnej triedy teda
vyznamne vyraznejSie ako prislusnici ostatnych tried zdoraznuji potrebu zo-
hladiiovat’ pri odmenovani princip zasluhovosti. Dalie analyzy zisteni vy-
skumu tiez potvrdili, ze potrebu zohl'adiiovat’ pri odmenovani aj princip po-
trebnosti zdoraziiuju CastejSie I'udia vykondvajuci manudlnu pracu, ludia
s niz§im vzdelanim a l'udia zijuci na vidieku.
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V suvislosti s tymito poznatkami treba (ako kontext uvedenych hodnoteni)
uviest' aj zistenia vyskumu tykajuce sa hodnotenia primeranosti odmeny za
vlastnu pracu. Az 72,6 % respondentov vyskumu si mysli, ze zaraba menej, ako
si zasluzi, 25,4 % tolko, kolko si zasluzi a iba 2 % opytanych sa nazdava, ze
zaraba viac, nez si zaslizi. Nazory prislusnikov zakladnych tried su pritom aj
v tejto oblasti diferencované: zatial' ¢o az tretina (33,3 %) prislusnikov servis-
nej triedy sa nazdava, ze zaraba tol'ko, kolko si zasluzi, spomedzi prislusnikov
medzilahlej a robotnickej triedy si to mysli len o nieo viac ako ich pétina
(22,4 % a 22,5 %). Podiely prislusnikov servisnej, medzil'ahlej a robotnicke;j
triedy, ktori sa nazdavaju, Ze zarabaju menej, nez si zasluzia, su preto: 65,1 %,
75,7 % a 75,3 %.

Analyza rozptylu potvrdila i Statisticky vyznamny vplyv zakladnej triedy
klasifikacie EGP na hodnotenie spravodlivosti odmeny za vlastnu pracu, hod-
notenej vzhladom na schopnosti a pracovné tUsilie respondenta — prislusnici
servisnegj triedy hodnotili mieru spravodlivosti odmeny za svoju pracu ako naj-
viac spravodlivl, prislusnici robotnickej triedy povazovali odmenu za svoju
pracu za najmenej spravodliva (F = 11,55, a = 0,001, priemerné¢ hodnotenie
robotnickej triedy na stupnici 1 — 5 bolo 1,81, medzilahlej triedy 1,93 a servis-
nej triedy 2,11). Podobne vyznamne diferencované s aj nazory prislusnikov
zakladnych tried klasifikacie EGP na primeranost’ zarobku l'udi vykonava-
jucich rovnaké povolanie ako oni — az 17,5 % prislusnikov servisnej triedy
povazuje zarobok l'udi vo svojom povolani za primerany a 78,5 % z nich za
mens$i, ako ma byt’; medzi prislu§nikmi medzil'ahlej triedy je tento podiel 9,3 %
ku 87,5 % a medzi prisluSnikmi robotnickej triedy dokonca az 4,9 % ku
91,7 %.

Tabul’ka ¢. 11: Hodnotenie primeranosti zarobku Pudi v povolani respon-
denta (v %)

Hf)dnotenze p’rimer a“OSt,i Prislusnici | PrisluSnici | PrisluSnici Vsetei
zarobku P'udi v povolani servisnej | medzilahlej | robotnickej | respondenti
respondenta triedy triedy triedy vyskumu
Zarobok je vicsi ako ma byt’ 4,0 3,2 3,4 3,5
Zirobok je mensi ako ma byt’ 78,5 87,5 91,7 86,8
Zarobok je primerany 17,5 9,3 4,9 9,7

Poznamka: Hodnota X2: 27,948, o= 0,001

Za vyznamny ukazovatel’ vnimania miery spravodlivosti v spolo¢nosti sa
povazuju i nazory obyvatel'stva na pri¢iny chudoby — preto je tato skutocnost’
dlhodobo stcastou predmetu empirickych vyskumov. Podla zisteni vyskumu
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ISSP Slovensko 2009 — 2010, ktory vychadzal z rozSireného pristupu (Van
Oorschot — Halman 2000), povazuje najvacsia Cast’ ob¢anov SR za najdolezitej-
$iu pri¢inu chudoby nespravodlivost’ existujicu v nasej spolo¢nosti. Ak k nim
priddme tych obcanov, ktori sa (fatalisticky) domnievaju, Ze chudoba je ,,nevy-
hnutna sucast’ vyvoja moderného sveta“, ukaze sa, ze viac ako polovica obyva-
telov SR (53,6 %) povazuje za najvyznamnejSie spolo¢ensky podmienené pri-
¢iny chudoby (vratane spolo¢ensky — osudovo podmienenych). Individudlne
pric¢iny chudoby, ¢ize lenivost, nedostatok pevnej vole a individudlne — osudo-
vé priciny a nedostatok $tastia, povazuje za najvyznamnejSie iba 36 % nasSich
obyvatel'ov.

Podra zisteni tohto vyskumu existuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi
prislusnikmi robotnickej triedy, z ktorych az 57,6 % povazuje za najdolezitejSie
spolocenské priciny chudoby, a prislusnikmi ostatnych tried — tento nazor za-
stdva 51,9 % prisluSnikov medzilahlych a iba 49 % prislusnikov servisnej trie-
dy. Individualne pri¢iny chudoby povazuje za najvyznamnejSie 34 % prislusni-
kov robotnickej triedy, 38,9 % prislusnikov medzil'ahlych tried a 36,4 % pri-
slusnikov servisnej triedy.

Tabul’ka ¢. 12: Nazory respondentov na pric¢iny chudoby (v %)

Podiel Podiel Podiel S
prislusnikov prislu$nikov prislusnikov Podiel vietkych
c . o . C L respondentov
servisnej medzilahlej robotnickej sskumu. ktori
Pri¢ina chudoby triedy, ktori triedy, ktori triedy, ktori vy ovaiil' .
povazuju povazuju povazZuju povazuju
e e e pritinu za
pri¢inu za pri¢inu za pri¢inu za najdélezitejsiu
najdéleZitejSiu | najdéleZitejSiu | najdolezitejSiu )
s “
Nespllavod.llvost v nasej 26.1 31.9 46.4 36.6
spolo¢nosti
3 )
Lenlv?st: neidos_ta,tok, 25.7 263 18.5 22.7
pevnej vole casti Pudi
, L.
Nevyhnl,ltnost Vo Vyvoji 22,9 20,0 112 17.0
moderného sveta
Nedostatok st’astia 10,7 12,6 15,5 13,3
Zladny z uvedenych 14,6 9.3 8.5 10,4
dovodov

Poznamka: Hodnota X2: 48,98, - a.=0,001.

Predpoklad o ,,sociadlno-triednej determinovanosti“ hodnotenia ,,socialnych
otazok®, resp. socialnej spravodlivosti (prijmovej diferencidcie, danového za-
tazenia i rozdielnych moznosti 'udi) potvrdzuju aj socidlno-ekonomicky dife-
rencované odpovede respondentov na otdzku, na ktoru cast’ spolocnosti by

520 Sociolégia 43, 2011, ¢. 5



mala pri svojich rozhodnutiach viac mysliet’ vladda — na ,,strednu triedu*, alebo
na ,,chudobnych®: 62,2 % opytanych (ktori sa zvac¢sa povazuju za prislusnikov
niz§ich tried) si mysli, Ze vlada by mala pri rozhodovani mysliet’ viac na chu-
dobnych a iba 37,8 % respondentov (ktori sa povazuju zvicsa za prisluSnikov
strednych a vysSich tried) si mysli, Ze na strednt triedu.

Este jednoznacnejsie podporuju predpoklad o socidlno-triednej determi-
novanosti hodnotenia otdzok socidlnej spravodlivosti, resp. otdzok stvisiacich
s prerozdel'ovanim vyprodukovaného bohatstva a uprednostiiovanim jednotli-
vych stcasti spolocnosti zistenia vyskumu o odlisnych preferenciach (tykaju-
cich sa rieSeni tychto otazok) prislusnikov zakladnych tried klasifikacie EGP.
Napriek tomu, Ze vicSina prislusnikov vSetkych troch zdkladnych spolocen-
skych tried preferuje progresivne zdanenie prijmov a (s vynimkou prislusnikov
servisnej triedy) aj uprednostiiovanie chudobnych pred strednou triedou, ziste-
né rozdiely v podiele prislusnikov jednotlivych tried, ktori preferuju protiklad-
né rieSenia tychto otdzok, su vyrazné a Statisticky vyznamné (hodnoty X?*:
30,66, a =0,001 a 30,17, a.=0,001).

Tabul’ka ¢. 13: Preferovanie roznych rieSeni problémov socialnej spravod-
livosti prislusnikmi zakladnych tried EGP (v %)

Preferencie (jedno z dvojice rieSeni problému) Servisna Medzil’ahla | Robotnicka
ie (] zavoyice iy 'p u trieda trieda trieda
a) Preferovanie rovnej dane z prijmu 37,8 30,2 27,2
b) Preferovanie progresivneho zdanenia 62,2 69,8 81,7
a) Preferovanie strednej triedy viac ako
chudobnych Pudi 51,3 37,9 29,1
. b
b) Pref(fros_'ame chudobnych Pudi viac ako 48.7 62.1 70.9
strednej triedy

Pri hl'adani odpovede na otazku, Ci sa liSia nielen nazory a postoje, ale aj
konanie prislusnikov réznych spolocenskych tried, treba uviest' zistenia vy-
skumu ISSP Slovensko 2009 — 2010 tykajlice sa ¢innosti, ktoré nasi obcania
uskutociuju s cielom zvysit’ si zivotnll uroveil. Najskor pritom treba zdoraznit,
ze vysokému oceneniu faktorov ispechu v Zivote, ako su usilovna praca, ambi-
cioznost’, ctiziadostivost’ a dobré vzdelanie, zodpoveda preferovanie usilovnej
prace a vzdeldvania ako Cinnosti, prostrednictvom ktorych sa vdc§ina nasSho
obyvatel'stva snazi zvysit si svoju Zivotnu uroveni. Respondentmi priznané
realizovanie Cinnosti zameranych na hl’adanie a budovanie si uzitoénych zna-
mosti a kontaktov vSak vysokému ocenovaniu vyznamu takych faktorov tspe-
chu v Zivote, ako st znamosti a politické konexie, nezodpoveda.
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Treba vsak pritom upozornit’ na zistené rozdiely v podieloch prislusnikov
jednotlivych tried realizujucich jednotlivé Cinnosti s cielom zvysit' si zivotna
uroven. Zatial' co podiel prislusnikov servisnej triedy je v pripade vacsiny
uskutoc¢tiovanych ¢innosti vysoko nadpriemerny, podiel prisluSnikov robotnic-
kej triedy je v pripade vacsiny tychto ¢innosti mierny, alebo az hlboko podprie-
merny. Vysledky Statistickej analyzy (X*-testy pre kontingencné tabulky)
umoziuju konstatovat, ze v pripade vSetkych sledovanych Cinnosti existuju
Statisticky vyznamné rozdiely medzi prislusnikmi jednotlivych tried klasifika-
cie EGP.

Tabul’ka ¢. 14: Cinnosti vykonavané respondentmi s ciePom zvysit’ si Zivot-
nu uroven (v %)

Podiel Podiel Podiel
realizujucich | realizujucich |realizujucich| Celkovy
Cinnost’ prislus$nikov | prislu$nikov | prisluSnikov podiel
servisnej medzil’ahlych | robotnickej |realizujucich

triedy tried triedy
Usilovna praca 74,5 59,2 54,2 55,9
Vzdelavanie, ucenie sa
(i cudzich jazykov) 73,1 35,7 21,6 54,3
Sporenie, investovanie 54,2 38,0 35,1 39,4
HPadanie a budovanie
uZitoénych znamosti 41.2 28,6 26,9 333
Inovatorstvo, vynalezcovstvo 30,8 15,8 9,0 17,4
Praca v zahranici 14,6 14,7 15,5 14,8
Podnikanie 21,5 11,3 2,1 10,4
Iné ¢innosti - - - 4,3

Diskusia

Vysledky naSej analyzy nam dovol'uju tvrdit, Ze klasifikacia EGP a index ISEI
su aj vnaSich podmienkach hodnotné analytické nastroje a dobre zobrazuju
socialne rozvrstvenie spolocnosti. Charakter analyzovanych udajov ziskanych
reprezentativnymi vyskumami nam dovol'uje robit’ len zavery zaloZené na rela-
tivnom postaveni jednotlivych socialnych tried vymedzenych kategoériami
EGP. Vykonana analyza nas sucasne upozoriiuje na nevyhnutnost’ overit’ tieto
kategorizacie na velkych datovych suboroch napriklad z Vyberového zistova-
nia pracovnych sil (VZPS), ktoré realizuje Statisticky urad SR. Ziskali by sme
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tak podrobnejsie informacie o trendoch v rozdeleni pracujucich do statusovych
katego6rii, nez umoznuju ziskat’ Standardné sociologické vyskumy realizované
na malych vzorkach.

Uskuto¢nend analyza empirickych udajov ziskanych sociologickymi vy-
skumami v rokoch 1993 az 2010 umoznuje formulovat’ niekol'’ko v§eobecnych
zaverov o stave a trendoch v oblasti formovania nového systému socialnej stra-
tifikacie slovenskej spolo¢nosti:

V priebehu poslednych dvoch desatroci sa uskutoc¢nili vyznamné zmeny vo
vertikalnom usporiadani nasej spolo¢nosti. Na najvyssiu uroven servisnej trie-
dy zlozenej z vysoko kvalifikovanych odbornikov a manazérov sa posunula
socidlna kategoria ekonomicky samostatnych, ktorej vzostup bol najvyraznej-
$im kolektivnym vzostupom v uplynulych dvadsiatich rokoch. Najvyraznejsi,
takmer 50 % pokles zastupenia v skladbe socidlnych kategorii zaznamenala
kategoria kvalifikovanych robotnikov a majstrov. Socialne postavenie tejto
kategorie sa priblizilo k postaveniu robotnikov s nizkou kvalifikaciou alebo bez
kvalifikacie. V doterajSom vyvoji zaznamenavame casté presuny z kategorie
vysoko kvalifikovanych do kategoérie nizko kvalifikovanych robotnikov. Po-
kracuje dlhodoby trend znizovania podielu pol'nohospodarskych robotnikov,
ich podiel v skladbe povolani klesol na hranicu meratel'nosti v beznych repre-
zentativnych sociologickych vyskumoch.

Zvacsila sa miera socialnej diferenciacie medzi kategériami EGP, vyjadrena
vyskou rozdielov v prijmoch jednotlivych kategoérii, ako aj vyskou indexu so-
cialno-ekonomickej prestize povolani ISEI. Vysledky sociologickych vy-
skumov potvrdzuji tendenciu k prehlbovaniu socidlnej diferenciacie a pouka-
Zuju aj na iné ako prijmové aspekty diferenciacie. Zaroven vsak treba dodat’, ze
diferenciacia sa vyvija len postupne: priemerny prijem kategorie s najvyssimi
prijmami (samostatni) v roku 2009 nebol ani dvojnasobkom priemerného prij-
mu v kategorii s najniz§imi prijmami (pol'nohospodarski robotnici). Este po-
malsi je vyvoj rozdielov medzi kategoriami EGP v hodnote ISEIL.

Stale pretrvava vyrazna rodova diferenciacia socialneho postavenia a rodo-
vy rozdiel ma na vysku prijmu vac¢si vplyv ako zaradenie do kategérii EGP.
Pretrvavaju tiez vyrazné rodové rozdiely, predovsetkym v prislusnosti ku kate-
gorii rutinnych nemanualnych zamestnancov, ktora je vyrazne zenskou katego-
riou. Vysoka volatilita prijmov a hodndt indexu ISEI v tejto kategorii poukazu-
je na nizsiu stabilitu zamestnania a socialneho postavenia zien.

Zistenia vyskumu ISSP Slovensko 2009 — 2010 nam umoznuji formulovat’
tieto zovSeobeciiujuce zavery. Prislusnici zakladnych socialnych tried klasifi-
kacie EGP sa zhoduju (resp. Statisticky vyznamne sa neli$ia) v ndzoroch na to,
aka je (vo vyskumom sledovanych aspektoch) nasa spolo¢nost’ — ako je uspo-
riadana a ako funguje: zhoduju sa v tom, aki podobu ma nas sti¢asny stratifi-
kac¢ny systém, ktoré¢ spolo¢enské problémy st v sicCasnosti naj-dolezitejSie i
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v tom, aké skuto€nosti su rozhodujuce pri dosahovani uspechu v zivote. Pri-
slusnici tychto tried sa vyznamne liSia v ndzoroch na to, ¢i je nasa spolo¢nost’
usporiadand spravodlivo i v ndzoroch na to, kto je v nej zvyhodneny a kto zne-
vyhodneny, liSia sa v ndzoroch na to, ako riesit’ otazky socidlnej spravodlivosti
a odlisuju sa i Cinnostami, ktoré vykonavaju s cielom uspiet’ v Zivote.

Na druhu zakladnu otazku nasSej analyzy teda mozno odpovedat’ takto: pri-
slu$nici zdkladnych socialnych tried klasifikdcie EGP sa lisia svojimi ndzormi
na niektoré zakladné socidlno-ekonomické otazky i ndzormi na vhodné spdso-
by riesenia tychto otazok. Okrem toho sa liSia aj sposobmi rieSenia svojej eko-
nomickej situacie, teda vyznamnou suc¢astou svojho spdsobu zivota, resp. svo-
jej kultary. Mozno teda predpokladat’, ze tieto triedy (alebo aspon niektoré
z nich) sa mozu stat’ (pripadne sa uz stavaji) realnymi socialnymi skupinami —
to je vSak hypotéza, ktorej overenie si vyzaduje d’alSie sociologické skimanie.
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