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Motivace rodi¢u k domacimu vzdélavani v ¢eském kontextu

Yvona Kostelecka> — Ondrej Kas¢ak® — Tereza Komarkova® —
Veronika Klapalkova®

Filozoficka fakulta, Katedra pedagogiky, Univerzita Karlova, Praha

Parents' Motivations for Homeschooling in the Czech Context. The crisis of public
education caused by school lockdowns during Covid-19 pandemic caused cultural shock but
also opened the space for alternative modes of education such as homeschooling.
Legitimacy of homeschooling and its popularity among parents and policymakers has
already been increasing in the last decades. The aim of the study is to identify motives for
homeschooling by a research design based on in-depth interviews with (grand)parents of
homeschooled children. The results of analysis distinguished two types of motives: motives
related to dissatisfaction of families with the performance of school system and motives
related to family values and life-style.
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Uvod

Krize vefejného vzdélavani, ke které doslo v disledku uzavteni $kol v navaz-
nosti na Sifeni pandemie Covid-19, byla pro vSechny aktéry ve vzdélavani
., kulturnim Sokem“, ale zaroven prostorem pro §ifeni (novych) alternativnich
vzdélavacich modalit, jako jsou remote learning (dalkové vzdélavani),
microschooling (mikroskoly), homeschooling (domaci vzdélavani — dale jen
DV), unschooling (sebefizené vzd&lavani)® & private tutoring (soukromé
doucovani), které nebyly na rozdil od konvencnich zpiisobti vzdélavani zavislé
na fyzické pfitomnosti zakti ve Skolach (Bartlett — Schugurensky 2020: 68;
Tirkan 2022). Otazkou je, zda jsou tyto alternativni formy vzdélavani pouhym

, pomijivym vystielkem* pandemie (s. 80) v dobé selhani vetejnych sluzeb,

! Tento text vznikl za finanéni podpory Grantové agentury CR, projektu s nazvem: Vyhody a nevyhody domdciho vzdélavani:
co nam Fika ceska zkusenost?, Cislo projektu: 21-21743S.

2 Korespondence: Mgr. Yvona Kostelecka, Ph.D., Filozoficka fakulta, Katedra pedagogiky, Univerzita Karlova, nam.
J Palacha 1/2, 116 38 Praha 1, Ceska republika. E-mail: Yvona.Kostelecka@ff.cuni.cz

3 Korespondence: Prof. PaedDr. Ondrej Kaséak, Ph.D., Filozoficka fakulta, Katedra pedagogiky, Univerzita Karlova, nam.
J Palacha 1/2, 116 38 Praha 1, Ceska republika a Katedra $kolskej pedagogiky, Pedagogicka fakulta TU v Trnave,
Priemyselnda 4, P. O. BOX 9, 918 43 Trnava, Slovenska republika. E-mail: ondrej.kascak@ff.cuni.cz;
ondrej.kascak@truni.sk

4 Korespondence: Mgr. Tereza Komarkova, Ph.D., Filozoficka fakulta, Katedra pedagogiky, Univerzita Karlova, nam.
J Palacha 1/2, 116 38 Praha 1, Ceské republika. E-mail: tereza.komarkova@ff.cuni.cz

s Korespondence: Mgr. Veronika Klapalkova, Ph.D., Filozoficka fakulta, Katedra pedagogiky, Univerzita Karlova, nam.
J Palacha 1/2, 116 38 Praha 1, Ceské republika. E-mail: veronika.klapalkova@ff.cuni.cz

6 Unschooling je povazovano za variantu DV. Dle expertniho odhadu zhruba 20 procent rodin v DV vyuziva ke vzdélavani
unschooling (McDonald — Gray 2019). Unschooling ma ze v§ech alternativnich vzdélavacich modalit pozivanych v obdobi
pandemie Covid-19 nejblize myslenkdm 0 odskolnéni spole¢nosti, protoZe ma jen malou nebo Zadnou zavislost na
formalnich osnovach a vzdélavani je z velké ¢asti zaloZeno na kreativité a aktivité Zaka (Bartlett — Schugurensky 2020).
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nebo predzvésti hlubsich spolecenskych zmén a novych vzdélavacich trendii
(English 2021a), ¢i dokonce prvnim krokem k radikalnimu navrhu Illicha
(1970) k odskolnéni spolecnosti (Bartlett — Schugurensky 2020).

I kdyz bylo DV pouze jednou z alternativnich modalit pouZzivanych
v obdobi pandemie Covid-19, je formou vzdélavani, jejiz legitimita a popula-
rita mezi rodi¢i a tvlrci politik v poslednich desetiletich vyznamné roste.
K obrovskému boomu pfispéla i nedavnad bezprecedentni zkuSenost s uzavie-
nim $kol v dobé& pandemie Covid-19” (Ray 2021). Ve svych pocatcich se DV
Sifilo zejména mezi zastanci liberalni levice (ibid.). Ideologicky vychazelo
z radikalni laissez-faire pedagogiky Johna Holta (1966), popularniho kritika
Skoly, ktery usiloval o vy$$i miru autonomie rodi¢ii a vyssi miru flexibility
vzdélavani (Basham et al. 2001) a z mySlenek jeho spolupracovnika a vizionare
Ivana Illicha (Bartlett — Schugurensky 2020). V 80. letech se k tomuto proudu
pripojily nabozensky orientované rodiny, které se v dusledku sekularizace skol
ocitly v kontrakulturni pozici, coz nékteré fesily odchodem déti ze $kol a zaha-
jenim DV (Lines 2000). Od 90. let vyznamné vzrostla diverzita rodin v DV
(Hirsh 2019). Stevens (2001) dokonce udava, Ze lze té€Zko najit socialni hnuti,
které by zahrnovalo pfivrzence se $irSim spektrem vyznani a filozofii. DV jiz
neni mozné povazovat za vzdélavani konzervativet ¢i kontrakulturni levice.
K témto dvéma proudiim se pfipojil dalsi proud rodin, které vzdélavaji deti
doma z pragmatickych davodut, napf. kvuli rodinné situaci, z divodu special-
nich vzdélavacich potieb, zdravotniho stavu ¢i zajmovych aktivit ditéte
(Gaither 2009).

Auriniova a Davies (2005) se snazili vysvétlit vyznamny rast popularity DV
pomoci sociologickych teorii vzdélavani — neoliberalni ideologie, teorie lid-
ského kapitalu areprodukce tfidniho statusu — zpravidla pouZzivanych
k explanaci rastu soukromého vzdélavani. Dospéli ovSem k zavéru, Ze tyto
teoretické ramce rust DV nevysvétli. Rodiny v DV totiz sice v duchu neoli-
beralismu kladou diraz na rozsifenou moznost volby formy vzdélavani, ale
neni mozné je povazovat za ,, elitarské “ (s. 466) a motivované snahou zajistit si
prostiednictvim DV budouci finan¢ni benefity. Zatimco vysoce elitni soukromé
Skoly svym studentim nabizeji pfistup k elitnim socidlnim sitim, prestiznimu
kulturnimu kapitdlu a zaky vedou k vysoce kompetitivnim akademickym
vysledkiim, DV byva malokdy zaméfeno na excelentni akademicky vykon.
Zaroven neexistuji jednoznacné dilkazy, ze by vedlo k lepSim akademickym

" Zatimco na konci 70. let a zadatku 80. let bylo ve Spojenych statech doma vzdélavano 10 az 15 tisic zaku (Lines 1999), v
roce 2020 to jiz bylo zhruba 2,5 milionu zakt a v dobé pandemie se pocet doma vzdélavanych zaku témeét zdvojnasobil na
odhadovanych 5 miliondi (Ray 2021). Obdobny vyvoj Ize pozorovat i jinde ve svété (Ray 2021). Naptiklad v Ceské republice
ve Skolnim roce 2005/2006, tedy rok po legalizaci DV vzdélavani na 1. stupni zakladni $koly, plnilo povinnou $kolni
dochazku timto zptisobem zhruba 0,5 tis. zaki, v roce 2020/2021 to jiz bylo 4,5 tis. zakt a v roce 2022/2023 dokonce 6,3 tis.
zaka (StatlS 2023).
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vysledkiim, takze nezarucuje ziskdni kompetitivniho lidského kapitdlu ani
vyhody pro tfidni reprodukci. DV neni spojeno s prestizi, postrada elitni sité
absolventli. Naopak byva spojeno s vysokymi vydaji (finance, Cas, usili)
a uslymi zisky (zpravidla plat jednoho zrodi¢t). Kviili obétovanym pfilezi-
tostem a nejistym vysledkim autofi studie DV povazuji za ,, riskantni podnik “
pro ty z rodicu, ktefi by ocekavali ekonomickou navratnost takové investice
(s. 468).

Naproti tomu Englishova (2021a,b) naznacuje, ze rostouci zajem rodict o
DV miZe mit souvislost Sjevy charakterizujicimi pozdné neoliberalni
spolecnosti. Rodi¢e nemusi volit DV proto, ze by byli pfivrzenci neoliberalnich
hodnot, ale proto, ze tim reaguji na spoleCenské dusledky neoliberalismu.
S odkazem na Peterse (2017), Giddense (1991) aBecka et al. (1992)
Englishova dokumentuje, Ze v zemich, které se nachazeji v pozdni fazi neoli-
beralismu, nartstaji rizika a nejistoty spojené s obavami o budoucnost. Staty
maji tendenci reagovat ,,privatizaci rizik“, respektive redukovanim svych vlast-
nich odpovédnosti a jejich pfesunem na jednotlivce anestatni subjekty
prostfednictvim responzibilizace®. Vysledkem je vétsi diraz na jednotlivce
ajeho roli ve spolecnosti nez na samotny stat. Ve vzdélavani se tento trend
projevuje tak, Zze blaho a tspéch ditéte jiz nebyvaji povazovany za zodpovéed-
nost $kol, ale stdvaji se odpovédnosti rodict. Englishova predpoklada, ze tyto
skute¢nosti v kombinaci s podfinancovanim $kol a stale vét§im zajmem rodica
0 kvalitu vzdélani zvysuji popularitu DV.

Zivnou padou pro riist DV mohou byt také nékteré strukturalni jevy, jako
jsou zjednoduSeni piistupu k tomuto zptisobu vzdélavani, dostupnost internetu,
pocitact, vzdélavacich materialti, existence podpurnych skupin (Aurini —
Davies 2005), ale také zvétSujici se moznosti flexibilniho vzdélavani (témet
polovina déti v DV je ve Spojenych statech vzd€lavana flexibilng; Schafer —
Khan 2017).

K legitimizaci DV navic pfispiva, Ze vefejna debata o tomto zpisobu
vzdélavani je stile Castéji rdmovana poukazovanim na lidska prava vcetné
prava na volbu Skoly (Davies — Aurini 2005), misto aby byla ramovana pouka-
zy na kontrakulturni radikalismus ¢i fundamentalismus. Zvysujici se legitimita
zaroven pritahuje pozornost novinait, politikti a akademikt (Aurini — Davies
2005), coz popularitu tohoto fenoménu dale posiluje.

O konceptualizaci motiva rodin k volbé DV se jako prvni pokusila Van
Galenova (1986), ktera diivody dichotomicky rozd¢lila na ideologické (do této
kategorie zahrnula i budovani vztahti v rodin¢) a pedagogické. |kdyz tato

8 ,,Presun/piebirani odpoveédnosti* je termin vyvinuty v literatufe o statni spravé, ktery odkazuje na proces, pii némz jsou
subjekty individualné zodpovédné za ukol, ktery by diive byl povinnosti jiného — obvykle statniho organu (The SAGE
Dictionary of Policing, nedat.).
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typologie byla v pozdéjsich studiich kritizovana za uréitou vagnost a zjednodu-
Sovani problematiky (napt. English 2021b), v n&jaké podobé se promitla do
téméf vSech novéjsich typologii (Knowles 1991; Neuman — Guterman 2019).
Nekteti autoii ke konceptualizaci diivodi k DV vyuzili metaanalyzu vysledkt
publikovanych v odbornych studiich. Spiegler (2010) na zaklad¢ metaanalyzy
dat doSel k nazoru, ze vétSina motivaci rodi¢a k volbé DV souvisi s tim, Ze
tento zptisob vzdélavani rodinam nabizi néco vic, ptipadné v lepsi kvalite, nez
jim mize v jejich ocich nabidnout Skola. Identifikoval hlavni oblasti, které
rodi¢e zminuji jako oéekavané vyhody tohoto zpisobu vzdélavani: kurikulum,
akademickd troven a vzdélavaci piistup, hodnoty a moralni vyuka/socializace,
well-being a bezpec¢nost ditéte a jednota rodiny.

Kunzman a Gaither (2020) upozoriiuji, ze motivace rodin k volbé DV miize
souviset i s identitou matek, respektive s jejich pfedstavami 0 dobrém matef-
stvi. Standardy dobrého matefstvi pfitom byvaji v nékterych spole¢nostech az
nerealisticky vysoké a zaroven tak silné¢ ukotveny a vSudypfitomné, ze inten-
zivné motivuji matky k tomu, aby pro své déti mnohé obétovaly a potieby
potomku stavély téméf nad vSe ostatni (Hays 1996). Loisova (2013) ukazuje,
jak matky, predevsim ze stfedni tfidy, vyuZzivaji vzdélavani svych déti jako
prostor pro implementaci zdsad dobrého matetstvi.

Situace v Ceské republice a stanoveni vyzkumného cile

Vzdélavat déti doma po celou dobu povinné skolni dochazky je legalné mozné
od roku 2017. Prvni déti nicméné zacaly byt v Cesku vzdélavany doma jiz
vroce 1998, kdy ministerstvo Skolstvi povolilo pokusné ovéfovani tohoto
zpusobu vzdélavani. DV témét okamzite pritdhlo pozornost akademikt (Mertin
2003; Stech 2003). Prvni studie zaméfena na motivace rodin k volbé DV
zjistila, ze pro DV se rozhoduji dva typy rodin: (1) rodiny, které byly k volbé
DV ,,donuceny okolnostmi‘ (zpravidla se jednalo o rodiny s détmi, které jiz
mely predchozi negativni zkuSenost s dochazkou do skoly), (2) rodiny, které
praktikovaly DV z ,piesvéd¢eni o jeho vyhodach® (vétSinou bez piedchozi
negativni zkuSenosti ditéte se Skolou), viz Kostelecka (2003, 2010). Motivacim
rodi¢l se vénovaly i dalsi prace, predev§im Belanova et al. (2018) a Machov-
cova et al. (2020, 2021). Tyto texty pracuji s konstruktem dobrého/citlivého
rodicovstvi. Belanova et al. (2018) dokumentuji, jaky vyznam ma pro rodiny
skute¢nost, Zze mohou diky DV travit vice Casu spolu. Naproti tomu
Machovcova et al. (2020: 38) se zam¢fuji na to, jak motivaci rodi¢u k volbe
DV ovlivigji potfeby jejich déti. Autorky identifikovaly tfi témata, ktera uka-
zuji na rodi¢i vnimany soulad mezi potfebami déti a DV: (1) , potieba
bezpecného prostoru*; (2) , potreba individudlniho rozvoje*; (3) , potieba
osamostarnit se “.
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Motivaci rodi¢i k volbé DV se ovSem zabyvali i jini autofi. Napf.
Kasparova (2020) identifikovala fadu davodu, které vedou rodiny k volbé
tohoto zplsobu vzdélavani: cestovani a st¢hovani rodiny, soutéze a tréninky
ditéte, vzdélavani ditéte v komunitnich skupinkach, specidlni vzdélavaci potie-
by ditéte a jeho zdravotni stav, ideologické diivody a alternativni zpiisoby
uvazovani. Motivace rodi¢i zjistovala i Ceska kolni inspekce (2016), ktera
jako nejcast¢jsi diivod uvadi moznost vyuzivat metody a formy vzdélavani,
které nemtze nabidnout bézné skola.

I kdyz je dvodim rodi¢a k volbé DV vénovana velka odborna pozornost,
je potteba si uvédomit, ze se jedna o problematiku, ktera je siln¢ kulturné
podminénd (Kuzman 2009) a dynamicky se proméiuje v Case v zavislosti na
tom, jak se vyviji populace rodin v DV. Tyto skutecnosti limituji zobectiovani
vysledkl odbornych studii na jiné kulturni kontexty nez na ty, ve kterych byly
realizovany, a na odlisné ¢asové ramce. Zaroven se jedna o problematiku, ktera
je vdobé, kdy dochazi k masovému zvySovani poctu déti v DV, kli¢ova pro
pochopeni tohoto fenoménu a porozuméni hodnotdim a motiviim, které rodice
k tomuto kroku vedou. Ziskané informace mohou navic iniciovat tivahy o tom,
zda a jakym zpiisobem reformovat vzdélavaci systém, aby rodi¢e méli zadjem
V ném setrvavat.

Cilem této studie je s vyuzitim hloubkovych rozhovora s (pra)rodi¢i déti
v domacim vzdélavani identifikovat duvody, které rodiny vedou k volbé tohoto
zpusobu vzdélavani. Na rozdil od pfedchazejicich studii vyuZijeme analyzu
davodt pro volbu DV a kontextli, ve kterych nastalo rozhodnuti k volbé DV,
predevsim jako nastroj k porozumeéni pti¢inam vyznamného rtstu tohoto feno-
ménu v ¢eském vzdélavacim kontextu. Pfispéjeme tak do obecné debaty o tom,
co davody pro volbu DV vypovidaji o vzd€lavacich prioritach rodi¢t a jimi
vnimanych limitech vzdélavaciho systému.

Metodologie vyzkumu

Metodologie vyzkumu a stanoveni vyzkumného vzorku

S ohledem na cil vyzkumu a stanovené vyzkumné otazky byl zvolen kvali-
tativni vyzkumny design (Strauss — Corbin 1990), ktery nam zjednodusi sledo-
vani dané problematiky v jeji celistvosti a komplexnosti véetné posuzovani
vzajemnych souvislosti a navaznosti. Zvoleny vyzkumny design je vhodny pro
dokumentaci a analyzu pfibéht rodict praktikujicich DV, ve kterych parti-
cipanti interpretuji svoje osobni zkuSenosti s volbou tohoto zpisobu vzdela-
vani. Kvalitativni vyzkumny design ndm zaroven zjednodusi sledovani chrono-
logické linky ve vypravéni rodict, kterda nam umozni jednak oddélit situace,
které predchazely DV, od ptipadnych naslednych reinterpretaci a rekoncep-
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tualizaci divodd pro DV (Neuman — Guterman 2017) a jednak odlisit dtvody,
které rodice vedly k volbé DV, od divodl, kvtli nimz v DV nasledné setrva-
vali, které se mohou vzajemné vyznamné lisit (Rothermel 2011).

S ohledem na zaméfeni vyzkumu byl zvolen zamérny vyzkumny vzorek a
byla stanovena kritéria pro zatazeni participanta do vyzkumu (Robinson 2014):
participant musel byt vzdélavatelem minimaln¢ jednoho ditéte (bez ohledu na
jeho veku), které v dobé€ realizace vyzkumu plnilo povinnou skolni dochazku
prostiednictvim DV, a to nezavisle na tom, zda dité¢ mélo ¢i nemélo predchozi
zkuSenost s (pred)Skolnim vzdélavanim. Vzhledem k tomu, ze jsou rodiny
praktikujici DV obecné povazovany za t€zko dostupnou skupinu, bylo vyhle-
davani participanti, kteti by odpovidali stanovenym podminkdm, velice
naro¢né. Participanti byli ke spolupraci vyzyvani prostfednictvim inzeratu,
ktery byl od listopadu 2021 do tnora 2022 opakované umistovan na socialnich
sitich, na webovych strankach pracovisté¢ a distribuovan prostiednictvim
studentll. Velikost vyzkumného vzorku byla stanovovana gradualné s cilem
dosahnout teoretické saturace problému (Strauss — Corbin 1990). Finalni
zamérny vyzkumny vzorek tvori celkem 20 participantti, ve vSech ptipadech se
jednalo o0 Zeny (19 matek a 1 babicka), zadni muzi se do vyzkumu neptihlasili.
Tato skutecnost mize naznaCovat, Ze vzdélavani déti je stale vnimano jako
odpovédnost zen (English 2021a). Od zen je dle Englishové (ibid.) pozado-
vano, aby poskytovaly détem vzdélani v jejich raném détstvi, aby je pfipravily
na Skolu, a pokud mozno, aby obohacovaly jejich Skolni vzdélani o dalsi
dopliujici aktivity. Zaroven drtiva vétSina zen ma vysokoskolské vzdelani (15),
coz mize byt dano Ceskou legislativou, ktera pozaduje, aby rodi¢ praktikujici
DV mél minimalng stfedodkolské vzdélani v piipadé 7akt na 1. stupni ZS,
respektive nizsi stupen vysokoskolského vzdélani v piipadé zaka na 2. stupni
ZS. Ambici autorti této studie ovSem neni analyzovat vliv vzdélani rodi¢a,
zejména matek, na ditvody k volbé DV, a to navzdory tomu, ze vliv vzd¢la-
nostniho a socialniho kapitalu na davody k volbé DV piedpokladame (Sheng
2014). Blizsi informace o finalnim vzorku viz Tabulka ¢. 1 v pfiloze.

Shér a analyza dat

Data byla shromazd’ovana pomoci polostrukturovanych hloubkovych rozho-
vord. Realizaci rozhovort predchazela dikladna pfiprava osnovy rozhovoru,
ktera prosla expertni oponenturou a pilotaZi. Rizeny polostrukturovany rozho-
vor obsahoval ivodni identifikacni ¢ast zaméfenou na zjiStovani zakladnich
informaci o rodin¢ a ditéti a stézejni obsahovou ¢ast zahrnujici tfi tematické
okruhy: (1) motivace rodi¢l k volbé domaciho vzd€lavani, (2) obdobi, ve
kterém nastalo rozhodnuti k DV (pfed/po zkusenostech ditéte s (pted)skolnim
vzdélavani), (3) vyhody a nevyhody tohoto zplsobu vzdélavani ofima rodicu.
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Rozhovory byly vedeny online prostfednictvim platformy Zoom, a to v obdobi
mezi listopadem 2021 a inorem 2022. Jejich délka se pohybovala v rozmezi 30
az 50 minut. Z kazdého rozhovoru byl se souhlasem pfislusné participantky
potizen audiovizualni zdznam, ktery byl nasledné doslovné prepsan a kvili
ochrané osobnich udajii posléze smazan. Ugast kazdé participantky na rozho-
voru byla dobrovolna na zaklad¢ vysloveni informovaného souhlasu.

Analyza dat probihala prostfednictvim tematické analyzy (Braun — Clarke
2006), ktera je postavena na procitani dat s cilem identifikovat a analyzovat
urCité vzorce a opakujici se témata. K identifikaci témat bylo pfistupovano
induktivnég, respektive analyza dat nebyla vedena teorii. Dle doporuc¢eni Braun
a Clarke (2006) analyza probihala v Sesti fazich: (1) ptepis dat, opakované
¢teni s pozndmkami; (2) generovani pocatecnich kodt; (3) hledani témat; (4)
prezkoumani témat; (5) definovani a pojmenovani témat; (6) vypracovani
zpravy. Témata, ktera vyvstala z procesu analyzy dat, byla nasledné strukturo-
vana do supertémat, viz vysledky analyzy dat. Flexibilita této metody piinasi
fadu vyhod, ovSem i urcité problematické aspekty spocivajici v tom, Ze co je
zjevné jednomu vyzkumnikovi, nemusi byt zjevné druhému, i kdyZ vychazeji
ze stejnych informaci, udalosti a situaci (Braun — Clarke 2006; Boyatzis 1998).
Pro zvySeni validity a reliability tematické analyzy pracovali na analyze para-
leln¢ dva vyzkumnici a Vv jednotlivych fazich analyzy sva zjisténi v souladu
s metodou peer debriefingu porovnavali a diskutovali (Lincoln — Guba 1986).

Vysledky analyzy dat

V nasledujici ¢asti textu shrnujeme vysledky analyzy, ze které vyvstala dvé tzv.
supertémata, ktera odkazovala na kli¢ové motivy rodin k volbé DV, a to: (1)
nespokojenost se vzdélavacim systémem spoleéné s problémy se zapojenim
ditéte do tohoto systému’; (2) hodnotova orientace rodin a jejich Zivotni styl.
Supertémata byla vytvoiena kumulaci skupin divodd — tzv. podtématy. U kaz-
dé participantky se objevilo alespoii jedno supertéma a zpravidla nékolik podté-
mat. U jednotlivych podtémat jsme nasledné zjistovali jejich relevanci pro
rodiny s piedchozimi zkuSenostmi s (pfed)Skolnim vzdélavanim ditéte a bez
nich, protoze vyzkumy naznacuji, Ze se jedna o vyznamny faktor v interpretaci
divodt k volbé DV.

® P¥i ndzvu tohoto supertématu jsme se nechali inspirovat terminologii Neumana a Gutermana (2019).
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Nespokojenost se vidélavacim systémem a problémy se zapojenim ditéte do
tohoto systému

Toto supertéma bylo v n¢jaké formé obsazeno téméf ve vSech rozhovorech.
Participantky ve svych vypovédich prezentovaly svoji nespokojenost jak se
vzdélavacim systémem jako celkem, tak s jeho jednotlivymi aspekty. Zaroven
vyjadiovaly obavu z mozného negativninho dopadu Skolniho vzdélavani na dité.
DV vdrtivé vétSin€ piipadd vnimaly v reakci na moznd rizika plynouci ze
Skolniho vzdélavani. Supertéma bylo vytvoreno kumulaci Sesti podtémat, viz
nize.

1/ Obecnad nedivéra ve fungovani vzdeélavaciho systému

Nékteré participantky vyjadfovaly obecnou nedivéru ve fungovani vzdélava-
ciho systému véetné fady jeho aspektl. Kritizovaly efektivitu vzd€lavani, uceni
se pro znamky misto pé€stovani zajmu o vzdeélavani, podobu vzdélavaciho kuri-
kula, kterym jsou déti pretéZovany a které je odtazeno jak od reality jejich Zivo-
ta, tak od jejich budoucich potieb, kritizovaly vybizeni k soutézivosti misto
vedeni ke spolupraci, nedostatek prostoru pro individualitu a kreativitu apod.
Zpravidla se v téchto pfipadech jednalo o participantky, jejichz déti nemély
predchozi (negativni) zkusenost se Skolnim vzdélavanim. Domacim vzdélava-
nim rodiny reagovaly na domnéla rizika Skolniho vzdélavani, kterd vnimaly
dlouho predtim, nez dité dosahlo véku povinné skolni dochazky. Kritika fungo-
vani Skolniho vzd€lavani ptitom u dané skupiny participantek vychazela z riz-
nych zdroju, a to zejména z osobnich zku$enosti z dob studia, z odbornych zna-
losti ziskanych v pribéhu pripravy na povolani a z vlastnich profesnich znalosti
a zkuSenosti ziskanych pfi vykonu povolani v oblasti vzdélavani.

Biograficka zkusenost

Néekteré participantky vychazely ze svych osobnich zkuSenosti z détskych let.
Neuman a Guterman (2019: 199) uvadéji, ze pro nékteré rodice miize byt DV
tzv. ,,ndpravnou zkusenosti*, tj. reakci na vlastni negativni zazitky z détstvi,
které je privedly k hledani jinych alternativnich cest pro jejich vlastni déti. Toto
je napriklad situace Hany, ktera povazuje Cas straveny ve Skole na zakladé
svych vlastnich zkuSenosti z détstvi za promrhany:

, Kdyz si vzpomenu na svoje obdobi ve Skole, tak mi to prijde jako
promrhanej cas... Pamatuji si sebe, jak jsem tam [ve skole] sedéla, divala
se zZ okna, chtéla jsem béhat venku... Pamatuji si tuhle frustraci ... A
prislo mi, Ze tohle pro déti nechci. Ze si myslim, Ze by to mohlo jit néjak
jinak.“ (Hana)
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Odborné znalosti a zkusenosti
Obecna neduvéra participantek v mainstreamové vzdélavani ovSem neprame-
nila pouze z osobnich zkusenosti z détstvi, v mnoha piipadech vychazela i
zZ jejich odbornych znalosti ziskanych v pritbéhu piipravy na vykon povolani.
Naptiklad Gabriela zacala o DV ditéte uvazovat v dobé, kdy mu byly dva
mésice, v reakci na studium Montessori pedagogiky: ,,a vten okamzZik prislo
rozhodnuti, Ze prosté svy deti budu vzdélavat jinak a Ze do té skoly je
nepustim*‘. Domacim vzdélavanim Gabriela reaguje na rizika vnimana ve
fungovani klasickych Skol: , vzasadé nesouhlasim s ceskym vzdeldvacim
systemem, tak jak je nastaveny, hlavné s hodnocenim deéti v pritbéhu vzdélavani
Ve Skole“. Gabriela kritizuje fadu aspektd vzd€lavaciho systému, predevsim
mnozstvi informaci, které se déti museji naucit, a to bez ohledu na jejich
kapacity, potfeby a zajmy. Zaroven Skolni vzdélavani povazuje za soutéz, ve
které déti usiluji o dobré znamky, které jim pomohou k dobrym Skoldm pro
dalsi vzdélavani: ,,je fo jako soutézivost, sbér toho dobrého hodnoceni*.
Rodiny ke kritice $kolského systému ptivedly také jejich profesni zkusSe-
nosti. Napiiklad FrantiSka sviij postoj ke $kolskému systému opira o zkuse-
nosti, které shromazdila v dospé€losti v ramci své prace asistentky pedagoga a
ucitelky anglického jazyka:

, 1im, Ze ja pracuji v normadlni skole, ..., tak tam vidim ... Ten Skolni
systém, co je tady, je prosteé nefunkcni. Neni tam moc prostor pro
individualitu... Vzdelani pro mé neni shromazdovani myslenek, ale uceni
se praktickym znalostem pro Zivot. Ziskat radost zuceni nebo zdjem
0 uceni.* (Frantiska)

2/ Reakce na neschopnost Skol vytvorit respektujici prostredi, ve kterém dité
bude moci zazivat socidalni a emocionalni pohodu a pocit bezpeci — vnimané
deficity skolniho prostiredi

V davodech rodin k volbé DV hraje vyznamnou roli i kvalita Skolniho prostiedi
(Redford et al. 2016). Tuto skute¢nost potvrzuji i naSe data. Participantky
upozoriiovaly, Ze za jejich rozhodnutim k DV stala neschopnost $kol vytvofit
ve tiidach respektujici prostedi, které by jejich détem umoznilo prozivat pocit
pohody a bezpeci. Tento divod k volbé DV se nejéastéji objevoval v rodinach,
které v pribéhu (pred)skolniho vzdélavani ditéte ziskaly z konkrétnich situaci a
udalosti pocit, Ze dalsi setrvani ditéte ve Skole neni v jeho prospéch a pfinasi
urcita rizika (socialni, vzdélavaci). Na rozdil od ptfedchozi skupiny participan-
tek, u kter¢ jsme identifikovali apriorn€ negativni vztah ke skolnimu vzdéla-
vani, v pfipadé¢ této skupiny se konflikt mezi ocekavanim participantek
a vnimanym realnym fungovanim $koly formoval az v prabéhu $kolni dochaz-
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ky ditéte. NejCastéjsim zdrojem negativnich pocitl participantek viici Skole byl
vnimany neempaticky ptistup uciteli k détem, nerespektujici hierarchické pro-
stiedi ve tfidach, ve kterych se datilo Sikané€, nedostatek prostoru k zazivani
pocitu uspéchu a ocenéni. V nékterych ptipadech doslo k formovani negativ-
niho vztahu ke Skole az v souvislosti se zménou ucitele, coZ zasadné ovlivnilo
tfidni klima.

Nedostatek empatie a respektu
Alenu k rozhodnuti vzdélavat své dité doma vedl neempaticky piistup uéiteld
k détem. Rodicovstvi Alenu motivovalo k samostudiu v oblasti vychovy
a vzdélavani, coz ji dovedlo kuvédoméni si vyznamu respektujici vychovy
a empatického pfistupu k socidlnim a emocionalnim potiebdm ditéte. Béhem
predskolniho vzdélavani ditéte se ovSem setkala s vysokou mirou neempa-
tického chovani uciteld k détem: ,, Byly tam situace, které jsem treba viibec
nechdpala, nebo prosté ta neempatie k tem detem “, ale také s nerespektujicim
postojem ucitelt k rodicim, jejichz nazory, které nebyly povazovany za
zadouci, byly zleh¢ovany nebo oni sami byli oznaceni za ,, potiZisty “. Postupné
dosla k zavéru, ze v bézné skole nemize hledat respektujici komunikaci, a rodi-
na rozhodla dit¢ vzdélavat doma.

Do konfliktu s tim, co by se dalo nazvat jako nerespektujici prostredi $koly,
se dostala i rodina Barbory. Dcera uméla pted vstupem do skoly Cist, pocitat a
zkousela i psat. Zahy po nastupu do skoly se ovSem zacaly objevovat odlisnosti
v predstavach rodiny o spravném fungovani Skoly a skutecnosti. Barbote se
nelibilo, ze ucitelé ve Skole deti fyzicky i psychicky trestali (d€ti musely za
trest délat diepy, ,,stat v kouté” apod.) a nezajimaly je nazory déti: , v téch
Klasickych zdkladnich Skoldch ... stdle ... previdda, tahleta forma vyuky, kde
viastné teda déti nemuzou vlastné nic vict. Déti nemiizou mit vilastné na nic
ndzor ““. Barbora naznacuje, Ze se od doby, kdy sama byla ditétem, $kola pfilis
nezménila a je stale zaloZena na autorité dospélych a podiazeném postaveni
déti — zakt skoly. Toto nerespektujici prostiedi se projevilo na vztazich ve
Skole. Barbora udava, ze se dcera ve Skole spolu s dal$imi spoluzaky stala obéti
Sikany: ,,ve Skole zazZila fyzickou i psychickou Sikanu“, kterou $kola neuméla
resit, pouze vyzvala postizené rodiny k navstéveé pedagogicko-psychologické
poradny. S détmi nasledné nepracovala, nezjistovala, jak se citi a zda se jejich
situace zlepSila. Dcera byla stale vic a vic podrazdéna, odmitala chodit do
skoly, a dokonce rezignovala na vzdélavani. Vsechny tyto okolnosti vedly
k ukonéeni $kolniho vzdélavani ditéte a k pfechodu do DV.
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Problémy skolni organizace

Dutlezitou soucasti zdravych, respektujicich Skolnich prostiedi je mimo jiné i
vytvaret prilezitosti, aby déti mohly zazivat Gspéch a pocit ocenéni (Miller —
Pedro 2006). Dcera pani Veroniky se pfed zahajenim $kolni dochazky rada
vzdélavala, uéeni ji bavilo, do Skoly se moc tésila a nastupovala do ni s tim, zZe
jiz uméla Cist a psat. Ukazalo se vSak, ze ji ve Skole zavedené zpusoby nevyho-
vuji. Byla napt. frustrovana z toho, ze pani ucitelka opravovala prace zakua
¢ervenou tuzkou, to v ni vytvaielo pocit velkého selhani z ,, hodné moc chyb*
anavozovalo predstavu, Ze je , nedostatecnd . Skola ji piestala délat radost,
stresovala ji, a jak uvadi Veronika, postupné ,,zacala mit rizny somaticky
probléemy, Ze ji bolelo brisko " a nésledné se , zasekla“ a ptestala Cist a délat
cokoli. Rodice se tedy rozhodli dité pievést do DV.

Do jisté miry obdobna byla situace dcery Romany. Dcera Romany pred
vstupem do DV navstévovala 1. tfidu v soukromé Skole, ktera se zaméfovala na
praci s nadanymi détmi. Ve Skole se ji libilo. Doslo ovSem ke zméné pani
ucitelky, coz mélo na dit¢ silny negativni dopad: ,, upiné se zhroutila, ... zacala
se pocuravat, ... prestala mit zdajem ucit se“. Rodie se rozhodli, ze ditéti
pomohou a budou jej vzdélavat na jeho piani jeden rok doma: ,, chtéla proste
byt doma..., takZe jsme ji to dali jako darek*.

Vyse uvedené priklady ukazuji vyznamna selhani skol v danych oblastech a
zaroven upozoriuji, jak dileZity je pro rodi¢e well-being ditéte a jeho socialni
a emocionalni potieby, jejichz napliiovani mnohdy upfednostiiuji i pred pésto-
vanim akademickych dovednosti: ,,4 to bysme jako chtéli viastné predat vSem
nasim détem, Ze pro né neni uplné dilezity bejt jako ve vSem perfektni, ..., ale
Ze je hlavné diilezZité, aby prosté byly Stastny, no“ (Barbora).

3/ Reakce na neschopnost skol zohledrnovat specidlni vzdélavact potieby déti
Tento ditvod se objevoval jak u rodin, které vzdélavanim doma reagovaly az na
realné existujici nezadouci situaci ditéte ve skole, tak i u rodin, které DV zvoli-
ly z preventivnich diivodu, protoze piedpokladaly, Ze skola bude mit problémy
naplnit specidlni vzdélavaci potieby jejich déti.

Prikladem rodiny, ktera zvolila DV az v reakci na nezadouci situaci ditéte
ve Skole, byla rodina pani Terezy. Syn pani Terezy ma diagnostikovanu poru-
chu pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a Aspergeruv syndrom a zaroven je
mimoiadné nadany. Skolni dochazka viak byla pro n&j velkym stresem, spolu-
zaci jej provokovali, coz v ditéti vzbuzovalo agresi. Jak uvadi matka, skola
situaci fesila tak, ze podnikala veskeré kroky k tomu, aby se (problémového)
ditéte ,,zbavila*: ,, Skola ho tam nechtéla a rozhodli se, Ze to udeélaji vsemi
kroky, aby tam nebyl, takze viastné ten konec byl strasné divokej a nepri-
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jemnej. “ Matka dosla k zavéru, ze $kola je ,, instituce pro zdravé normalni déti,
ale pro kohokoliv s problémy to prosté neni .

Jiné rodiny zvolily DV jesté pfed zahajenim povinné skolni dochazky ditéte,
a to prave z obavy, ze Skola nebude umét reagovat na jeho specidlni vzdélavaci
potieby. Je zajimavé, Ze se Casto jednalo o ucitelské rodiny a jejich rozhodnuti
bylo ovlivnéno jejich vlastnimi profesnimi zkusenostmi. Naptiklad Stanislavu
vedla k volbé¢ DV urcita negativni zkuSenost se skolnim vzdélavanim, kterou
ziskala v roli ucitelky. Pro DV se rozhodla, protoze u své dcery vnimala urcité
znaky vyjimecného nadani, které chtéla podpofit: ,, velice jako Sikovna a byla
by Skoda to néjakym zpiisobem hned zabit v prvni tride “. Také Olina se obava-
la, Ze by Skola brzdila dité v jeho rozvoji: ,,Ze by se musela drzet v néjaké té

‘

linii ostatnich Zdku, ... nebude viastné moct jet svym tempem “.

4/ Reakce na Spatny prospéch ditéte ve skole

Tento diivod se objevoval vylucné u rodin, které mély ptedchozi negativni
zkuSenost s (pied)Skolnim vzdélavanim. Naptiklad Katefina uvadi, ze vnucka
ve 4. a 5. tfid¢ ve Skole prospivala a téSila se na druhy stupen vzdélavani.
Ptechodem na druhy stupen vzdélavani ovsem doslo i ke zmén¢ Skoly a dité ve
Skole ptestalo prospivat: , zacala neprospivat a v sedmé tride uz to hrozilo
néjakou katastrofou . Rodina zpocatku situaci feSila dou¢ovanim ditéte: ,,ja
Jjsem jezdila doucovat po vecerech, ale to nemélo moc smysl, protoze uz byla
moc unavend ““. Po zvazeni situace se rodina rozhodla pro DV: ,, ... a tak jsme ji
z té Skoly vzali a rozhodli jsme se pro DV

5/ Reakce na skutecnost, kdy dité odmita Skolni vzdeélavani

V nékterych pfipadech neni DV primarni volbou rodict, ale je iniciovano jejich
détmi. Rodice volbou DV pouze reaguji na nepfijemné zazitky deéti
Vv (pted)skolnim vzdélavani, které vedly k odmitani Skolni dochazky (Neuman
— Guterman 2019). Jednd se vyluéné o rodiny, jejichz déti maji pfedchozi
negativni zkuSenost s (pfed)Skolnim vzdélavanim.

Naptiklad syn Daniely zacal po pll roce v matei'ské Skole odmitat chodit do
Skolky, protoze, jak uvadi maminka, mu tam ,, nesedély ““ rizné véci. Situace se
nezménila ani pozdéji, kdy mel jako predsSkolak povinnost navstévovat pred-
Skolni vzdélavaci instituci a nasledné $kolu: ,, ...byly scény, kdy brecel a oni ho
odtrhavali ode mé a podobné, tak jsme se rozhodli, Ze si ho prosté nechame,
takze uz ve Skolce byl na ,,ivecku” [v individudlnim vzdélavani], takze ta skola
poté nasledovala automaticky “.

K tomuto rozhodnuti pfisp€la i skutecnost, Ze rodina mela zkuSenost
s dalkovym vzdélavanim v priab&hu pandemie Covid-19, coz ji dalo pocit, Ze
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situaci zvladne: ,, védéli jsme, ze ho naucime i vic doma nez ve skole, Ze to neni
problém "

6/ Reakce na maly vybér a nedostupnost vhodnych skol
Tento diivod se objevoval piedevsim v rodinach, které by DV pravdépodobné
nevolily, pokud by pro dité nasly v mist¢ bydlisté vhodnou skolu. Participantky
ovSem uvadeély, ze dospély k presvédceni, ze je velmi tézké najit pro dité
vhodnou dostupnou skolu, protoze v misté bydlist¢ bud’ neni dostateCny vybér
skol, nebo existuje mala pravdépodobnost, ze se dit¢ dostane na skolu, kterou
by si pralo. A protoze pro tyto matky byla dobra skola kli¢ova, rozhodly se
neposilat své déti do $kol, které by nepovazovaly za dobré, a radéji volily DV,
atoiv ptipadech, ze jim toto rozhodnuti komplikovalo profesni zivot.
Naptiklad Cecilie uvadi: ,,Ja jsem si puvodné predstavovala, Ze najdu pro
dite dobrou Skolu a sama se budu vénovat tomu, co jsem délala predtim na
univerzité . Postupné zjistila, ze vybér vhodné skoly neni jednoduchy, protoze
je limitovan fadou dalSich okolnosti, pfedev§im vzdalenosti preferované Skoly
od mista bydlisté: ,, pak jsem ... postupné zacala zjistovat, ze s tim najit dobrou
Skolu to neni az tak jednoduche... . Cecilie dale uvadi, ze toto rozhodnuti pro
ni nebylo bez komplikaci: ,,to [DV] pro mé predstavuje urcité obtize, napriklad
mi tedka dobéhne rodicovska dovolend ...*“. Domniva se ovSem, Ze vyhody,
které domaci vzdélavani ma, stoji za to: ,,jsem se rozhodla, Ze to stoji za to, Ze
to dité mam jenom jednou, Ze to chci délat to nejlépe, co jde“. Naproti tomu
Lené se sice podatilo najit ditéti vhodnou Skolu, ale byla v del§i dojezdové
vzdalenosti. I kdyz bylo dité ve skole spokojené, dojizdéni do Skoly bylo pro
rodinu natolik vyCerpavajici, Ze se rodiCe rozhodli tento zplisob vzdélavani
ukonlit a piejit do DV: , TakZze mi to vlastne prislo i logisticky jakoby
Také v ptipad¢ Stanislavy hrala roli v jejim rozhodovani skuteCnost, Ze
Vv jejim okoli byl maly vybér $kol a nizka pravdépodobnost, ze se dité¢ dostane
na skolu, kterou by chtélo: ,, Maly vybér skol a mala pravdépodobnost dostat se
na Skolu, kam bychom chteli*.

Hodnotova orientace rodin a jejich Zivotni styl

Druhé supertéma souviselo s hodnotovou orientaci rodin a jejich Zivotnim sty-
lem a bylo vytvofeno kumulaci tii podtémat. Rodiny této skupiny zpravidla
0DV uvazovaly jiz dlouhou dobu pfedtim, nez jejich dit¢ dosahlo veéku
povinné Skolni dochazky. Jejich volba nebyla primarné motivovana piedchozi
negativni zkuSenosti ditéte s (pfed)Skolnim vzdélavanim. K DV tedy tyto rodi-
ny nebyly ,,tlaeny* pocitovanymi nedostatky Skolniho vzdélavani, ale byly
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k nému motivovany vnimanymi vyhodami DV, a to v nejrtiznéjSich oblastech
jejich zivota.

1/ Vira v rodinné hodnoty (byt spolu a budovat silné rodinné vazby)

Pro nékteré rodiny jsou velmi duilezité rodinné hodnoty a Cas straveny spolu.
Neuman a Guterman (2019) upozorfiuji, Ze tento rodinny idedl muZze mit
koteny v piedchozich generacich a volba DV muze byt z¢asti pokracovanim
vychovného puasobeni prarodicli na rodi¢e a nasledn¢ i na dité. Rodiny tak
mohou tento do jisté miry ,,zdédény“ vychovny styl povazovat nejen za
zadouci, ale i pfirozeny a oc¢ekavany. Maji tendenci s détmi travit co nejvice
Casu a vénovat se jim. Viz napfiklad situace Natalie, ktera deklaruje, Ze chce:
., ten nejkvalitngjsi cas ... travit s détmi*. Obdobnou situaci lze vnimat i v pfi-
padé Martiny, kterd tento zptisob vzdélavani povazuje za ptirozeny a vzdy mela
silny niterny pocit, ze chce travit ¢as se svymi détmi. Bylo by ji lito, kdyby
dcera v tak nizkém véku travila tolik ¢asu mimo rodinu:

A prislo mi to lito, pro¢ by méla travit tolik ¢asu jako mimo rodinu, a
proc¢ by méla byt jako s cizimi lidmi a s lidmi, ktery si sama nevybrala,
ani my jako rodice jsme je nevybrali ... ¢as s détma prosté chci stravit ja
a chci se jim prosté vénovat.“ (Martina)

2/ Touha kriticky zkoumat riizné moznosti a svobodné si ridit svij Zivot

Jak uvadi Neuman a Guterman (2019), n¢které rodiny pfivedla k DV zvidavost
a kritické mysleni, a to ve vSech oblastech Zivota vCetn€¢ vzdélavani. Tyto rodi-
ny nemaji tendenci brat véci jako samoziejmost a nasledovat mainstreamové
chovani, ale naopak vSechno chtéji prozkoumavat. Neprozkoumavaji pouze
zpusoby vzdélavani, ale zajimaji se i o alternativni medicinu, ockovani, porody,
zpusoby stravovani a pod. (ibid.). Napriklad Natalie uvadi:

A manzel je takovy, asi bych rekla, protiproudovy, zZe uplné jako nejde s
tim davem, zZe premysli hodné treba i jinak nebo tak. Tak hloubal o tom
vic asi nez ja, ja jsem mu rekla dobre, sezen mi knizky, ja asi do toho
nejdu jenom tak, Ze bych to chtéla zkusit. *“ (Natalie)

Obdobna situace byla i v ptipadé Evy. Jiz od narozeni ditéte délala véci
jinak, nez bylo povazovano za standardni, dit€ nosila v Satku, nepouzivala dud-
lik, dit€ nechodilo do $kolky a rozhodla se pro DV.

Tito jedinci maji zaroven tendenci si fidit zZivot podle svého, bez ohledu na
to, co je ve spoletnosti bézné, jak uvadi napiiklad Martina: ,, Taky prosté
odjakziva mam takovou jako potrebu jako ridit si vlastni Zivot sama**. Domniva
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se, Zze by Spatné nesla, pokud by ji néjaka pani ucitelka diktovala, co pfesné ma
délat, kdy to ma delat, co se ma dcera ucit, kam ma jit na vylet apod. Nepieje
si, aby dit¢ muselo délat véci, které nechce: ,,4 délat néjaky véci, ktery treba
delat nechce*.

3/ Touha smyslupiné vyuzit cas, ktery ma rodina k dispozici

Nékteré rodiny domacim vzdélavanim zefektiviiuji vyuziti casu, ktery maji
aktualn€ k dispozici. Naptiklad Ivana méla vzdy extrémné ndrocnou praci, ve
které travila 10-12 hodin denné. Z ditvodu zdravotniho stavu mladsi dcery se
ovSem rozhodla praci ukoncit a pecovat o nemocné dité. Zaroven si ovSem
uvédomila, ze kdyz musi byt doma s mladsi dcerou, mize tento ¢as vyuzit
k DV té starsi: ,, ... kdyz mohu mit tu mladsi doma, tak miZu mit i tu starsi
doma a vyucovat ji “.

Obdobn¢ uvazovala Eva, ktera je jiz 7 let na matetské:

,Jsem sedm let na matersky, takze jsem doma, tak nebylo potreba to dité
nekam davat. Nemyslim si, Zze by v ty Skolce dostalo vic, nez kdyz se mu
doma mdma vénuje. I tim, jak byl zvidavej, mél spoustu otdzek, tak ta
ucitelka nema kapacitu, aby mu na to odpovidala treba, takze si myslim,
ze by tam zlobil a trpél nedostatkem pozornosti, protoze kdyz tam mad
ucitelka dvacet pét déti, tak nemd Sanci se jim vénovat.* (Eva)

Za zajimavou lze povazovat skuteCnost, Zze i kdyz v historii hnuti za DV
hréali vyznamnou roli evangelikdlni protestanté (Gaither 2009) a naboZenské
divody byly vzdy povazovany za klicovou motivaci k volbé DV (Van Galen
1986), v nasem vzorku se toto nepotvrzuje. NaboZenské divody k volbé DV
nebyly rodi¢i verbalizovany. Pro tuto skute¢nost existuje hned nékolik vysvét-
leni. Pfedné bylo prokazano, ze motivy k volbé DV byvaji kulturné podminéné
(Kuzman 2009), a vzhledem k tomu, Ze je v ¢eské spolecnosti velmi nizka mira
religiozity (Hamplova — NeSpor 2009), naboZenské motivy nemuseji hrat
v rozhodnuti k volbé DV kli¢ovou roli. Druhym moznym vysvétlenim je, ze
v Ceském prostfedi neni povazovano za vhodné vefejné¢ demonstrovat svoji
nabozenskou viru, existuje tedy domnénka, Ze v prib&hu rozhovori zdstava
tato problematika zaml¢ovana (Belanova et al. 2020), pfipadné je verbalizo-
véana jako snaha o budovani silnych rodinnych vztahii apod. (Van Galen 1986).
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Diskuze

Guterman a Neuman (2017) upozoriuji, Ze rozhodnuti rodin vzdélavat déti
doma neni trivialni, protoze mize mit dalekosadhlé ekonomické, socidlni a
akademické dopady na rodinu i dité. Otazkou tedy je, pro¢ se rodiny k tomuto
zpusobu vzdélavani uchyluji? Co je ktomu vede? Vysledky analyzy dat
ukazuji na diverzitu divodl k volbé DV, coz je v souladu s rostouci hetero-
genitou populace v DV (Rothermel 2003). Za rozhodnutim konkrétnich rodin
zvolit DV ovSem zpravidla nestal jeden divod, ale jednalo se o kombinaci
nekolika divodd, které se vzajemné dopliovaly a posilovaly. Zaroveii bylo
zjisténo, ze divody, které rodiny uvadély, jsou vysledkem racionalni volby,
kterou umély jasné verbalizovat a zargumentovat. K obdobnému zavéru dosli i
Neuman a Aviram (2008: 185), ktefi udavaji, Ze na rozdil od bézné sdileného
presvédceni, ze se pro DV rozhoduji ,,excentrické rodiny s nekonvencnim
pristupem k Zivotu s neracionalnim a metafyzickym vzorcem mysleni “, jde spiSe
o racionalné smyslejici jedince, ktefi pro své rozhodnuti maji logické argu-
menty.

Na zékladé¢ ziskanych poznatkli bylo mozné diivody k volbé DV rozdé¢lit do
dvou zakladnich skupin, ato na daGvody, které souvisely s nespokojenosti
s fungovanim vzdélavaciho systému, a na divody, které souvisely s hodnoto-
vou orientaci rodin a jejich Zivotnim stylem. Tato zakladni klasifikace v mno-
hém ptipomina klasifikaci Van Galenové (1986), ktera divody rozdélila na
pedagogické a ideologické, a typologii Gutermana a Neumana (2017), ktefi
vyClenuji dvé zakladni kategorie — diivody ¢isté pedagogické a divody peda-
gogické kombinované s hodnotovou orientaci rodin.

V neposledni fad¢ byla identifikovana souvislost mezi divody k volbé DV a
tim, zda rodina mé¢la, ¢i neméla, predchozi zkusenosti s (pted)Skolnim vzdéla-
vanim ditéte, tedy zda bylo DV pro rodinu prvni, ¢i druhou vzdélavaci volbou
(Lois 2013). V nasledujicim textu se na diivody podivame pravé optikou dvou
typt rodin — téch, pro které bylo DV prvni vzdé€lavaci volnou, a téch, pro které
bylo DV druhou vzdélavaci volbou.

Rodiny, pro které bylo DV jejich prvni volbou, bylo mozné klasifikovat do
nékolika podskupin. Prvni z nich tvofi rodiny, kterym tento zptisob vzdélavani
umoziuje zit preferovanym zivotnim stylem v souladu s jejich hodnotovou
orientaci. Tyto rodiny maji tendenci ucit déti doma bez ohledu na moznosti,
které nabizi skolni vzdélavani, protoze DV reflektuje jejich hluboce zakofenéna
presvédceni (Lois 2013; Green-Hennessy — Mariotti 2021). Jedna se vétSinou o
rodiny s vyssim vzdélanim matek, které si uvédomuji vyznam téch aspektt
vzdélavani ditéte, které souvisi s fungovanim rodiny (Guterman — Neuman
2017). Druhou podskupinou jsou rodiny, které DV smysluplné vypliuji cas
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majici aktudlné k dispozici (napf. zeny na matetské, pecujici o nemocného
¢lena rodiny). Stevens (2001) tento fenomén nazyva ,, renovated domesticity *,
pod ¢imz rozumi zaméteni (zpravidla matek) na péci o domacnost obohacenou
0 ukoly souvisejici se vzdélavanim déti a na tyto Cinnosti navazané socialni
statusy, které plnéni téchto zdvazkl pfinasi. Tieti podskupinu tvofi rodiny,
které DV zvolily kviili své obecné nespokojenosti se vzdélavacim systémem.
Tyto rodiny DV reaguji na apriori vnimanad rizika Skolniho vzdélavani
(English 2021a,b), napfiklad nizkou efektivitu, odtrzeni od reality Zivota a
potieb déti, pretézovani déti, nevhodné zpiisoby hodnoceni. Pfitom negativni
vnimani $kolniho vzdélavani vychazi z jejich profesnich zkuSenosti v roli
ucitelt a asistentii pedagoga, z jejich odbornych znalosti nebo osobnich zazitki
z détstvi (Neuman — Aviram 2003). Posledni identifikovanou podskupinou jsou
rodiny, které se k DV rozhodly v dasledku pocitovaného nedostatku vhodnych
dostupnych s$kol. Domaci vzd€lavani pro n¢€ bylo prvni volbou z dostupnych
moznosti. Obecné lze deklarovat, ze vétSina rodin, pro které je DV prvni
volbou, 0 ném uvazovala jiz dlouho a jejich rozhodnuti by bylo tézké zménit,
protoze velmi ziidka, pokud viibec, hledaji jiné moznosti vzdélavani. Domacim
vzdélavanim zpravidla demonstruji svoji lasku k ditéti a identitu dobrého
matefstvi (Lois 2013).

Naproti tomu rodiny, pro které bylo DV az druhou vzdélavaci volbou, se
k tomuto zpusobu vzdélavani rozhodly az vreakci na ,zitou™ negativni
zkusenost s (pied)skolnim vzdélavanim ditéte, na a posteriori uvédomovana
rizika spojena se Skolni dochazkou ditéte (English 2021a,b). V zavislosti na
divodech k volbé DV je mozné tyto rodiny strukturovat do nékolika podsku-
pin. Prvni z nich tvofi rodiny, které dosly k zaveru, ze skola nedokaze naplnit
psychosocialni potieby jejich déti a neni schopna vytvofit respektujici pro-
sttedi, ve kterém by se déti citily bezpecné, respektovany a ocenovany. Jejich
déti byly ve skole stresované, zazivaly Sikanu nebo pocity selhani. Pfitom napl-
novani psychosocidlnich potieb ditéte povazovaly rodiny v nékterych ptipa-
tvotily rodiny, které DV volily v disledku neschopnosti skol vyjit vstfic spe-
cialnim vzd€lavacim potifebam déti. V nékterych ptipadech dokonce nabyly
presvédceni, Ze Skola podnikala veskeré kroky k tomu, aby se ditéte ,,zbavila®.
Tteti podskupina reagovala DV na $kolni netispésnost ditéte, kterou se snazila
doma napravit. Domacim vzdélavanim rodiny reagovaly i na neochotu ditéte
vibec do Skoly chodit. Také v ptipadé rodin, jejichz déti mély zkuSenost
s dochazkou do skoly, se mezi udavanymi divody pro volbu DV objevily
poukazy na nedostupnost ¢i nedostateCny vybér Skol v misté bydlisté. Obecné
Ize tici, Ze rodiny, pro které je DV druhou volbou, by tento zptisob vzdélavani
pravdépodobné nevolily, pokud by nepocitovaly vyznamna rizika plynouci
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z klasického Skolniho vzdélavani. Volba DV byla v piipadé téchto rodin spoje-
na s restrukturalizaci rodinnych pladnd a pfinesla urcité komplikace. Loisova
(2013) upozoriuje, ze ackoli i rodice, pro které¢ je DV druhou volbou, svoje
déti hluboce miluji, nevnimaji tuto formu vzdélavani jako logicky projev lasky
k ditéti nebo demonstraci identity dobrého matefstvi.

Englishova (2021a,b) naznacuje, ze pro vzdélavaci systém je velmi dulezita
predevsim druha skupina, tj. rodiny, pro které je DV az druhou vzdélavaci
volbou, protoze ta byva zodpovédnd za rist poctu doma vzdéldvanych déti.
Pokud by vzdélavaci systém umél pozorné€ji naslouchat vnimanym obavam
rodi¢t, nemusely by tyto rodiny $kolsky systém opoustét a mohly by v ném
dale setrvavat. Z rozhovort vyplyva, ze rodiny od $kol oéekavaji napliiovani
socio-emocionalnich potieb déti a vytvaieni respektujicich Skolnich, ale i pied-
Skolnich prostiedi. Zda se, Zze budovani respektujicich prostiedi, ve kterych se
vsichni budou citit bezpe¢né a ocefiovani, je nezbytné nutné nejen k tomu, aby
se zaci mohli vklidu soustfedit na uceni abudovani vztahii s ostatnimi
(Wessler 2003), ale také pro to, aby rodi¢e neméli tendenci déti odebirat ze
kol a ucit je doma. Vyzkumy rovnéz naznacuji, ze se rodiny pro DV ¢astéji
rozhoduji v reakci na psychosocialni problémy ditéte ve Skole nez na problémy
v akademické oblasti (Green-Hennessy — Mariotti 2021).

Dalsi oblasti, ve které 1ze pozorovat rozdil mezi ocekavanim rodin a Skolni
praxi, je vytvafeni vyukovych prostiedi, ktera by uméla reagovat na specialni
vzdelavaci potieby déti. Napiiklad ve Spojenych statech je neschopnost $kol-
ského systému poskytovat diferencovanou vyuku détem se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami povazovana za vyznamny divod k volbé DV (Slater et al.
2022). ZkuSenosti ze zahraniéi naznacuji, ze pfedevs§im pro déti s poruchou
autistického spektra je DV stale oblibengjsi volbou (Simmons — Campbell
2019). Dvodem je, ze vzdélavani téchto déti v tradiénim vzdélavacim prostie-
di predstavuje urcitou vyzvu a vyzaduje soucinnost nejriznéjSich odborniki
a rodicl, coz se zpravidla nedaii v praxi Gspés$né realizovat (ibid.).

Nékteré rodiny domacim vzdélavanim reaguji na skolni netspésnost ditéte
tim, Ze jeho prostfednictvim pfebiraji plnou zodpoveédnost za vzdélavani ditéte
na sebe. N¢které vzdélavaci systémy totiz selhavaji ve schopnosti vypofadat se
se Skolni netspésnosti zaki a jejich pfed¢asnymi odchody ze $kol (Savvides et
al. 2021). V neposledni fadé rodiny v DV v souladu s neoliberalni ideologii
ocefiuji moznost volby (Aurini — Davies 2005). Domaci vzdélavani se tak stava
stale vyznamnéjsi soucasti hnuti za rozSifeni moznosti vybéru Skoly (ibid.).
Vysledky nasi studie ukazuji, ze nékteré rodiny by se k DV nerozhodly, pokud
by v okoli byla pro jejich dit¢ vhodna dostupna skola.
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Zavér

V souladu s Auriniovou a Daviesem (2005) lze deklarovat, ze mnoho rodic¢u
touzi po vzdélavacim prostiedi, které odrazi jejich osobni hodnoty, a to jak
ideologické, tak pedagogické, a z tohoto diivodu voli DV, které jim poskytuje
fadu kulturnich vyhod, naptiklad prostor pro posileni rodinnych vztaht c¢i
ochranu ditéte pred spolecensky nezadoucimi jevy. Zaroven zna¢na Cast
divodu k DV né¢jakym zptisobem souvisi s nespokojenosti se vzdélavacim
systémem. Naptiklad Neuman a Guterman (2021: 50) DV povazuji za socialni
kritiku spole¢nosti, ktera neni v oéich rodi¢t ,,schopnd vytvorit vhodné,
dustojné vzdeélavaci instituce . Tato skutecnost rodi¢e vede k presvédceni, ze
musi pifevzit plnou odpovédnost za vzdélavani svych déti a opustit tento
nefunkéni systém (ibid.). Englishova (2021a,b) vysvétluje rust zajmu rodict 0
DV prostrednictvim jevli doprovazejicich pozdni faze neoliberalismu, kdy se
instituce snazi zbavit ¢asti svych odpovédnosti jejich pfesunem na jiné sub-
jekty, v tomto piipadé rodiny. Naproti tomu Auriniova a Davies (2005) doku-
mentuji, ze rast popularity DV neni mozné plné vysvétlit pomoci neoliberalni
ideologie, protoze rodie misto prosazovani soutézivosti a konkuren¢nich
vyhod volaji po laskavéjSich formach vzdélavani, které jsou v souladu s nimi
preferovanou vzdelavaci filozofii a které umoziuji vzdelavani ,,sité na miru*
ditéti, jeho jedineCnym vzdéldvacim potiebam a individudlnim nadanim
(ibid.: 464). Domacim vzdélavanim se rodi¢e snazi vyhnout neosobnosti maso-
vych vetejnych §kol a zplsobiim vzdélavani primarné zaméfenym na budouci
fungovani jedince v trznim hospodaistvi (ibid.). Naopak usiluji o to, aby dité
mohlo byt samo sebou a zazivalo pocit pohody. Auriniova a Davies (2005) se
domnivaji, ze volba DV je stale vice vedena kulturou intenzivniho rodi¢ovstvi
se zam¢fenim na jedine¢né potieby ditéte a Ze tato kultura zase dodava legiti-
mitu jejich narokiim.

Pandemie Covid-19 poskytla ,, bezrizikovou zkousku“ DV, coz vedlo
k obrovskému narustu poétu doma vzdé€lavanych déti (English 2021a: 77).
V souvislosti s touto zkusenosti vyvstala otazka, zda mize byt Sifeni (novych)
alternativnich modalit, mezi néz patii i DV, prvnim krokem smérem k realizaci
radikalniho navrhu Illicha (1970) na odskolnéni spolecnosti. Bartlettova a
Schugurensky (2020), ktefi se touto problematikou zabyvali, tuto domnénku
nepotvrzuji, 1 kdyz ptipoustéji, ze kazda z modalit pouzivanych v pribéhu
pandemie, méla nékteré znaky vizi Illicha (1970). Obecné vSak deklaruji, ze
tyto modality s vyjimkou unschoolingu nezpochybiiuji formalizované cile
uceni, kurikula, certifikace, roli ucitelti apod. Dokonce predpokladaji, ze maji
potencial do vzdélavacich systému piinést novou energii, kreativitu a inovace a
ze nekteré znich, zejména unschooling, mohou podpofit autonomni rozvoj
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zaka, zvysit jeho angazovanost a pfispét k implementaci na zéka orientovanych
a poutavéjsich pedagogickych pristupt. Pfedpokladaji, Ze by Skoly nemély mit
vyhradni monopol na vyukové zdroje, i kdyZ upozoriuji, Ze mnoho rodin, a to
zejména s nizkymi piijmy, spoléha na rady, vybaveni a konektivitu kol (ibid.).

Zavérem je ovSem nutné upozornit, ze je potieba vysledky studie inter-
pretovat s ohledem na urcita metodologicka omezeni zvoleného vyzkumného
designu. Piedevsim je nezbytné brat v potaz, ze se jedna o explorativni kvalita-
tivni studii opirajici se o nazory dobrovolnikt, kteti byli ochotni se do vyzku-
mu zapojit a podélit se o svoje piibéhy, ale nezahrnuje nazory rodict, ktefi se
do vyzkumu z riznych divoda zapojit nechtéli ¢i nemohli. Rovnéz je potieba
si uvédomit, ze rodiny vzdélavajici déti doma, jsou tézko dostupnou skupinou,
kterou je slozité kontaktovat. Je tedy mozné, Ze se vyzva k zapojeni do vyzku-
mu, pfes vSechny snahy vyzkumniki, nedostala ke vS§em dot¢enym rodinam, a
jejich nazory tedy ve studii nemohly zaznit. V neposledni fadé je nezbytné si
uvédomit, ze jedinci maji tendenci si realitu s odstupem Casu reinterpretovat a
ze si rodi¢e mohli v prubéhu ¢asu divody k DV zpétn¢ rekonceptualizovat
(Neuman & Guterman 2017). Vysledky studie tedy nelze jednoduse zobectio-
vat na celou populaci rodin v DV, ale ani na jiné kulturni kontexty (Kunzman —
Gaither 2013, 2020). Navzdory témto omezenim je ziejmé, ze vysledky studie
obohacuji sou¢asné poznani v dané oblasti a vnasi vice svétla do problematiky
dtvodu, které rodi¢e vedou k volbé DV. V nasledujicim vyzkumu by bylo
vhodné rozsifit tyto poznatky o divody, které rodi¢e vedou k setrvani v tomto
zpusobu vzdélavani ¢i k jeho ukonceni.

Yvona Kosteleckd je vyzkumnou pracovnici Katedry pedagogiky Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Zameéruje se na problematiku alternativnich forem
vzdélavani, predevsim domdciho vzdélavani, ale také na problematiku ucitelske
profese a integrace zakii s odliSnym materskym jazykem do Cceského
vzdeélavaciho systemu.

Ondrej Kaséak je profesorom pedagogiky na Trnavskej univerzite v Trnave a
Univerzite Karlovej v Prahe. Jeho vyskumnym zdujmom je sledovanie dopadov
vzdelavacich politik a pedagogickych iniciativ na Zivoty Skol, Ziakov a ich
rodin. Pri tomto sledovani vstupuju do popredia otazky mocenskych vztahov.
V sociologickej obci ziskala pozornost kniha Skola zlatych golierov: Vzdeld-
vanie Vv ére neoliberalizmu (SLON), ktorej je spoluautorom. Je aj hlavmym
redaktorom casopisu Journal of Pedagogy.
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Tereza Komdrkovd piisobi na Katedie pedagogiky Filozofické fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Diouhodobé se zaméruje na problematiku socidal-
nich a vzdélanostnich nerovnosti, inkluzivniho vzdélavani a také na proble-
matiku domdciho vzdélavani. Pracuje rovnéz v praxi jako psycholozka a
specialni pedagozka.

Veronika Klapdlkovd vystudovala Pedagogickou fakultu Univerzity J. E.
Purkyné v Usti nad Labem (popularizace hudby a organizace hudebniho
Zivota, socialni pedagogika, vychovatelstvi pro specialné pedagogické insti-
tuce). Doktorské studium absolvovala na Filozoficke fakulte UK (pedagogika).
V soucasné dobé piisobi jako odbornd asistentka na katedie pedagogiky,
vyukové ¢i vyzkumné se venuje individudalnimu vzdélavani, metodologii
pedagogického vyzkumu, socialni pedagogice, socialni a pedagogické
komunikaci.
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Priloha

Tabulka ¢. 1: Udaje o vyzkumném vzorku

ZKkuSenost Kategorie
Poh- Ro¢- ditéte s Vzdélani bydlisté Okr st
Participant* SVP lavi nik (pied)skol- matka/ dle b e;lgntnvs a
ditéte studia nim otec velikosti yAUste
vzdélavanim obce***
Alena ne divka 1. ano SS/VS 1 Olomoucky kraj
Barbora nadani  divka 2. ano SS/vS 1 Pardubicky kraj
ditéte
Cecilie nadani divka 1. ano VSIVS 5 Hlavni mésto
ditéte Praha
Daniela ne chlapec ano VS/vS Jihomoravsky kraj
Eva ne chlapec ne VS/SS JihoGesky kraj
Frantiska ne divka 5. ne SS/SS 1 Moravskoslezsky
kraj
Gabriela ne chlapec 9. ne vS§/sS 0 Jihomoravsky kraj
Hana ne divka 7. ne vS§/sS 0 Stiedogesky kraj
lvana ne divka 1. ne VS/VS 4 Jihomoravsky kraj
Jana ne chlapec 1. ne VS/SS 1 Karlovarsky kraj
Katefina™* ne divka 9. ano SS/SS 2 Jihomoravsky kraj
Lena ne divka 3. ne VS/vS 2 Plzefisky kraj
Martina ne divka 5. ano VS/VS 5 Hlavni mésto
Praha
Natilie ne chlapec 7. ne VS/VS Kraj Vysocina
Olina nadéni divka 1. ne VS/VS 2 Zlinsky kraj
ditéte
Petra nadani  divka 1. ano SS/vyug 1 Plzefisky kraj
ditéte en
Romana nadani  divka 5. ano VS/VS 1 Ustecky kraj
ditéte
Stanislava  nadani  divka 2. ano VS/vS 1 Stredodesky kraj
ditéte
Tereza ADHD, syn 3. ano VS/VS 5 Hlavni mésto
PAS, Praha
nadani
ditéte
Veronika  nadani  dcera 3. ano VS/VS 5 Hlavni mésto
ditéte Praha

*Poznamka: Jména respondentii uvedena v této tabulce jsou smyslena, veskera data byla anonymizovana.
Vysvétlivky: SVP (specialni vzdélavaci potieba), DV (domdci vzdélavani), ADHD (porucha pozornosti s
hyperaktivitou), PAS (porucha autistického spektra), VS (vysokoskolské vzdélani), SS (stredoskolské
vzdélani). V pripadeé, ze uvadime, ,,nadani ditéte “, jednd se o vyjadreni rodicii nebo skutecnost, ze dité pred
vstupem do Skoly umélo cist, pripadné pocitat a psat, nemusi se jednat o diagnostikovanou specialni
vzdeélavaci potiebu.
**Katerina byla babickou ditéte.
***Kategorie bydlisté dle velikosti obce: 0 (méné nez 500 obyvatel), 1 (500-2 tis. obyvatel), 2 (2 tis. - 10 tis.
obyvatel), 3 (10 tis. — 100 tis. obyvatel), 4 (100 tis. — 500 tis. obyvatel), 5 (vice nez 500 tis. obyvatel).
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