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The article offers a methodological reflection on the trends that have shaped literary
historical research from the postmodern cultural turn in the late 20th century to the
present. It maps and analyses postmodern tendencies that have challenged the model
of literatures based on the principle of homogeneous and unified identity, emphasised
hybridity and syncretism, and shifted attention from the centre of cultures to their
peripheries. However, it becomes evident that similar strategies inherent in the previ-
ously rejected cultural models - such as the construction of a unified identity and the
projection of a teleological, emancipatory trajectory - are also present here. The paper
highlights contemporary initiatives that correct these approaches and conceptualise
new relations between diversity and homogeneity and centre - periphery dichotomy.
The article also applies these processes to the study of Slovak literature conceptual-
ised as a “small” literature - an approach rooted in principles that the current cultural
paradigm views with scepticism. Drawing on the methodological impulses of Yuri
M. Lotman’s theory of culture, the paper points to the potential of a methodological
starting point that accepts the processual nature of identity, as well as the dynamic
character of the centre and periphery of cultures. Thus, the processes shaping both
culture and the history of literature as its “institutionalized discourse” (Galin Tihanov)
aim for a unified identity as an ideal, yet are fundamentally rooted in diversity and

pluralistic movements.
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yskum slovenskej literatury, vychadzajuci z homogénneho kulturneho
modelu, unifikovanej kulturnej identity a teleologickej predstavy vyvinu,
sa uz niekol'ko desatroc¢i konfrontuje s dosledkami postmoderného ob-
ratu v humanitnych vedach. Tato zmena paradigmy viedla koncom 20. storocia
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k vytvoreniu koncepcii literarnohistorickych modelov, ktoré zdorazinuju hybrid-
né identity, synkretizmus, pluralitu, nepredvidatelnost vyvinu a transkulturny
pristup. V ostatnych viac nez desiatich rokoch vsak pribudaju aj iniciativy, ktoré
presuvaju pozornost od priestorov stretu a prelinania kultur a od ,,niektorych uzlo-
vych bodov, v ktorych sa stretavaju a spdjaju rdzne kultury“ (Hutcheon 2002: 8),*
anamiesto toho sa upriamuju na novu konceptualizaciu vztahov centra a okrajov
kultury a prehodnocuju postmoderny pristup vyzdvihujuci inakost. Nevracaju sa
vSak k potvrdeniu homogénneho unifikovaného kulturneho modelu. Zamerom
predloZenej metodologickej reflexie je zmapovat a analyzovat tieto kulturne pro-
cesy a poukazat na dosledky uvedenych pohybov pre literarnohistoricky vyskum
slovenskej literatury.

Postmoderny paradigmaticky obrat, ktory vyrazne poznamenali spolo-
¢ensko-kulturnu poziciu literarnovednej slovakistiky, reflektoval Milan Sttovec
v uvahe Sucasné aporie a paradoxy literdarnovednej slovakistiky v Slovenskej akade-
miivied a v slovenskej spolocnosti, ktora zaradil do knihy Membra disiecta litteraria
(2011). Samotny text vSak napisal uz o sedem rokov skor. Poukazal v iilom na suvis-
lost poklesu prestize literarnovednej slovakistiky v spolo¢nosti s paradigmatickou
zmenou, ktora zasiahla nielen slovensku literarnu vedu a kulturu vo vSeobecnos-
ti. Za hlavnu pri¢inu vzniknutej situacie oznacil fakt, ze studium literatury bolo
v domacom prostredi od pociatkov previazané s kulturnohistorickou situaciou
narodnej komunity, jej (seba)identifikdciou a potvrdzovanim. Koncom 20. storocia
vSak tieto faktory stratili svoju relevanciu: ,,vyskum literatury na dnesnom uzemi
Slovenska od svojich bio- a bibliografistickych pociatkov tesne suvisel s hladanim
a formovanim dejinnej a kulturnej [...] identity, najskor najmai kulturnych dejin,
ale vzapiti aj ostatnych obyvatelov tohto priestoru“ (Stitovec 2011: 9-10). V slo-
venskom prostredi bol literarnohistoricky vyskum povazovany za privilegovanu
oblastliterarnovednej slovakistiky, ktora bola od pociatku prepojena so spolocen-
skymi a s politickymi procesmi a teleologicky smerovala k ,,predpokladanému
kolektivnemu kulturnemu zdujmu: narodnému, konfesionalnemu ¢i triednemu*
(Sutovec 2011: 10). Disciplina teda ¢erpala legitimitu zo svojho heteronémneho
postavenia? a zo zdoraznovania a formovania kolektivnej identity. Postmoderny
obrat, spojeny so spochybnenim ,,velkych“ vyvinovych teleologickych narativov,

1 Citaty z anglictiny prelozila Ivana Taranenkova.

2 Pristupy zd6raznujuce autondmne aspekty literatury, respektive usilia o exaktnost literarnej vedy,
ktoré boli suc¢astou modernistickych a avantgardnych projektov, zohravali az sekundarnu rolu a viedli,
ako M. Stitovec konstatuje, k paradoxu. Vyskum sa parcializoval, a to za cenu rezignacie na funkcie le-
gitimizujuice identitu spolo¢enstva. Napriek tomu, ako uzatvara M. Sttovec, literatira ,,do spoloéenstva
scientistickych akademickych disciplin vak prijatd nebola“ (Sutovec 2011: 11).
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adresatov, svoj kulturnohistoricky a kultturnoantropologicky vektor“ a nasledne
aj ,,schopnost formulovat dalsi celistvy zmysel svojho badania“ (Sutovec 2011:12).

Na obdobné procesy v globalnom ramci poukazoval v rovnakom obdobi
aj bulharsky literarny vedec Galin Tihanov. V ¢lanku The Future of Literary His-
tory: Three Challenges in the 215t Century (Buducnost literarnej historie: Trivyzvy
v 21. storoci, Tihanov 2008) uvadza, ze funkciou literarnych dejin bolo legitimi-
zovat narodné $taty, respektive kultary. Ich poslanie sa vSak koncom 20. a za-
¢iatkom 21. storo¢ia vyrazne prehodnotilo, a to v ddsledku takych spolo¢enskych
a kulturnych procesov, ako su dekolonizacia, globalizacia, vznik novych médii
a premeny kulturnej paradigmy.3

Prepojenie literatury a kolektivnej homogénnej identity, na ktorom sa
nasledne zaklada aj narodna kultura, sa zvycajne oznacuje za priznak kultar ,,ma-
lych narodov*, respektive literatur. Takéto literatury oznacili Gilles Deleuze a Félix
Guattari za mensinové, pricom ich identifikovali prostrednictvom troch znakov:
deteritorializacia jazyka, prepojenie osobnych zalezitosti s politikou a dominancia
kolektivneho vypovedania (Deleuze - Guattari2016:29-51). Francuzska literarna
vedkyna Pascale Casanova, vychadzajuc z uvah Milana Kunderu (Kundera 1995:
190-192;2012: 286-287), vnima tieto literatury cez ich vztah k ,,svetovej“ litera-
tare ako periférne. Hovori o nich ako o ,nerozvinutych literarnych priestoroch
(Casanova 2012:234) aich vyznamnym priznakom je pre nu ,,politizace v narodni
¢ivnaciondlni formé“ (Casanova 2012: 233). K ich zhodnoteniu dochadza vtedy,
ked predstavitelia ,,malych literatiur” preniknu do ,,centra®, to jest ked'sa uplatnia
v kontexte hegemonnych, ,,velkych® literatur.

Funkcia literarnych dejin spojena s autorizaciou a legitimizaciou narod-
nej kultury sa véak vonkoncom netyka len kultir ,,malych“ narodov, ale dotyka sa
ivyspelych zapadnych kultur, kde literarny kanon predstavuje tieZ jeden z nastro-
jovmanifestovania kulturnej dominancie. Indicko-britsky filozof Homi K. Bhab-
ha spomina, ako sa konfrontoval ako §tudent z Bombaja na Oxforde s ,Velkou
tradiciou anglickej literatiry (Bhabha 2002). Aj G. Tihanov upozoriiuje na to, ze
iked prevladala skepsa voéi ,,narodnym“ dejinam literatury, vysli trindstzvazko-
vé dejiny anglickej literatury, pokusajuce sa ,,transponovat zvic¢sa vyCerpany na-
rodny pribeh - bez toho, aby ho zrusili - do (pochybnej) tonality multikultirneho
globalizmu® (Tihanov 2008: 67-68). Literarne dejiny teda predstavovali privile-
govany priestor literarnovedného vyskumu, a to bez ohladu na ich geopoliticku
a kulturnu lokalizaciu.

Zmenu kulturnej paradigmy, zretelnu predovsetkym od devitdesiatych
rokov, sprevadzali v globalnom kontexte literarnovedného vyskumu optimizmus
a entuziazmus az utopickych rozmerov. Mnohé autority odboru poukazovali na
nedostatocnost modelu literarnych dejin, respektive vyskumu literatury, ktory
je zaloZeny na principe homogénnej identity, kontinuity a primordiality (origi-
nalnej povodnosti).

3 ,Verejny suhlas s klucovymi udalostami, ktoré su zdkladom historického rozpravania, sa bude pravde-
podobne dosahovat ¢oraz komplikovanejs$im a sprostredkovanej$im spdsobom, pretoze kazdy z konstitu-
tivnych hlasov genera¢ného suboru bude mat inu ¢asovost, trvanie, a teda aj silu ako tie, ktoré v si¢asnosti
informuju prax (literdrnej) historiografie” (Tihanov 2008: 70).
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V siroko recipovanom kniznom subore studii Rethinking Literary History
(Prehodnotenie literarnej historie, 2002), ktory zostavili kanadska literarna ved-
kynia a znama teoreticka postmoderny Linda Hutcheon a hispanista Mario J. Val-
dés, konstatuje L. Hutcheon, Ze ,,globalizovany, multinacionalny a diasporicky
svet“ 21. storodia uz nemozno vysvetlovat a uchopovat optikou jedného naroda ¢i
etnika (Hutcheon 2002: 3): ,Exkluzivne a jednoliate narativy kontinualnej identi-
ty by mali mat vzhladom na deteritorializovanu demograficku realitu nasej doby
malu deskriptivnu a ideologicki moc* (Hutcheon 2002: 3). V ¢ase, ked tieto uva-
hy vznikali, boli ramcované bezprostrednou pripomienkou etnickych konfliktov
v byvalej Juhoslavii, ktoré autorka prezentovala ako padny argument, preco je
nevyhnutné prehodnotit narodny model literarnej historie etablovany v 19. sto-
ro¢i. Tento starsi model sa zakladal na principe etnickej a jazykovej singularity
a Cistoty, a na presvedc¢eni neodvratného vzostupu, ktoré sprevadzaju politické
intervencie. Podla L. Hutcheonovej st to fikcie a konstrukty (,,bdjky o identite®),
majtice za ulohu legitimizovat narodnu kulttru: ,,Co teda stale potrebujeme, je
viac novych spésobov, ako hovorit o minulosti literatury a ako si predstavovat
jej buducnost. Vzhladom na histdriu literarnych dejin to budi musiet byt seba-
kritické a sebareflexivne narativy, ktoré budu otvorené spornym a rezistentnym
hlasom® (Hutcheon 2002: 31).

Od poslednych desatroci 20. storocia a pocas nového milénia postupne
pribudali literarnohistoriografické prace, ktoré uz nepreferovali konkrétnu narodna
optiku a namiesto nej uplatnovali transkulturny (transnacionalny) a pluralitny pri-
stup. Nové modely, ktoré L. Hutcheon nazyva postnacionalistické, sa sustredovali
na momenty vzajomnych kontaktov a prienikov.# Literarna historia sa zamerala
na heterogénne, hybridné a pluralitné javy. Kontinuitu nahradila fragmentarnost,
ucelent komunitu diaspory, prislu$nost zasa vy¢lenenie (,,displacement) a kon-
tinualne nadvizovanie kriticky dialog. Prave hybridita, takzvana ,,pomlckova
identita“ (,,hyphen identity“), sa v novych pristupoch chapala ako pévodnejsia,
nez bola ta primordialna homogénna, ktora bola vysledkom konstrukcii. Pozor-
nost sa z centra kultur presunula do hrani¢nych priestorov, do ,,priestorov medzi“,
»kde sa identity a hodnoty vyjednavali a neboli samozrejmé® (Hutcheon 2002:
25). Vrovnakej paradigme sa pohybovali i star$ia koncepcia o ,zonach kontaktu®,
akojuformulovala Mary Louise Pratt, zameriavajuca sa na priestory stretu kultur
v roznych mocenskych konfiguraciach (Pratt 1992), a takisto takzvané mobilitné
$tudid (,,mobility studies) Stephena Greenblatta. Nazor, Ze stabilita kultur je sa-
mozrejma a Ze ich prirodzenym stavom je nehybnost, S. Greenblatt spochybnuje
v knihe Cultural Mobility: A manifesto (Kulturna mobilita. Manifest, 2009): ,,Jed-
notlivé kultiry st zvycajne oslavované pre svoju hibku, autenticitu a celistvost,
zatial ¢o iné st kritizované pre plytkost, dezorientovanost a nesudrznost. Zmysel
pre ,bytie doma’ sa ¢asto vyhlasuje za nevyhnutnu podmienku silnej kulturnej
identity“ (Greenblatt 2009: 3). Za pévodnu povazuje S. Greenblatt taku situdciu,
v ktorej prebieha ,,nepokojny proces, kde sa texty, obrazy, artefakty a myslienky

4 Prikladom su prace ako A New History of French Literature (1989), The Oxford History of Latin Ame-
rican Literary Cultures (1996) ¢i A Comparative History of East-Central European Literary Cultures (2004
-2010). V stredoeurépskom kontexte boli realizované publika¢né projekty A magyar irodalom torténetei
(Historie madarskej literatury, 2007), zatial trojzvizkové ceské Déjiny nové moderny (2010,2014,2019)
a Literdrni kronika prvni republiky (2018).
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pretrzitej vynaliezavej praci kultury“ (Greenblatt 2009: 4).

Jednym z dolezitych dosledkov tychto pristupov je zviditelniovanie mar-
ginalizovanych hlasov v prostrediach povodne hegemonnych kultur, prezentu-
jucich sa ako homogénne kultury. H. K. Bhabha v tejto suvislosti upozornuje na
rozsirenie ,,prava rozpravat“ (Bhabha 2002: 202). Nechépe ho ako jazykovy akt,
ale ako ,,metaforu fundamentalneho ludského zaujmu o samotnu slobodu, ako
pravo byt vypocuty, uznany a reprezentovany (Bhabha 2002: 199-200). Takéto
chapanie poslania literatury vedie k tomu, Ze literarna historiografia a vyskum
literatury sa stavaju etickym projektom, priestorom napravania krivd minulosti.
Napokon, jednu z dolezitych tém sucasného literarnohistorického vyskumu pred-
stavuju literarne reprezentacie kolektivnych aj individualnych traum. V predstave
roz$irovania ,prava rozpravat (pribeh)“je mozné identifikovat utopicku dimenziu
uvah, ktoré chcu prehodnotit tradi¢ny, na narodnom principe zalozeny model li-
terarnej historie. I'vnich je vSéak mozné najst emancipacny princip, ktory bol spity
s0 ,,starym® modelom. L. Hutcheon uvadza, ze v reflexii literatur minoritnych ¢i
marginalizovanych skupin pretrvava narativ, ktory potvrdzuje spolo¢nu identi-
tu, sustreduje sa na vyvin a progres a posililuje pocit spolupatri¢nosti a uznania:
»Mocna kombinacia nostalgického vplyvu povodu (momentu zalozenia) a line-
arna utopicka projekcia (do buducnosti), ktora formuje tento model, je jednym
zjasnych dovodov jeho konzistentnej pritazlivosti pre akukolvek skupinu, ktora
sa citila utlacana dominantnou mocou na urovni naroda, ale aj pohlavia, sexu-
alnej volby, triedy, rasy, etnika, jazyka alebo naboZenstva“ (Hutcheon 2002: 7).

I tu sa vyskytuju stratégie, ktoré boli vlastné odmietanym kultarnym
modelom, ako su vytvaranie unifikovanej identity a projektovanie teleologicke-
ho (emancipa¢ného) pohybu. CiuZ sa k literature pristupuje z hladiska etnickych
minorit alebo rodového hladiska a podobne, vychodiskom je identifikovanie mi-
nulosti, ktora sa stava zakladom identity a buduceho vzostupu, no takisto uto-
pického projektovania a politickych intervencii (plati to pre feminizmus, ,,black
studies”, ,,queer studies” ¢i postkolonidlne $tudid). Otazkou teda bude, ¢i sa tento
evidentne pritazlivo posobiaci emancipacny narativ moze povazovat viac za akusi
antropologicku danost nez za ideologicku.

H. K. Bhabha zaroven prizvukuje, ze literatira nového tisicrocia sa ma
stat literaturou prekladov a premostovania.® Tento moment - spolu s dorazom,
aky kladie P. Casanova na akceptovanie centrom univerzalisticky ponatej kultury,
ktora je vSak v skuto¢nosti hegemonnou kulturou - sa stal vychodiskovym mo-
mentom konceptu svetovej literatury, ktory presadzuju sucasné studia svetovej

5 ,Lekciou pre toto tisicro¢ie musi byt u¢enie sa v stave kultirneho prekladu a prostrednictvom neho.
Coraz Castejsie Zijeme ,medzi‘ kultirnymi rozdielmi, kde nage estetické sudy a etické hodnoty vychéddzaju
z tych hranic medzi jazykmi, izemiami a spolo¢enstvami, ktoré, prisne vzaté, nepatria k Ziadnej kultirnej
alebo narodnej tradicii - s to spolocenské hodnoty, ktoré s neustale prekladané a pretvarané v procese
globalneho kontaktu a komunikacie a mimo neho nemaju ¢isty pévod. Len ked budeme re$pektovat pravo
narozpravanie (pravo na narativ) tych kultar a spoloc¢enstiev odlisnosti, ktoré Ziju medzi nami, mézeme
zadat proces premostovania Domova a Sveta“ (Bhabha 2002: 203).
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v tejto zdanlivo univerzalistickej (globaliza¢nej) koncepcii st nerovné. Robert
Gafrik konstatuje, ze ,,tento koncept svetovej literatury oslavuje inakost a r6zno-
rodost, ale zaroven ju podriaduje centru, jeho estetickym a kultiurnym poziadav-
kdm“ (Gafrik 2023: 8).

Podobné vyhrady st pritomné i v publikacii Translating the Literatures
of Small European Nations (Preklady literatur malych eurdpskych narodov, 2022),
ktora ma ambiciu nanovo definovat poziciu malych literatur v $irSom, respektive
globalnom priestore. Zviditelnuje moment ,,strukturalnej nerovnosti v medzikul-
tarnych vztahoch® situdciu, ked dominantné, ,,velké® literatiry uréuju kritéria
a modely tym malym (Norris 2022 : 12), pripadne zo svojej pozicie, na zaklade
generalizujucich tvrdeni, ktoré nemaju oporu v doslednej znalosti komplexnych
suvislosti, definuju a urcuju kontext recepcie.

Prezentuju pripady, ked velké literatury uréuju malym ,,horizont oca-
kavani“: ,,Vrhaju svetlo na zanedbévanych spisovatelov a tradicie, pricom posu-
dzuju, ¢o by sa v tychto tradiciach malo ocenovat, ukazuju, ako literarne diela
z menej znamych kultarnych priestorov, napisané v jazykoch, ktorymi sa mimo
ich domovského uzemia hovorilen zriedkavo, m6zu byt prelozené a mozu sa stat
pristupné medzinarodnej, nielen narodnej éitatelskej verejnosti* (Norris 2022:18).
Tendencia k odmietaniu cudzich vplyvov povazovanych za neautentické alebo
nekritické prijimanie v$etkych cudzich modelov su prave désledkom postavenia
malej literatury v mocensky nerovnovaznej strukture vztahov (Norris 2022: 24).

Jednou z konzekvencii uréovaného ,,horizontu o¢akavania“ je akcentova-
nie takych momentov literatury a kultury, ktoré narusaju homogénny a unifikovany
model v prospech periférnych, transkulturnych, mensinovych a transgresivnych
tendencii. Vztahy medzi centrami a perifériou su v tychto literaturach a kulturach
ovela diferencovanejsie a ako napriklad pri inej prilezitosti upozornuje G. Tihanov,
»centrum a periféria sa stavaju tekutymi, pohyblivymi a provizornymi, nachylny-
mi k vymene svojich miest a k vymene kulturnych hodn6t“ (Tihanov 2012: 186).

Koncepty novych modelov literarnej historie, vedené usilim skoncovat
s prekonanou paradigmou kultur zalozenych na principe totoznosti, nie su univer-
zalne anadcasové. Vychadzaju z postmodernej paradigmy a svoje tézy formulovali
pod vplyvom triumfalne zvestovaného ,,konca dejin®. Oslavovali koniec velkych
narativov a rozpustali regionalne a lokalne v globalnom. Takisto kladli doraz na
okraje kultur na ukor toho, ¢o v nich bolo pévodne povazované za centralne (Ci
uz z etnickych, rodovych alebo zo sexualnych aspektov). Po dvoch desatrodiach
vSak mozno pozorovat nastup procesov, ktoré prehodnocuju dominanciu tejto
paradigmy. Deje sa tak aj vdaka tomu, Ze pozornost vyskumu literatur a kultar
sa sustredila na diagnostikovanie symptomov kulturnych a spolo¢enskych zmien
a zacalo sa uvazovat o post-postmodernej situacii. Postupne sa ukazalo, Ze pre-
svedcenie, Ze nadisla post-historicka a post-nacionalisticka éra, bolo iluzorne.

6 K dal$im iniciatorom tohto literarnovedného odvetvia patria Franco Moretti, predovSetkym vdaka
impulzomz jeho koncepcie ,,distant reading®, ktoru prezentoval v pracach Atlas of European Novel, 1800
-1900 (1998) a Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History (2005, ¢esky preklad 2014),a Da-
vid Damrosch knihou What Is World Literature? (2003). V slovenskom kontexte je problematike venované
tematické Cislo casopisu World Literature Studies (3 /2023) s nazvom Svetova literatira a narodné literatury.



S. Greenblatt v roku 2009 napisal: ,,Ale ako sa rozbieha nové storocie, 459

je Coraz zretelnejsie, ze tela zosnulych odmietli zostat pochované: ti, ktori si mys-
leli, ze sa raz a navzdy rozlucili s prisne strazenymi hranicami narodného $tatu
a s atavistickymi vasnaminabozenskej a etnickej identity, sa ocitli konfrontovani
s globalnou politickou krajinou, v ktorej ani nacionalizmus, ani politika identity
nemaju v umysle zmiznut“ (Greenblatt 2009: 1).

Ak uz nie udalosti roku 2001 (teroristické utoky v USA), tak dianie v ro-
koch 2016 (brexit, trumpizmus) a 2020 (zac¢iatok vojny Ruska proti Ukrajine) uka-
zuje, Ze tieto ,,teld nielenze nie su pochované, ale zdaleka ani nezomreli. Su¢asné
premeny kulturnej paradigmy poskytuju okrem reflexie negativnych dopadov
ozivenia nacionalistického principu v aktualnom spolocenskom a kulturnom dia-
ni aj prilezitost premysliet vztahy medzi totoznym a réznorodym, centralnym
a hrani¢nym ¢i okrajovym v kulture. Produktivne podnety moze vtomto kontexte
poskytnut model kulttry Jurija M. Lotmana.

J. M. Lotman spolu s Borisom A. Uspenskym zdoraznuju rela¢ny charak-
ter kultury. Existuje s priznakmi, ktorymi sa na pozadi ne-kultury vymedzuje ako
znakovy systém. Nasledne vytvara normy a pravidla organizujuce realitu, ktoré sa
stavaju stabiliza¢nym a zjednocujucim faktorom jej existencie (Lotman - Uspen-
skij 2003: 56). Ide o schematizovany a abstraktny model, ktory kultura aplikuje
na neorganizovanu realitu a ndsledne ju procesmi semiozy ,,spracovava“. Moze
ist o systém, ktory este nebol kulturou $trukturovany (mimo-semioticka realita,
Lotman 1994:16), ale tiez aj o cudziu kulturu (Lotman 1994: 17).

V knihe Kultiira a explozia (1992) J. M. Lotman ukazuje, ze komplemen-
tarnou sucastou kultury nie su len stabiliza¢né a sukcesivne procesy, ale aj dyna-
mické procesy v roznych stadiach, ktoré sa stavaju zdrojom jej plurality (Lotman
2013: 25). Vytvaraju mnohovrstevny semioticky priestor so zlozitymi vztahmi.
Dolezitym faktorom roz$irovania kultury, vytvarania jej novych vyznamov, je
kontakt s realitou mimo jej hranic. Tu dochadza k ,,zrazkam s inymi kulturny-
mi $truktirami® (Lotman 2013: 72), k procesom apropridcie, restrukturalizacie,
transferu, utvarania novych vyznamov, konfliktom, vytesiovaniu alebo ,,explo-
zii“. J. M. Lotman vysvetluje exploziu ako prienik nepredvidatelnosti do $truk-
tury systému. Zdoraznuje, ze kym unifikujuce a stabilizujice momenty kultury
veduce k potvrdzovaniu jej jednoty st abstraktnym a idealizovanym modelom,
realitu kultury predstavuju prave dynamické procesy, nahodné nepredvidatelné
stavy, kontakt s realitou iného na hranici. Pévodnu heterogénnost a dynamickost
reality si kultura v ramci svojich mechanizmov spatne homogenizuje a stabilizuje
(Lotman 2013: 55). Odraza sa to aj v textoch, ktoré produkuje, kde nachadzame
»dynamické, prechodné, tekuté formy“ (Lotman 2013: §9), ktoré sa nasledne nor-
muju a stabilizuju. V Lotmanovom chapani je homogénny a stabilny model kul-
tury zalozeny na sukcesivnosti, ktora je vysledkom abstrahovania diferencovane;j
adynamickej reality. Dany model sa stava zakladom pre sebaopis a sebadefiniciu
kultury a jej naslednu legitimizaciu.

Opisané pohyby sa zretelne prejavuju najma v narodnych modeloch kul-
tary, ktoré sa etablovali v 19. storo¢i s cielom potvrdzovat kolektivnu identitu, pri-
Com literatura im poskytovala ,,repertodr pre ilustraciu a exemplifikaciu rovnako
nového normativneho obrazu spolo¢nosti* (Gumbrecht 2008: 521). Na totoznych
principoch bol zalozeny i model slovenskej kultury: sformoval sa v §tyridsiatych
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romantizmu, stal sa vychodiskom narodno-identifika¢nych procesov a zdorazno-
val princip unifikovanej a homogénnej identity.

Slovenska literarna historiografia si vSak uz v priebehu 20. storocia vsi-
mala dynamické aréznorodé javy, ktoré dané procesy sprevadzali. Mnohodimen-
zionalny raz vztahov, pluralitu procesov, diskontinuitu a nahodu zdorazioval vo
svojom modeli literdrnohistorického vyvinu Oskar Cepan (napriklad v pracach
venovanych jednotlivym dobovym literarnym poetikam Kontiiry naturizmu z roku
1977, Stimuly realizmu z roku 1984 a v doposial nevydanom spise Rdzdelia roman-
tizmu). Mnohohlasnost, momenty rozkolu a opozicie rezonuju aj v literarnohisto-
rickom vyskume 19. storo¢ia Rudolfa Chmela ¢i Marcely Mikulove;j.

Viacero suc¢asnych badatelov si kladie otazku, ako nanovo premysliet
poziciu ndrodnych literatur - a v ich ramci aj ,,malych® kultur a literatur -, situo-
vanych vo svete, kde sa pribeh globalizacie, zdoraznujuci r6znorodost a hybrid-
nost, nerealizoval v poslednych desatrociach az tak presvedc¢ivo. Poukazujui na
potrebu diferencovaného pristupu, treba vSak povedat, ze v ziadnom pripade sa
nepokusaju o navrat k modelu, ktory postmoderna uz spochybnila a odmietla.

Jednou z takychto iniciativ je kniha Reexamining the National-Philologi-
cal Legacy. Quest for a New Paradigm? (Preskumanie narodno-filologického de-
di¢stva. Hladanie novej paradigmy?, 2012). Ide o subor §tudii, ktory zostavil slo-
vinsky literarny vedec Vladimir Biti. Upozornuje v iilom na $pecifické postavenie
stredo- a vychodoeurdpskeho regionu, ktory nie je iba post-nacionalny, ale aj
re-nacionalizovany a post-multinacionalny. Na mysli ma rozpad mnohonarod-
nostnych statov v strednej a vo vychodnej Eurdpe, tak po prvej svetovej vojne,
ako aj v devitdesiatych rokoch 20. storocia (Biti 2012: 2). Koriguje tiez koncept
univerzalnej (globalizovanej) literatury, rozvijajucej ideu Johanna Wolfganga
Goetheho o svetovej literature (,Weltliteratur®), ktora bola v predchadzajucom
obdobi prezentovana ako protiklad k uzavretym narodnym literaturam a zaroven
ako koncepcia ,najvhodnejsia pre su¢asny globalizovany svet“ (Biti2012: 3). Rov-
naky motiv bol pritomny aj v pristupe S. Greenblatta ¢i viacerych predstavitelov
world literature studies.

V. Biti upozornuje, ze ,Goetheho Weltliteratur je neustale sa meniacim
vysledkom literarnej vymeny medzi vyznamnymi narodnymi literatirami ako
jej ucastnikmi; je koncipovana ako nepretrzity dialog, z ktorého nemecka litera-
tira mala mat najvaési uzitok“ (Biti 2012: 4). Rovnako pripomina, Ze vo vyskume
nemozno ignorovat vyznam kultar zalozenych na principe totoznosti, ktoré po-
nechavali v pozadi literarnovedné, respektive literarnohistoriografické modely
ukotvené v postmoderne, ako i skuto¢nost, ze hegemonia globaliza¢nych pro-
cesov moze viest k zamernej seba-izolacii kultur, zalozenej na nacionalistickom
principe.” Zdoraznuje, ze narodné Staty, a to aj stredoeuropske, maju post-im-
perialnu povahu. Princip totoznosti, na ktorom sa zakladaju ich kultury (a lite-
ratury), v skuto¢nosti vychadza z pévodnej roznorodosti, ktora bola vytesnena
v emancipacnych procesoch: ,,Post-imperialne krajiny [...] popierali akékolvek

7 ,Takétonestastné sebauzavretie sa vneprelozitelnosti je vSéak priamou odpovedou na oslavovany impe-
rativ univerzalnej prelozitelnosti. To je ddvod, preco nie je dobré zaobchadzat s narodnymi filologiami ako
so zastaranym historickym fenoménom, ktory je predmetom vylu¢ne archivneho zaujmu (Biti 2012: 5-6).
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zriadenych provin¢nych skolach, a tak si spontanne osvojili neskort imperialnu
politiku. Toto skryté toxické prenikanie popieraného do identity popierajuceho
impregnuje nielen technoldgie moci postimperialnych krajin, ale aj technoldgie
literatury“ (Biti 2024: 5). Bitiho uvahy poskytuji mnoho podnetov, ako sa vo vy-
skume vyhnut podla jeho slov ,,globalnemu supranacionalizmu, ako aj divokym
infranacionalnym a narodnym reakcidm nan“ (Biti 2012: 12).

Okrem roznorodosti, ktora je v pozadi totoznosti kultur, je potrebné zd6-
raznit i procesualnost, ktora sprevadza formovanie identity. Britsky kulturny te-
oretik jamajského povodu Stuart Hall vo svojej prednaske Staré a nové identity,
staré anové etnicity (1997) pripomina, ze identita je rozporuplnym procesom, sta-
le sa pretvarajucou jednotou, ktora je ,,z¢asti vypravénim, vzdy je z¢asti druhem
reprezentace. Vzdy je soucasti reprezentace. Identita neni néco, co se vytvori-
lo kdesi venku a my pak o tom vypravime pfibéhy. Identita je to, co vypravime
uvnitf sebe samych. Hned k tomu pfidam ze svého vlastniho pribéhu identity.
[...] Bereme identitu jako néco, co si vnitiné odporuje, néco, co se sklada z vice
nezjednoho diskurzu®, a ,,neni interpretovana jako néco neménného ani jako
uzaviena celistvost” (Hall 2013: 63-64).

Platitoi pre ten typ kultury a literatury, aky predstavuju slovenska kultura
a literatura. Aj tu ma identita (kolektivna aj individualna totoznost) dynamicku
aprocesualnu povahu. Smeruje sice k homogénnej totoznosti ako kidealu, ale vo
svojej podstate je vysledkom pluralitnych procesov a zaroven povodne vychadza
zroznorodosti. Ak skumame napriklad etablovanie slovenskej narodnej kultury
a formovanie narodnej literatury, ide o pohyb, ktorého cielom je vytvorit $peci-
ficku a diferencovanu homogénnu entitu, no jeho sucastou su vychodiska a stra-
tégie spojené s dynamickou heterogénnostou a takisto javy ,,hrani¢nej“ povahy.

Takéto chapanie identity i akceptovanie vztahovjadra a periférie kultury
ako procesu mozu prispiet k novej konceptualizaciiliterarnohistorického vyskumu
slovenskej literatury, jej vztahov na lokalnej i globalnej urovni, a to bez toho, aby
sa upadalo do krajnosti, akymi s lipnutie na ,autentickej, ,prirodzenej“, uni-
fikovanej identite ¢i akcentovanie vylucne periférnych a minoritnych tendencii,
ktoré narusaju akukolvek predstavu jednoty. Ide o pristup, ktory dava priestor na
formulovanie integrujucich a perspektivnych vizii odboru, teda umoziuje reagovat
navyzvu, aku pred dvadsiatimi rokmi predniesol na konci svojej ivahy M. Stitovec.

Studiaje vystupom grantového projektu VEGA 2/0031/24 Medzi normou a transgresiou: ,z0ny
kontaktu““v slovenskej literatiire 19. storocia. Zodpovedné riesitelka: Mgr. Ivana Taranenkova,
PhD. Doba rie$enia: 2024 -2027.
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