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The aim of the article is to analyse the elements of literary agrarianism in the novel
Mists at dawn (1930) by Milo Urban (1904 -1982). Typical elements of literary agrar-
ianism include the idealisation of the peasant life, the mythologising of the land and
agricultural work, nationalism, the relationship between humanity and nature, the
contrast between town and village, and the individualism of the peasant. An analysis
of these elements reveals the broader socio-political and cultural context of Urban’s
novel, highlighting its ties to literary ruralism, the Heimatroman genre familiar in
German-language literature, and both communist and radical nationalist visions of
the “new world” and the “new man”. The article places special emphasis on the novel’s
utopian elements, particularly in the depiction of Adam Hlavaj’s home environment.
Utopianism is represented through such typical attributes as liminality, exclusivity,
otherness, and creativity. In addition to its literary aspects, the work s also interpreted
as a source reflecting a certain stage in the development of Milo Urban’s worldview.
The footnotes to the article enrich the interpretation with annotated excerpts from
Urban’s journalism, which explore the same themes and ideas found in the novel.
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roku 1930 vysiel Milovi Urbanovi (1904 -1982) v poradi druhy roman 525

s ndzvom Hmly na uisvite, ktorym nadviazal na svoj roméanovy debut Zivy

bi¢ (1927) a zobrazil viiom povojnovy vyvoj slovenskej spolo¢nosti na po-
zadi tematizacie Zivota oravskej dediny Raztoky. V ¢ase uverejnenia romanu mal
dvadsatsest rokov a bol uz uznavanym slovenskym spisovatelom.

Pri pohlade na literarny zivot dvadsiatych rokov je zjavné, Ze Urbano-
va literarna kariéra bola vskutku strma. Uznanie si ziskal predovsetkym svojou
romanovou prvotinou, ale aj vdaka novele Za vysnym mlynom (1926) a zbierke
poviedok Vykriky bez ozveny (1928). O jeho popularite svedd¢i tiez vysoky pocet
ohlasov na Hmly na usvite: do roka po uverejneni romanu sa ich v tlac¢i objavilo
tridsat, pricom hned v roku 1930 nan reagovali najvyznamne;jsi literarni kritici
ako Jan Igor Hamaliar, Jan Elen Bor, Andrej Mraz, Dobroslav Chrobak ¢i Daniel
Okali (supis dalsich ohlasov Mikitova 1994: 10-12).

Postoje k Urbanovmu druhému romanu boli roznorodé. Prikrejsie hod-
notenie sa objavovalo najmai v recenziach davistov, ktori ludova vzburu v zavere
Zivého biéa povazovali za signdl svetonazorovej blizkosti autora a azda aj preto
venovali taku pozornost volnému pokracovaniu pribehu Raztoc¢anov v Hmldch
na usvite. Ideové smerovanie romanu, najmé metafyzické ideové vytriezvenie
protagonistu, spociatku presved¢eného komunistu, ich ale, prirodzene, sklamalo.

Ista miera kritiky zaznievala aj od konzervativnych recenzentov blizkych
Hlinkovej slovenskej ludovej strane: rovnako ako davisti, hoci z inych pozicii, ne-
suhlasili so spolo¢ensko-politickymi ideami, ktoré roman nacrtaval. Zjednodu-
Sene mozno hlavné vyhrady recenzentov zhrnut nasledovne: lavi¢iarom sa javili
Hmly na usvite prili$ abstraktné a mystické, pravi¢iarom zas v knihe prekazali
autorove sympatie ku komunistickym ideam, despekt voci klerikalizmu a tvrda
kritika mnohych aspektov Iudackej politiky.! Roman neprezentuje jeden uceleny
svetonazor, z ¢oho vyplyvali protichodné interpretacie recenzentov, a to tak ro-
manoveho posolstva, ako aj politickych postojov samotného M. Urbana.

V porovnanis Urbanovou prozaickou tvorbou dvadsiatych rokov sa spo-
lo¢ensko-politické zameranie romanu Hmly na usvite javi ako najpodstatnejsia
kvalitativna zmena v ramci autorovej poetiky. Tento aspekt vyznamne ovplyvnil
jazyk diela a jeho celkovu konstrukeiu. V plane postav mozno identifikovat dve
zakladné kategorie: na jednej strane st Raztocania, teda vidie¢ania, ana druhej
strane predstavitelia mestskej kultury ako politici, podnikatelia a podobne. Urba-
nov talent v portrétovani ,jednoduchych“ oravskych sedliakov bol badatelny uz
v romanovom debute aj kratkej novelistike a patri medzi silné stranky i v knihe
Hmly na usvite. Pokusil sa v nej prekrocit hranice uzkeho dedinského priestoru
akomplexne stvarnit spolo¢ensku atmosféru druhej polovice dvadsiatych rokov
v prvej Ceskoslovenskej republike. V dosledku tejto ambicie obsahuje roman
aj vel'ké mnozstvo vedlajsich postav zastupujucich rozne vrstvy c¢eskosloven-
skej spolo¢nosti, pricom, najma pokial'ide o ,vy$$iu® vrstvu, M. Urban sa neraz
uchyloval k tézovitosti a psychologickej redukeii postav, ktorych funkcia je pre-
dovsetkym v reprezentacii prvkov spisovatelovho ideologického konstruktu.

1 ,Autor pre lasku k biede komunistické hnutie do naozaj sympatického svetla postavil. A totoje, s ¢im
nam nemozno sthlasit!“ (Schultz 1930: 93-94); ,,¢itatel moze mat dojem, ze nébozenstvo a nacionaliz-
mus st uvedené v knihe len jako hat zdravého socidlneho a hospodarskeho vyvoja“ (Korper 1930: 94).
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526 Konstatoval to aj Julius Noge, podla ktorého su postavy zo sféry politiky v po-
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rovnanisdedin¢anmi,vic¢$inouurcené a dané jednorozmerne. Nie su zapojené
dovztahov dediny, do vztahov k prirode, do systému hodnot, ktoré reprezentuje
zvyk, tradicia i symbolika dedinského Zivota, [...] nie su zapojené osudovo, ale
“ (Noge 1983: 223).

M. Urban si bol vedomy posunu svojej tvorby smerom k politizacii. Ako
uvadza Dobroslav Chrobak: ,,Milo Urban este pred vydanim Hmiel na usvite po-
vedal mi pri akejsi prilezitosti: ,Povedal som si svoje. A Certa mi zalezi na tom, ¢i

119

len ,ucelovo

som to povedal dost umelecky‘“ (Chrobak 1930: 5-6). Vjeho romane je bez pochy-
by badatelna vyrazna orientacia na mimoliterarnu skuto¢nost a takato koncepcia
textu sa ,nezaobide bez zvySeného tlaku na percipienta, ktorého chce prozaicka
vypoved zasiahnut nielen estetickym uc¢inkom, ale aj socialnym posolstvom, za-
angazovanim na problémoch vonkajsieho sveta“ (Rakus 1988: 45). V takomto type
diel su v ovela vys$ej miere zrejmé mimoumelecké a ideologické zamery autora.

Vramci dejin literatury sa Urbanovmu dielu venovala pozornost prevaz-
ne z Cisto literarnych vychodisk. Medzivojnovu Urbanovu prozu mozno v zhode
s Oskarom Cepanom zaradit medzi vitalisticko-iracionalnu verziu expresioniz-
mu (Cepan 1977: 22). Hmly na iisvite viak prave z dévodu zvysenej ideologic-
kosti predstavuju vhodny material pre vyskum pritomnosti prvkov literarneho
agrarizmu, ktory ako pojem rozhrania literarnej a mimoliterarnej skuto¢nosti
moze privyskume medzivojnovej spolocenskej prozy priniest nové interpretac-
neé suvislosti a kontexty.

Ruralizmus a literarny agrarizmus
Jaroslav Med oznacil za zakladné ideové vychodisko pri konstituovani ruralizmu,
fenoménu aktualneho najma v 19. a 20. storoci, stret modernity s dovtedajsimi
prevladajucimi tradiciami, teda urcita destrukciu dobovych hodnét. Spolocen-
sko-socialnou paradigmou nastupujucej modernity bol liberalizmus s mechaniz-
mami volného trhu, klucovymi boli principy prosperity a uspesnosti (Med 2005:
12). Ruralizmus reflektoval ,,protipohyb® vo¢i modernizaénym tendenciam. V eu-
ropskom kulturnom kontexte sa ruralistické tendencie rozvijali v dvoch liniach.
Jedna sa priklanala k regionalizmu, zdoraziovala svojraznost vidieckeho Zivota
arolnickeho stavu, druha vychadzala z hlbokého spojenia medzi ¢clovekom a pddou
a smerovala k mytizacii prirody a pody ako zdrojov zivota a osudovych konstant
ludského bytia, pricom ,,0bé tyto linie sa v mensi ¢i vétsi mife prolinaly, tak jak
se regiondlni stavalo obecné lidskym, tak vrustala specifika regionu do obecnych
hodnotovych souvislosti“ (Med 2005: 12).

Ruralizmus v kontexte slovenskej medzivojnovej literatury ma korene
v nemeckom kulturnom prostredi. Literatura s vidieckou tematikou dokumen-
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tovala presadzovanie agrarneho kapitalizmu a s nim suvisiace procesy ako pre-
mena vidieka smerom k najomnej praci a formovanie rolnickeho proletariatu,
odliv obyvatelstva z vidieka do miest, problematiku industrializacie, urbanizaciu
a stale vyraznej$iu zavislost polnohospodarstva od celkového hospodarskeho
cyklu - konjunktur a kriz (Hohne - Kubti - Sousa 2014: 14-15). Kli¢ovym Zdnrom
reflektujucim uvedenu problematiku bol v nemeckojazy¢nom prostredi takzvany
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diela Jeremiasa Gotthelfa (1797 -1854) z tridsiatych az patdesiatych rokov 19. sto-
rocia. J. Gotthelf sa vymedzuje vo¢i ,,radikalnimu liberalismu, spekulanstvi, més-
tskym formam zivota, ni¢eni nabozenstvi a mravu, alkoholismu, kriminalité, se-
xualnim vystfednostem“ (Hohne - Kubti - Sousa 2014: 15). Druha vyvinova faza
zanru Heimatroman, reprezentovana dielami autorov ako Ludwig Anzengruber
(1839 -1889), Gustav Frenssen (1863 -1945) a Ludwig Ganghofer (1855 -1920),
zodpoveda priblizne obdobiu medzi vznikom Nemeckého cisarstva (1871) a kon-
com prvej svetovej vojny. Popri socialno-kritickych poziciach sa v tomto obdobi
uz objavuju aj nové tendencie, charakteristické pre medzivojnové obdobie, ako
antiindustrializmus, antimodernizmus, antiintelektualizmus, takisto antisemi-
tizmus, kult germanstva, militarizmus, teda to, ¢o priviedlo Heimatroman, najma
jeho hlavny prud, k nacionalizmu a ideoldgii ,,Blut und Boden“ (Hohne - Kubt
-Souda2014:16).3 Prave tito ideoldgia predstavuje extrémne vyustenie agrarnej
politiky v Nemecku.

Agrarizmus je tak popri ruralizme vnimany predovsetkym ako politicky
pojem, respektive koncept umiestiujuci rolnicky stav do centralnej pozicie v spolo-
censkom a hospodarskom zivote. Slovensky variant politického agrarizmu rozvijal
vdvadsiatych az tridsiatych rokoch 20. storo¢ia najma Milan Hodza (1878 -1944),
spociatku v ramci Slovenskej narodnej strany, potom ako sucast ideologie Agrar-
nej strany (Stitovec 2019: 12-14). Prvky agrarizmu v§ak moZno identifikovat nielen
v politickych a publicistickych, no takisto vumeleckych textoch daného obdobia.

Pojem literarny agrarizmus pouzil v §tudii o slovenskom rolnickom ro-
mane historik Roman Holec (2014b). Vo vyskume dejin slovenskej literatury to
nie je zauzivany pojem, no ponuka zaujimavy interpretac¢ny klu¢ k vykladu a kon-
textualizacii Urbanovho romanu v $ir$ich (stredo)eurdpskych literarnych ram-
coch. Literarny agrarizmus suvisi s ruralizmom ako umeleckym smerom, ktory
»vychazel znadc¢asovychidealt [...] selstvi: z kfestanstvi, ucty k tradicim, rodiné,
rodu, regionu, z lasky k ptidé. Témito idealy chtéli ruralisté ochranit narod pied
mravnim rozkladem vyvérajicim z lidské nezakofenénosti, ze zhoubniho vlivu
méstské kultury a technické civilizace® (Vlasin 1977: 170). Ruralizmus sa pomer-
ne bohato rozvinul v ramci stredoeuropskeho priestoru v nemeckom a ¢eskom
prostredi (Veberova 2014; Macura 1977),* no na Slovensku bola situacia mierne
odlisna. Podla R. Holeca to suviselo najma s vyvojom politického agrarizmu, ktory
na Slovensku nemal ani zdaleka také dlhé a bohaté tradicie ako v Cesku. Dedin-
ska a rolnicka tematika sice bola v slovenskej literature klucova, no nevyvijala sa

2 Vslovenskej ani ¢eskej literarnej vede nie je preklad tohto pojmu ustaleny, objavuju sa varianty ako
vlastenecky ruralny roman, roman z domoviny, literatira domaceho svojrazu. Z dévodu neustalenosti
prekladu pouzivam pojem Heimatroman v jeho pdvodnej nemeckej podobe.

3 Ideoldgia ,,Blut und Boden“ (v slovenskom preklade ,,krv a pdda“) ,povazuje krv za prejav povodu
arasy, pddu za zivitelku, domov a predpoklad zivota, sic¢asne v$ak za znak zivotného priestoru. Rolnik
bol prazakladom naroda a pdda priestorom, na ktorom od nepamiti pracoval. Rasizmus a nacionalizmus
boli teda prirodzenym sprievodnym javom tejto ideologie, ktorti cielavedome kultivoval nemecky narodny
socializmus“ (Holec 2014a: 614-615).

4 Kpredstavitelom ¢eského literarneho ruralizmu patrili Antonin Matula, Jan Carek, Josef Knap, Fran-
tiSek Ktelina, Jan Vojtéch Sedlék, Vaclav Prokupek, Zdenék Rdn, Vojtéch Martinek. V tridsiatych rokoch
20. storocia sa ruralisti prezentovali verejnosti aj monografiou J. Knapa Literatura ceské piidy (1939) aradom
zbornikov, napriklad Bdsnici selstvi (1932) ¢i Tvdri k vesnici (1936) (Macura 1977:331).
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rizmu preto nadobudli v slovenskej literature ,,podstatne univerzalnejsi charak-
ter a rozsah [...], $ir$iu pestrost a variabilitu jednotlivych textov* (Holec 2014b:
548). Hoci v slovenskej literature nevznikol literarny agrarizmus v Cistej podobe,
s jeho ideovymi postulatmi pracovalo mnozstvo medzivojnovych proz, ,pricom
- ato bude vyslovene slovenskym $pecifikom - obsiahli celé politické spektrum®
(Holec 2014b: 553): na jednej strane mozno jeho prvky identifikovat v dielach ako
Vitazny pdd (1929) Petra Jilemnického (1901-1949), na druhej strane aj vromane
Svet na trasovisku (pisanom v rokoch 1945-1947, no vydanom az v roku 1960) Jo-
zefa Cigera-Hronského (1896 -1960). Je zaujimave, ze autorom lavicového i pra-
vicového presved¢enia umoznovala slovenska a dedinska zakotvenost dospiet
zuplne odlisnych ideovych vychodisk k obdobnym obrazom a symbolom, spatym
sliterarnym agrarizmom (Holec 2014b: 561). Za klucové aspekty literarneho agra-
rizmu oznacil R. Holec adoraciu rolnickeho stavu, mytizaciu pody a prace na nej,
nacionalizmus, vztah ¢loveka a prirody, vztah mesta a dediny, individualizmus
rolnika (,agrarizmus odmietal kolektivne vlastnictvo socialistickej doktriny*,
Holec 2014b: §71), problematiku (pokrvného) rodu a viery. S ohladom na to je
cielom mojej studie analyza a interpretacia literarneho stvarnenia vyssie uvede-
nych ideologickych konstant v Urbanovom romane Hmly na usvite. Vychadzam
zjeho prvého vydania z roku 1930.5

Hmly na usvite

M. Urban zobrazil vroméane dedinu Raztoky v prvych rokoch po vzniku Ceskoslo-
venskej republiky, pricom akcentoval poc¢iatocné nadsenie Slovakov z padu starych
uhorskych poriadkov. Vyuzijuc priaznivé podmienky pre sukromné podnikanie,
Raztocania ,,zabudali na pluhy, zabudali pomaly na zem“ (Urban 1930: 20), otvo-
rili si obchody s rozli¢nym tovarom a viacero kréiem. Ako naznacuje nazov prvej
kapitoly tematizujucej tieto procesy, Sklamanie, pribeh lahkého a rychleho zbohat-
nutia sa neodvija podla naivnych predstav podnikatelsky neskusenych dedinca-
nov. Rychlo medzi nimi,,zavladol strach azmatok. Nevyznajuc sa v obchodovani
avrozli¢nych jeho tahoch, nemajuc nijakého obchodného vzdelania, ani zmyslu
pre také nieco, videli v sustavnom krachovani akusi zlomyselnu, nadprirodzenu
moc, tajomnu osudovost, ktora sa uvzala i prenasledovala ich s huzevnatostou
polovnickeho psa“ (Urban 1930: 94). Situdcie chaosu a neistoty, ktoré sprevadzaju
zasadnu spolo¢ensku zmenu po konci svetovej vojny a v prvych rokoch existencie
nového §tatu, spaja M. Urban s politickym oportunizmom rozli¢nych politickych
stran. Ukazuje, ako ju demagogicky vyuzivaju vo svoj prospech - potencialnym
volicom ponukaju jednoduché vysvetlenia i rieSenia problémov, pricom aktivizu-
junajmé emocionalnu rovinu ludi a za pédvodcu daného stavu zvyknu oznacovat
nejaky typ ,nepriatela“.

Celkovo uz prva kapitola teda otvara tému, ktora by mohla byt obsahom
publicistického komentovania aktualneho spoloc¢enského diania. Zodpoveda
tomu aj naracia, kde dominuje autorsky rozpravac, neraz ponechavajuci posta-
vy a dej akoby bokom, zatial ¢o Citatelovi predostiera syntetizujuci vyklad pri¢in

5 M. Urban v neskorsich vydaniach roman vyrazne prepracuval a skracoval.
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nostou sa striedaju s pomerne presved¢ivymi psychologickymi portrétmijednot-
livych hrdinov a lyrizujucimi ¢astami, ¢asto venovanymi prave motivom pody.

M. Urban na podklade suvekych spolocensko-politickych problémov
nastoluje v romane ideovy protiklad tradi¢ného a nového spdsobu Zivota sloven-
skej dediny. Ako podotkol J. Noge, problémové podlozie prozy tvori myslienka,
ze ,do povodného, prirodzeného spolunazivania ¢loveka a prirody vstupil rusivo
ktosi treti (Noge 1983: 226), teda modernd doba a jej vplyv na zmenu tradi¢ného
spoOsobu zivota dediny, Co spisovatel interpretuje ako nebezpecenstvo, hrozbu
hmotnéhoiduchovného upadkuvidieka. Z typologického hladiska poukazal Ka-
rel Capek na fakt, ze v porovnani s tradiénym dedinskym roménom, ktory mava
napriek vsetkym zobrazovanym neduhom pozitivne vyustenie, novy dedinsky
roman (kam zaraduje aj Hmly na usvite) ,pracuje s aspektem pokud mozno tem-
nym;jeho zrak je nejvic poutan bidou, konflikty a rozvratem, v§im, co néjak kva-
si, co se né€jak borti nebo se nové prorezava do zivota; nediva se po tom, co trva,
nybrz po tom, co se déje a premenuje [...] pathetisuje dédinu tim, ze ji li¢i, jako
by se ustavi¢né svijela v kie¢ich bolesti a pfevracela s boku na bok“ (Capek 1935:
4). Konstatuje dalej, ze rovnako ako tradi¢ny dedinsky, folkloristicky roman, tak
aj novy typ s jeho zaujmom o negativne aspekty zivota a premenu je ,,svého dru-
huuméla literdrni stylisace”, ktora demonstruje, ,,jak je ten lid bidny, zatemnély,
zotroéeny, muéednicky, nespokojeny a zoufaly“ (Capek 1935: 4).

Uvod romdnu m4 pre jeho celkové ideové zameranie klti¢ovy vyznam.
Sujet zacina scénou, ako sa stary dekan Mrva vyda na prechadzku a uvidi Ada-
ma Hlavaja orat. Obe postavy maju ddleZitt prehistériu v Zivom bici. Opis orby je
literarne pdsobivy, uplatiiuju sa v iom expresionisticky doraz na kontury, praca
s priestorovou perspektivou a metaforické ladenie orania: ,, Pluh, pri pluhu ¢lovek
apred pluhom velky, sivy kon zapiera sa do zeme* (Urban 1930: 10), a kedZe Hla-
vaj je ,na samom temeni gruna“, zda sa, akoby oral priamo na horizonte, ,,ako-
by chcel vytiahnut brazdu okolo celej zemegule. VSetko akési zvac¢sené, vystreté
a sivy kon v zaplave jarného slnka nezda sa byt sivy; zda sa byt biely a ohromne
velky“ (Urban 1930: 10). Jan Stevéek oznadil tento obraz tvoreny dvojicou ordéa
a duchovného pastiera za hlavni romanovu situaciu: spaja ich pohlad na zivot
presahujuci perspektivu jednotlivca. Hlavajov biely kon, s ktorym orie, sa stava
metaforou tohto vnimania zivota:

»1de, ide, vzdy rovnako kra¢a a nemeni sa. Meni sa len to, okolo ¢oho kraca. Okolie sa
meni: priroda sa meni, ludia sa menia; len zivot je ten stary, ustavicne rovnaky, v ti-
sicich zmenach sa opakujuci pevny, lahostajny biely kon. Ide a kadial prejde, brazda
sa tiahne a z brazdy rastie obilie. Ide i zasliape tu kvietok, tu travu, tam chrusta, tam
zas hniezdo inych chrobakov - drobnych zivotov - ale jednako nestane sa ni¢. Kadial
prejde, rastie a narastie viac i lep$ie, nez predtym rastlo. Rastie dalej i silnejsie, hoci

rastie z prevritenej zeme" (Urban 1930: 13).

Mrva, zhodne so zvySenou ideovou explicitnostou Hmiel na uisvite v po-
rovnani s predchadzajucou Urbanovou tvorbou, alegoriu (Citatelovi) dalej otvo-
rene vysvetluje. Kon - zivot ,,tu zasliape, tam zasliape, tu ¢loveka, tam narod, tu
ludi, tam $taty. Také zasliapnutie, to my nazyvame vojnou alebo revoluciou [...]
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slova vyjadruju podstatny prvok Urbanovho vnimania ludskych dejin® a v tom-
to zmysle prozaik chape aj zlozitu socialno-politicku situaciu doby. V romane sa
venuje vykreslovaniu najma jej problémov, medzi ktoré zaraduje dosledky ne-
uspesného podnikania na vidieku (dlhy, exekucie), vystahovalectvo, biedu, al-
koholizmus, zaostalost a vysoky stupeti nenavisti v spolo¢nosti: ,,Zilo sa dnesku.
Bojovalo sa pre dnesok. Nenavidelo sa ztrive, zo diia na den. Zo diia na den hladali
sa noveé pri¢iny, nova nenavist. Dni sa zazierali do seba ako psi, ako psi sa trhali
amiesto krvi tiekli z nich, tiekla stale - nova nenavist, zalievajuca jasné momenty
rozumu” (Urban 1930: 37).

Uvedené problémy su vsak v Urbanovej koncepcii len ,,hmlou na usvi-
te“ nového veku, ktory autor o¢akaval a v roméne vypracoval aj svoj pohlad na
to, ako ma vyzerat ,,novy ¢lovek“ nadchadzajiceho veku. Koncepcia nového sve-
ta bola v medzivojnovom obdobi frekventovanou témou - M. Urban to napokon
sam konstatoval v ¢asopise Eldn v roku 1931: ,,Ano, som jeden z tych mnohych
bezmennych, ktori dvihaju nos do vzduchu, vetria a hladaju, ktorou stranou dalo
by sa uniknut z tohto zmétku, kadial by sa treba bolo uberat, aby sme sa ocit-
li v lepsom zajtrajsku“ (Urban 1931a: 3). ,,LepSiemu zajtrajsku”, teda prejavom
utopickosti v romane, sa este budem venovat, tu len stru¢ne poznamenavam, ze
(v tomto obdobi) bola pre fasistické hnutia typicka koncepcia takzvanej kreativ-
nej destrukcie. Verili, ze novy poriadok mozno nastolitjedine porazkou temnych,
rozkladnych sil. Rozvijali mytus ,tisicroénej zimy“, po ktorej ma prist jar a novy
usvit pre narod. Novy zaciatok a duchovna obroda naroda tvorili ustredny uto-
picky mytus fasistickej ideologie (Griffin 2015: 30, 39). V Urbanovom mysleni sa
neskor, v priebehu tridsiatych a Styridsiatych rokov, protiklad starého a nového
sveta konkrétne priblizil prave k tomuto chapaniu, ziskal jasne politické vymedze-
nie: ,stary svet“ usuvztaznoval s kapitalizmom, ,,plutokraciou” (tak ako v Hmldch
na iisvite) a ,novy svet” mal formovat takzvany slovensky narodny socializmus.”

Urbanove romanové postavy, knaz a ora¢ (Mrva a Hlavaj), ako ukazuje
J. Stevéek, ,,si uvedomujt, ¢o je podstata Zivota a maju k nej blizko. Je to pred-
stava rovnako vitalistickd, a teda moderna, ako archaicka. Zivot ako substancia

6 Variaciaidey vyjadrenej metaforou kona sa opakovane objavuje aj v Urbanovej publicistike. Napriklad
vtexte Velky post, ktory napisal v rovnakom obdobi, ked pracoval na romane Hmly na iisvite. Spo¢iatku ho
rozvija ako uvahu o poste z duchovného hladiska, postupne v$ak za¢ne prevazovat spolo¢ensko-kriticky
charakter. Za post oznacuje M. Urban ¢as, v ktorom vladnu kapitalisticki milionari, kritizuje kolonizatorstvo
zapadu. Kritika doby nadobuda apokalypticku viziu: ,,My raz sami seba otravime, rozbijeme, rozvratime.
[...] Bude to nutnd, zrejma vyslednica jednoho veku, ktory musi zhynut, ktory musi byt pochovany hoci
vtroskach. Bude to smutny deti. Ruky v fiom premenia sa v uzol, v knutu. Zivé sa zatne do Zivého. Plamene
s plamerimi sa spoja, aby stvorili poZiar, poziar svetovy, peklo“ (Urban 1929a: 9). Zo svetového poziaru
savjeho predstavach zrodi novy, lepsi svet. Tuto ideu rozvijal aj ako séfredaktor Gardistu, ked ¢itatelom
vysvetloval zmysel (druhej) svetovej vojny v uvodnikoch: ,,Aj tato vojna je jednou z mnohych foriem utr-
penia“ (Urban 1944a: 1). Povazuje ju vSak za nevyhnutnu: ,,Po utrpeni, znd$anom stato¢ne za pravdu
a spravodlivost, musi prist vzkriesenie, obnova, aj keby ono ako dlho trvalo® (Urban 1944a: 1). M. Urban
vnima vojnu, rovnako ako jeho romanovy dekan Mrva, ako proces o¢isty: ,,dnes, ako v obrovskom poziari,
zhara vietka horlavina, vSetko to nezdravé, ¢o nedorozumenie medzi narodmi stvorilo“ (Urban 1944b: 1).
7 Vuvodniku dennika Gardista o tom pisal takto: ,,Prisli sme povedat nasim farizejom a zakonnikom,
Ze dni starého sveta st uz spocitané, ze stary liberalisticko-kapitalisticky spdsob myslenia, stara talmu-
distickd moralka, nao¢kovana do nasej verejnosti Zidmi, musi usttipit pravddm nového sveta aj tu pod
Tatrami“ (Urban 1940: 1).
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313). Rie$enim, ako najst svoje miesto a zmysel v rdmci ,,Zivotnej riavy*, je pri-
klon k univerzalnym hodnotam, pretrvavajucim naprie¢ dejinnymi katastrofami
a kataklizmami. Zatial Co sa politické rezimy a systémy menia, rolnik a jeho pra-
ca predstavuju trvacnu hodnotu. Farar Mrva upozornuje Raztoc¢anov: ,,Milujte
zem! Zem je vasa; zem je chlieb a vase ruky su pre nu. Zem bola prva. To ostatné
je hriech, ktory Zerie nase Iudstvo“ (Urban 1930: 27). Sujetovy oblik romanu zod-
poveda biblickému trestu za hriech vidieka, ktory sa odcudzil svojmu pravému
poslaniu, teda odcudzil sa pdde - Raztoky i dalsie oravské dediny postihne pred
zaverom prozy niciva povoden.

Motiv pody a prace na nej patri k leitmotivom romanu a ako taky je klu-
¢ovym motivom vyznamne;j casti medzivojnovej literatury. Ako poznamenal Mi-
lan Sutovec, vztah k zemi mal v tridsiatych rokoch ,,svoj samostatny ideologic-
ky vyznam odvodeny este od spomienok na ¢asy, ked prave moznost ,mat‘ zem
amajetok bolo nieco vzacne a drahocenné. Vaznost, ktora sa takému intimnemu
vztahu medzi clovekom a podou prikladala, bola reliktom este z Cias terezianskych
reforiem a v dvadsiatych a tridsiatych rokoch tvorila aj vyznamnu zlozku ideovej
vybavy slovenského agrarneho hnutia“ (Stitovec 2007: 427). V Urbanovom roméa-
ne méa motiv zeme ideologicky rozmer spominany M. Stitovcom. Pdda nie je len
podnetom pre rozvijanie ornamentalnych lyrickych pasazi, oslavnej prirodnej ly-
riky. M. Urban prechadza k mytizacii p6dy a adoracii rolnickeho stavu: Raztocania
»hauceni boli hladat svoj chlieb v jase slnka, v zemi, ktora ich vyhodila zo svojho
lona spolu s chlebom, ktory jedli. Odvisli boli od istych zakonov, ale to neboli za-
kony dna, zakony na papieri; to boli zakony zeme, zivota, zakony ve¢né, pre kto-
ré hodno bolo zit i zomierat. To boli oni sami, ich krv a svaly“ (Urban 1930: 137).
Vagrarnom diskurze sa pdda ,,v sulade s konfesionalnym pristupom zachytavala
s neskryvanou mystikou ako ,Bozia dlai a rolnikova praca vlastne napitiala v pote
tvare Bozi zakon" (Holec 2014a: 627-628). Tieto myslienky vyjadruje M. Urban
jazykom, ktory charakterizuje silny lyrizmus, patos, biblické asociacie a jazykové
vypozicky, archetypalnost a antropomorfizmus: ,,den bol krasny sta bozie pozeh-
nanie, $iroky a hlboky, ako horskeé jazero. Trava v iom, zmacana rosou, pokorne
cakal svizné muzské ramena, zem sa vystierala pod krok ani dlan. Tepla, utulna
prosila o almuznu ludskych chodidiel, o svity kriz ludskej roboty“ (Urban 1930:
51); ,Stojis na zemi, citis ju. Tot: bohatstvo. Vetry ta ovievaju horské, slnko nad
tebou svieti a nevezme ti ich nikto. Citis$, ako rastie$ z tej zeme, mocne, sta dub,
vie§ kto si, &o si. A to ostatné... Humbug. Cert vezme panstvo, éert vezme celtich
kultdru, ale tebe spod n6h nevyrve nikto“ (Urban 1930: 630).

Urbanov text je popretkavany takymito pasazami adorujucimi podu ajej
obrabanie, potvrdzujucimi pritomnost prvkov literarneho agrarizmu. Citaty uka-
zuju, ze autor pracuje s ideovou opoziciou, kde voci pode vnimanej ako univer-
zalna hodnota a istota stavia efemérnu a pochybnu kulturu ,,panov® - na motiv
pody tym konfronta¢ne nadvizuju idey antiintelektualizmu a odporu voci mes-
tskym formam zivota, ¢o su pozicie, ktoré su typické pre nemecky Heimatroman
medzivojnového obdobia.

»Panstvo® a ,,celt ich kulturu® v Urbanovom roméne stelestiuje predo-
vSetkym kapitalizmus (,,vystupiiovana tuha byt a mat; byt dlho a mat vela a este
viac“, Urban 1930: 20). Viaceré romanové situacie ilustruju, ako kapitalizmus

studie



532 produkuje spolocenské zlo a celkovy mravny upadok ustiaci do nemilosrdného

ro&.71, 2024, .5

socialneho darvinizmu:#® ,,Zvitazil, kto bol ruvacnejsi, kto mal lepsie zuby a ve-
del sa lepsie zadrapit do kozucha iného. Zvitazil silnejsi, nemilosrdnejsi“ (Urban
1930:28). Ako upozornuje Anton Hrubon, kapitalizmus bol vIudackom diskurze
vnimany ako iniciator ,,rozvodu s idylizovanym staro¢nym, rolnictvom ramco-
vanym spdsobom Zivota aj ako néstroj ,novej aristokracie’ - nenasytnych, ma-
terialistickych cudzorodych zivlov, ,vyciciavajucich narod*“ (Hrubon 2019: 19).
Antikapitalisticka rétorika bola jednym ,,z ustrednych motivov propagandy ro-
diny narodov ,Novej Eur6py’, ku ktorej sa rezim HSLS hlasil. Antikapitalizmus
bol motivom, ktorym sa ludacky rezim vymedzoval voci zapadnym, ,peniazmi
nakazenym‘ demokracidm, a taktiez vo¢i domacemu a zahranié¢nému zidovstvu,
ktoré vychadzajuc z tradicionalistickych predsudkov krestanskej majority spajal
s ,kSeftarenim’ a necestne nahromadenym kapitalom“ (Hruborti 2019: 207). Tie-
to pozicie su zhodné s Urbanovou ideovou koncepciou Hmiel na uisvite. Antijuda-
istické stereotypy v romane reprezentuje postava bohatého advokata Tenczera,
ktory zamestna Kristu Dominovu ako sluzku.

Nasledujuce poznamky mozu vo svetle uvedeného posobit ako paradox.
M. Urban, ktory v ¢ase pisania i vydania romanu pracoval ako redaktor dennika
Slovak, tlacového organu Hlinkovej slovenskej ludovej strany, bol voc¢i naciona-
lizmu a praktikam ludackych politikov mimoriadne kriticky. Rozprava¢ vromane
opakovane demaskuje ich $ovinisticky jazyk: ,,Z14, jednostranna pravda rezala
vusiach sta pila“ (Urban 1930: 41). Ludacky dennik siahodlhymi ¢lankamik otdzke
jedného naroda alebo dvoch narodov a o odluke cirkvi od Statu opakoval ,,papiero-
vé problémy, ktoré fakticky neboleli nikoho a nikomu nezavadzali“ (Urban 1930:
323). V suvislosti s ludakmi hovori o ulisnej vznesenosti a 1zivej sentimentalite
politickych hesiel (Urban 1930: 61). Otvorene prepaja narast popularity ludakov
s takzvanou slovenskou otazkou, v ktorej strana ,,nasla mocny agitacny prostrie-
dok. Narodne sotva upovedomené a politicky neprefikané masy zivelne prilipli
ktomuto ddlezitému otdzniku obratne spojenému s obrannym heslom katolicizmu“
(Urban1930:34). Podrobne zachytava zintenziviiujucu sa politicku radikalizaciu
obyvatelstva (expresivne pomenovant ako ,,zurivy zachvat®, Urban 1930: 34), pre-
budzajuci sa nacionalizmus Razto¢anov. Na pozadi silnejuceho vedomia vlastnej
narodnej identity sa zintenziviuje aj vaimanie toho, ¢o je iné: reprezentantom
inakosti v Raztokach je novy cesky ucitel Parizek. Rozpravac ho charakterizuje
ambivalentne, no v opise prevazuju pozitivne vlastnosti - ocenuje Patizka ako
tichého a pokojného ¢loveka, ktory v Raztokach zalozil Stepnicu, vysadil ovocné
stromy, obyvatelov ucil nové hospodarske metody. U¢itelovu zalubu videalizacii
Jana Husa rozpravaé vysvetluje kontextom narodného obrodenia Cechov, v kto-
rom si, rovnako ako Slovaci, nachadzali postavy minulosti v ramci romantického
historizmu. Postavu J. Husa vyuzival ludacky diskurz na posilnovanie proticeskych
postojov na pozadi katolicizmu, kedZe ludaci ho oznacovali za kacira. Proti¢eské

8 Pisal o tom aj vo svojich novinovych ¢lankoch. V texte Neomamonizmom sa M. Urban zaobera témou
posadnutosti peniazmi, obohacovania sa na ukor druhych. Mamonizmus spajany s kapitalizmom podla
neho ,,rozklada spolo¢nost a zavitiuje tazké, skoro neliecitelné socialne rany, hroziace azda celkovym
rozvratom ludstva“. Nazyva ho chorobou, ktora m4, podla neho, povod v Amerike. Tvrdi, Ze ,,pri¢inou
v$etkého zla, v§etkych kriz, ktoré nivo¢ia povojnovi Eurdpu, je nemoralny kapitalisticky svetovy poriadok*,
hovorio ,,ludskej ziskuchtivosti, ktora krac¢a cez mftvoly nevedomych ku svojmu cielu” (Urban 1928a: 1).
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podlaneho predovsetkym v tom, Ze ,,Judom nechcelo sa hladat pri¢iny pod vlast-
nym krovom, vo vlastnych nedostatkoch, v spleti chvilkovych, nerozmyslenych
vznetov, ked tam mali kratke, na vsetko, na kazdy nezdar priliehajuce slovicko
,Cech“ (Urban 1930: 35). Na margo proti¢eskych postojov pie, e zo strany Cechov
islo 0 ,,0jedinelé, osobné pripady ludskej nesvedomitosti, nedokonalosti uradov,
rozli¢né chyby politikov“ (Urban 1930: 36-37), v ludackej politickej interpretacii
vSak ,,dostali nater vSeobecnosti“ (Urban 1930: 37) a vyustili do formovania ob-
razu narodnostného a nabozenského sporu.

Krajna pravica i lavica podla Urbana politicky profitovali na rovhakom
spoloc¢enskom probléme. Na priklade Raztok autor demonstroval, ako nespravne
podnikatelské rozhodnutia privadzali obyvatelov na mizinu: mnohi sa zadlZovali,
neboli schopni platit dane a majetok im prepadal v exekuciach. Tato situacia vy-
tvarala priestor pre politicku interpretaciu a ovplyviovanie obyvatelstva: ,,Ludova
a komunisticka strana, hladajuca svoje politické taziste v tejto detskej nespokoj-
nosti a nedovercivosti, vyuzila to: prva k syteniu a posilneniu svojej nacionalnej
politiky a druha k $tepeniu svojich revoluénych hesiel“ (Urban 1930: 36).

V ramci kritického postoja voci ludakom si dovolim kratku odbocku:
vromane sa objavuje postava Andreja Cernovského, ktorého moZno lahko desif-
rovat ako literarne stvarnenie Andreja Hlinku. Podla dobovych recenzentov, no
tiez vo vyklade literarnych historikov (Zilkova 2006: 471) bol Cernovsky znaéne
idealizovanym hrdinom. Viacerivyzdvihovali kladné zobrazenie (napriklad Sidor
1930:5), podla D. Chrobaka sa tu prejavil ,,detsky naivny pomer autorov k Cernov-
skému“ (Chrobdk 1930: 6). Je to z mdjho pohladu prekvapivé, ked%e Cernovsky
(Hlinka) je v diele vykresleny dostironicky. M. Urban ho vnima ako neustupného,
nekompromisného ¢loveka ,,ostentativneho zaporu“ (Urban 1930: 143), ktorého
temperament ,,v najkritickejsich chvilach strhol a odniesol za hranice triezveho
rozumu (Urban 1930: 144), a vtedy hovoril ,,¢asto vety, ktoré priamo protireéili
programu jeho strany“ (Urban 1930: 265). Posme$ne komentuje, ako sa Cernov-
sky nazdaval, Ze ,,staci slovo, pokyn a na mieste, kde sito on Zela, zdvihne sa cosi
grandidzne, Cosi, pred ¢im pokolenia padnu na kolena a zachveju sa v konvulziv-
nych kf¢och tvorenia“ (Urban 1930: 144). Rozpravaé rozobera aj hlavnu slabost
Cernovského, u ktorého v ,,povahe so stiipajicim vekom objavila sa nova, silna
struna:jesitnost” (Urban 1930: 317). V romane spomina noviny Lud (ich redlnym
predobrazom boli noviny Slovdk), kde denne vychadzali ,,¢lanky o jeho nekonec-
nych zasluhach pisané zakuklenymi da¢ochcejmi“ (Urban 1930: 318). Celkovo bol
M. Urban velmi kriticky ku knazom v politike, s nespokojnostou komentoval ich
spory v novinach, vzajomné zaloby za urazku na cti. V romane sa na tuto tému
jadrne vyjadruje Adam Hlavaj, podla neho ma knaz ,,robit, ¢o knazovi patri a nie
v bahne sa $turat® (Urban 1930: 2§3), ¢ize ma sa venovat povinnostiam a ¢innos-
tiam mimo politiky. Zapredanie sa politikar¢eniu na ukor duchovnej ¢innosti re-
prezentuje postava Sykoru, ktory nahradil starého dekana Mrvu. Sykora, ktory sa
»spreneveruje svojmu uréeniu byt ,duchovnym’ prvkom veénej paradigmy sed-
liackeho Zivota“ (Stevéek 1989: 315), je objektom tvrdej Urbanovej kritiky.

Paralelne so zobrazovanim formovania rolnickeho proletariatu v do-
sledku premeny vidieka sa M. Urban v kapitole V betonovom klepci zameral na
tému odlivu obyvatelstva z vidieka do mesta a problematiku industrializacie, ¢o
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Kristy Dominovej a Juraja Sedmika. Signalnym prvkom literarneho agrarizmu je
modelovanie mestského priestoru ako vysostne nepriatelského; autor zdéraznu-
je jeho agresivnost, bezohladnost. Sedmik s Kristou stretavaju ludi na socialne;j
periférii. Ked pridu do Prahy, prvinoc nezozenu noclah, a tak chcu prespat v par-
ku. Tam ich v$ak zaistia policajti a noc napokon preckaju na komisariate ,,medzi
opilcami, tulakmi a prostitutkami, zohnatymi tej noci z prazskej dlazby. Bola to
priSerna noc, ¢i uz priserné rano medzi neznamymi ludmi, leZiacimi ako drevo
nazemi. Bledé, az sivé tvare, strhané tahy, nezrozumitelné slova splietli sa v akysi
uzasny obraz, dosial neprezitého rana, ktory kalnym svojim svetlom lial sa do ve-
domia sta pomyje” (Urban 1930: 437). Konkrétna situacia zvyraznujuca socidlnu
biedu sa stava zovSeobecnujucim obrazom odvratenej strany mestského priestoru.

Priestor mesta posobi priam dystopicky. M. Urban ho prepaja s kapi-
talistickym systémom, ktory sa stava ustrednym a dlhodobym predmetom jeho
kritiky. Do kapitoly V beténovom klepci v najvyssej miere zakomponoval udalosti,
o ktorych vtom case pisal aj ako novinar.® Pri opisovani prichodu Kristy a Sedmi-
ka do Prahy vytvara obrazy ,,degenerovanej“ vys$sej spolo¢nosti: jeden zbohatlik
v noci bezucelne rozbije svetelnu reklamu, dalsi na namesti nezmyselne jazdi
autom do kruhu a prejazdi drahy benzin. Symbolmi tejto privilegovanej vrstvy
st ,,miestnosti, v ktorych tieklo Sampanské“ (Urban 1930: 446), luxusné doplnky
ako vychadzkové palice, rukavicky, hodvabne $aty, Sperky, kabelky, kozmetika,
parfumy.'® Spolocensku smotanku tu reprezentuju kapitalisti: obchodnici, prie-
myselnici, poslanci, vy$si uradnici. M. Urban piSe o herni v Monte Carle, rulete,
»podivinskych chutkach anglickych lordov, o milionarskej $tvrti v New Yorku,
o obrovskych banketoch a hostinach v zahradach mrakodrapov, ktoré usporiadali
petrolejovi a ocelovi krali Ameriky“ (Urban 1930: 460). V jeho pohlade ,,to boli
modly toho veku, to boli bozstva, méty, idedly” (Urban 1930: 461). Ako kontra-
punkt vodi nim stavia drastické opisy ,,bud* pri novostavbach, kde sa ludia tiesnia
,»v pachnucich dierach, kde by ani pes nevydrzal“ (Urban 1930: 453); obraz prosti-
tutky, ktora sa pokusi o samovrazdu tym, ze vypije roztok lihového kamena, na-
turalistické scény (,,spadla, ako snop na dlazku a zvijala sa v hroznych bolestiach,
podobnd jasterici®, Urban 1930: 453).

Krista, ktora so Sedmikom c¢aka dieta, pracuje v rodine Jaroslava Bo-
hacka, poslanca Narodne socialnej strany. Tato sujetova linia vytvara priestor pre
tematizaciu mnoho raz variovaného kontrastu prepychu a chudoby, ku ktorému

9 Rovnako v publicistike M. Urban kritizoval socidlnu nerovnost a nespravodlivost, poukazoval na
jednej strane na chudobu, vystahovalectvo, starostlivost a na prepych, plesy, luxus na druhej strane: , Verte
mi, ked ¢lovek vidi, ako sa tu rozhadzuje, ako sa tu plytva a nemilobohu marni chlieb, ktory tisice darmo
hladaju - ¢lovek ma sto chuti niekoho okradnut, olupit ba i zavrazdit“ (Urban 1929b: 4).

10 V podstate totozny vypocet typickych symbolov vyssej spolo¢enskej triedy rozvija v novinovych
¢lankoch, kde enumerativne vypocitava prvky garderdby (manzety, gombicky, golier, cylinder) a pokrmy
(viedenské rezy, hus, kompot, tokajské, Sampanské). Expresivnym kontrastom voci tymto pasazam o Zivote
v prebytku je obraz zobrajucich deti, ktoré pridu do kaviarne prosit o almuznu: ,,Ruky zkrehnuté, tvar cer-
vend od zimy a z nohaviciek, z hodnych strapatych dier, ako strasné ludské okéle cuhajunahé, expresivne
kolienka® (Urban 1929b: 4). Podobne vini spoloénost aj v sprave Smutny chyr (1928). Na pripade matky,
ktora predavala na prostituciu svoje tri maloleté dcéry, kritizuje socialnu nerovnost a nespravodlivost,

»kde zima a hlad lomcuju telami“ (Urban 1928b: 1).
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manualne pracujucich zien akcentuje fakt privilegovaného postavenia domaceho
milacika Bohackovej rodiny. Doga Nina je kotna, ma vSetku pozornost aj pohodlie,
zatial o tehotna Krista je exploatovana ako lacna pracovna sila.'*

V Prahe sa Sedmik zamestna ako robotnik na stavbe obchodného domu
na Spalenej ulici, ktory je modelovany ako biblicka babylonska veza. Pre nesve-
domité planovanie a obchadzanie noriem stavebnej firmy, ktora sa snazila usetrit
nandakladoch, sa budova zrtti. J. Stevéek poukdzal na metaforickd paralelu medzi
padom stavby a spolo¢enskym upadkom: ,,tak ako svet stoji na ,chorych zdkladoch',
tak i beténovy dom, na stavbe ktorého Sedmik pracuje” (Stevéek 1989: 315). Tato
ideovo nosna scéna komplementarne suvisi s utopistickymi tendenciami v Ur-
banovom romane. Je kulminujucim bodom, v ktorom sa potvrdzuje, respektive
korunuje prozaikovo kritické ponatie mestského priestoru, jeho kultury i doby
celkovo. Pridava sa k nemu obraz falo$nej utdpie, ked Raztoc¢ania odchadzajudo
zahranicia, na Zapad, teda na miesta, ,kde peniaze sa liali a zlato sypalo, kde dni
nevtinali sa do tela a neboleli. Zivot tam zdal sa byt snom, krdsnym, bezbolestnym
dobrodruzstvom, upletenym z cudnych nahod, z ktorych vyjdu obtazkani zlatom,
bohatstvom, podmienkou to-podlaich nazoru-k Stastiu. Bohatstvo a $tastie totiz
bol u nich pojem jeden a ten isty“ (Urban 1930: 84). Ukaze sa v$ak, ze Slovakmi
vysnivand utdpia, ,,zem zaslubend, zem doldrov a zlata“ (Urban 1930: 420), je
tiez dystopiou: Raztocania sa vracaju zo zamoria ubiedeni, okradnuti a sklamani.

Protipol voci hodnotovo deficitnym prejavom mestskej kultury, voc¢ika-
pitalizmu, dystopickej Prahe a cudzine tvori pozitivne formovany svet Adama
Hlavaja, uplatiiujuceho ,,politiku uvazlivého sedliaka. Je proti [...] vSetkému, ¢o
prinasaju nové casy v zjavnej podobe. Chce, aby Raztocania robili, a robili to, ¢o
majuivkrvi, atymje v prvom rade obrabanie zeme* (Stevéek 1989:314). Podobne
Hlavajovu hodnotu a romanovu funkceiu charakterizoval v dobovej recenzii La-
dislav Zvérina. Podla neho je Hlavaj ,,akoby Cisty rozum celej dediny. Stoji vSade
nad jej spormi a hadkami a ked dedina po prvych prevratovych radostiach, tak
rychle vyprchavsich, zovrie zastou a nespokojnostou, on stoji nad tym vSetkym
s pokojnym a ¢istym pohladom. Presiel utrpenim, presiel skusenostami, ma svoju
p6du ata muje véetkym“ (Zvéfina 1930: 3). Klucové je Hlavajovo spojenie s pddou
-navrat k nej ma byt liekom ,,chorej* doby, v ktorej sa ocitla slovenska dedina. Ako
uvadza Veronika Veberova, prave soteriologizmus (soteriologia - nauka o spase)
patri medzi typickeé rysy ruralizmu (Veberova 2014: 275).

Privonkaj$ej charakteristike Adama Hlavaja rozpravac zdorazinuje jeho
maskulinnost, fyzicku silu, odolnost. Opisuje ho ako ,,divného, hranatého sed-
liaka“ (Urban 1930: 241), ktory je ,,vysoky, §tihly“ (Urban 1930: 242-243), pripomi-
na,rozrasteny buk na polane. Tvrdy, chladny, myslel bys’ az bezcitny, ale mocny
anepoddajny“ (Urban1930:592). Kra¢a ,,rovnym, dlhym krokom*, ,,bezohladnou
sedliackou chédzou® a pozera ,,priamym, otvorenym pohladom salajicim z oéu,

11 Orovnakejsituacii, ked ma pes lepsie zivotné podmienky nez clovek, napisal M. Urban aj pobureny
fejton. Pise v fiom, ako redakcia Slovdka dostala telegram so spravou, ze grof Richard Nicolaus Couden-
hove-Kalergi prisiel s manzelkou do Piestan a liecebné procedury ma podstupit aj jeho sibirsky pes, ¢o
M. Urban pohor$ene odsudil (Urban 1931a: 4). Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi (1894 -1972)
v roku 1923 predlozil viziu zjednotenej Eurépy v podobe Spojenych $tatov Eurdpskych vo svojej knihe
Pan-Europa (Lukac¢ 2003:121-123).
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Hlavajovho vnutorného ustrojenia si mozno v§imnut subeznu pritomnost rol-
nickeho aj pastierskeho archetypu, ako o nich pisal Frantisek Miko. V prospech
rolnickosti svedci, prirodzene, Hlavajova osudova spétost s podou, praca na jed-
nom mieste v ustalenych podmienkach vymedzenych prirodnymi zakonitostami
(Miko 1969: 212). Na druhej strane je pre Hlavaja typicky silny individualizmus;
ked'sa ho zufali dedincania pytaju, komu maju verit, Hlavaj odpoveda jednoslovne
-sebe (,,kratuckeé to slovo navrelo, zmohutnelo, premenilo sa v akési nové, ozrutné
vierovyznanie, ktoré nepotrebovalo slov*, Urban 1930: 140). Tuto jeho odpoved
komentoval J. Noge: ,Vobec nie je jasné, ¢i to znamena sebe ako jednotlivcovi, ¢i
sebe ako stavu, dedine. Podla obrazu, do akého autor vsadil Adama Hlavaja, to
znamena skor to prvé: sebe, jednotlivcovi, svojmu sedliackemu individualizmu*
(Noge 1983: 222). Individualizmus patri medzi prvky literarneho agrarizmu a za-
roven sa prelina s pastierskym archetypom stelesnujucim nezavislého ¢loveka,
ktoryje ,odkazany na seba, na svoje schopnosti, odvahu, tvorivost, vynaliezavost
(Miko 1969:212). ,,Svojhlavy“ je aj Hlavaj: ,,Kym okolo neho ludia sa prali so slovi¢-
kami, robili si zbyto¢né problémy, on zdokonaloval svoje hospodarstvo: napraval
role, obstaraval si nové hospodarske stroje, mokré miesta vysusal, vyuzivajuc tak
kazdu piad zeme, ktora sa mu do ruk dostala“ (Urban 1930: 83). Prave Hlavajov
individualizmus popudil davistov - interpretovali ho ako egoizmus: ,,Ved Hlava-
jovci predvadzaju iba nepatrny obohacovaci proces seba, svojej dediny a svojho
kraja! Obohacuju sa, aniz by sa ich ¢iny odchylovali v najmensom od podobnych
skutkov a ,investi¢ného programu’ ktoréhokolvek mesta sveta“ (Okali 1930: 1).

S rolnickym individualizmom suvisi aj motiv indiferentizmu sedliaka
k vonkajsim udalostiam: Hlavaj sa nezaujima o svet za hranicami svojho domu ¢i
chotara. Tento sedliacky indiferentizmus sa neskor objavil vo vrcharskych prozach
Franti$ka Svantnera i vuZ spominanom roméne J. C. Hronského Svet na trasovis-
ku.12 K Iahostajnosti voci svetu mimo dediny, uzavretosti a koncentracii na vlastny
okruh zaujmov dospeju aj Raztocania, pravda, az po katastrofickej povodni. Ta
v romane funguje ako prostriedok vnutornej o¢isty. Napraveni, ,vylie¢eni“ Réz-
tocania sa prestanu starat o to, ,,Co sa robilo v politike, po mestach, v parlamente
avovselijakych politickych kluboch® (Urban 1930: 629), a vratia sak svojmu ,,pra-
vému" poslaniu, teda k pluhom: ,,uz pred vychodom slnka tiahli na polia a orali
o zavod, staby chceli rozrypat celi zemegulu“ (Urban 1930: 629).

Vromane je klucovym konceptom vztah k praci, ktora dava zmysel Zivo-
ta, pretoze prostrednictvom nej ¢lovek tvori (novy) lepsi svet. Tak Hlavaj vysvet-
luje fararovi Ileckovi svoju motivaciu, ked'si za¢ne stavat novy dom: ,,Ved nie pre
dom to staviam. Skorej pre robotu. Robota ma tesi. Tak tehlu k tehle prikladat...
mikol mu hlas - spajat maltou, vypliovat medzery, vidiet, ako sa dviha ¢osi od
zeme, rastie, rozpina, hladi o¢ami novorodenata do sirokého sveta, to... to... sa
neda vyslovit. Od toho akoby sa vam rozpalovalo srdce, ¢istili o¢i... To... to... toje
vam celkom tak, ako keby ste sa modlili“ (Urban 1930: 334). Tvorba nového, lep-
sieho sveta je utopickouideou, ktora je dolezitym aspektom Urbanovho romanu.

12, Pomyslel si, musia byt na svete ludia, ¢o maju na starosti vojnu, tak nech sa o nu starajui, on ma na
starosti luku a role, tak na tie sa mu patri mysliet, nuz myslel iba na zem a rosu a na z1é panty na mastalnych
dverach® (Hronsky 1991: 7).
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alternativnej reality, zaroven vsak explicitne alebo implicitne vyjadruju aj kriti-
ku aktudlnej sucasnosti (Ilji¢ov 1983: 710). Existuju utdpie ,,uteku” od socidlne;j
skuto¢nosti rousseauovskej proveniencie a utdpie ,,rekonstrukcie”, predpokla-
dajuce radikalnu zmenu spolo¢nosti (Gricanov 2003: 1073-1074). Hmly na usvite
sajednoznacne blizia k typu o rekonstrukeii sveta. Natalia Kovtunova poukazuje
na dve zakladné eurdpske koncepcie utopickej zmeny spolo¢nosti: kym pre za-
padné utopie bol priznacny isty pragmatizmus spojeny s progresivizmom a pre-
ciznymi predstavami o podobe nového miesta, vychodné utopie zas stelesnovali
myslienku odporu voci progresivizmu - akcent nekladli na strukturu utopického
Statu, ale na utopického ¢loveka, o¢istu a vstup do (pozemského) raja. Vychodné
utopické predstavy boli malo normativne, nezakladali sa na poriadku a systéme
anevenovali pozornost opisaniu politickej realizacie, viac sa sustredili na mrav-
né obrodenie ¢loveka nez na socialno-ekonomické faktory (Kovtun 2014: 12-14).
Urbanova utopicka koncepcia sa blizi prave k vychodnému typu, akcentujuce-
mu mravné obrodenie, alebo dobovym slovnikom ,,preporodenie” ¢loveka. Ako
upozornil J. Stevéek, Urbanovi ,,nejde o to, stavat novy svet, ale novy svet v sebe”
(Stevéek 1989: 315). Smer cesty k novému svetu ukazuje v romdne najmi Adam
Hlavaj, ku ktorému sa pridavaju ,,obrateny* Juraj Sedmik a mlady fardr Ilecko.

Pri analyze prvkov utopizmu v Urbanovom romane Hmly na iisvite nad-
vizujem na $tudiu Reného Bilika o utopickych miestach v slovenskej literature
(Bilik2012). Odvolava sa v nej na slovnikovy vyznam slova utopia a poukazuje na
skutocnost, ze pri charakteristike zanru utdpie je dolezity priestorovy princip, pre-
dovsetkym topos mesta a ostrova. Vo vztahu utopického zanru k slovenskej lite-
rature si polozil legitimnu otdzku: ,,Co s utdpiou v literattire, ktord charakterizuje
okrem iného dost vyrazna averzia vo¢i mestu a mestskému priestoru, a ¢o s utopiou
v kulture, ktord [...] neviaze svoju literdrnu imagindciu na ziadne ostrovy?“ (Bilik
2012:32). AkorieSenie ponuka vnimat toposy mesta a ostrova prostrednictvomich
priestorovych atributov, ako su ohradenost, ohrani¢enost, izolovanost, vylu¢nost,
inakost. Okrem nich sa vtopose mesta i ostrova tematizuje samotny akt stvorenia
miesta ako nového ludského miesta. Klucové je zviazanie priestorového aspektu
s ludskou produktivitou, vdaka ktorej sa ludské dianie manifestuje ako inakost,
»idealita/idealnost, usporiadanost, harmonickost, suladnost, hodnotovy preby-
tok* na pozadi kontrastu s nesuladnym, disharmonickym i hodnotovo deficitnym
okolim (Bilik 2012: 34).

V podstate vSetky uvedené principy sa daju identifikovat aj v analyzova-
nom romane. Svet Adama Hlavaja ma typické utopicko-ostrovné atributy. Hla-
vaj byva oddelene od zvysku dediny, ,na druhej strane, za rickou” (Urban 1930:
139), ktora predstavuje priestorovu i sémanticku hranicu. Len lavka ponad rieku
spaja ,tie dva odli$né svety“ (Urban 1930: 240): vyluény svet Hlavajovej tvorivej
prace, ludskej produktivity a rozorvanej, ne¢innej dediny. Hoci su Raztoky rozlo-
hou maly priestor, hranica je vyrazna, ako to pocituje jedna z postav: ,,po mrtvej
dedine, kde v$etko lezalo akoby pod pliesiou, ovanula ho odrazu vona rusanych
veci, ta zvlastna, diva vona roboty, kde sa rodi len pod rukami, vyviera z veci sta
Zivica a divne roz¢uluje” (Urban 1930: 240). Dedina reprezentuje nesulad, dis-
harmoniu, zatial ¢o u ,,Hlavaja bolo akoby inde, daleko kdesi, kde sa veri, kde sa
vie, kde je isto, mocne, smelo ako doma, kde noha mimovolne pusta korene do
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nehrozilo nebezpecenstvo zatopenia, pretoze mal podmurovany breh aj zasoby
jedla.Jeho dom ,¢nel z vody ako nedobytny hrad a spajal sa s Pilskom, tvoriac tak
nejaky iny, bezpecnejsi svet (Urban 1930: 622). Po o¢istnej katastrofe sa Razto-
ky zmenia: Hlavaj sa stane skuto¢ne ,,hlavou dediny®, richtarom, ¢lenmi vyboru
sa stanu mladi, spolahlivi gazdovia, do obce sa vrati vyhnany farar Ilecko. Pod
ich spolo¢nym vedenim nastanu v Raztokach lepsie Casy: stavaju sa nové domy,
hradza, most - teda nastéva ,,denl pekny*. Ako to komentoval J. Noge, pokus o re-
konstrukciu spoloc¢enského systému tu nastane ,,prostrednictvom individualnej,
azindividualistickej sebesta¢nosti silnych jednotliveov® (Noge 1983: 222). Vdaka
ich ¢innosti sa moze prejavit obrodna sila dediny: ,,Raztoky - dedina - nezahynie,
Ze svojou uzasnou obrodnou a prispdsobujucou sa silou najde zo vsetkého vycho-
disko, preklenie vietky prekazky“ (Urban 1930: 592). J. Stevéek v tejto suvislosti
pise o takzvanom komunionizme: ,, Komunionizmus, forma expresionizmu, resp.
prejav jeho istého typu, suvisi tu celkom logicky s predstavou ,nového ¢loveka'.
Novy ¢lovek je podmienka a korelat ,celého ludského spoloéenstva’, a k tomu no-
vému sa d4 dojst len tak, Ze sa ¢lovek ,ndjde’ a Ze zaéne ,od seba, od dediny - od
Raztok‘“ (Stevéek 1989: 315). K tomuto poznaniu pride aj komunista Juraj Sed-
mik. Klucovy je pre neho mysticky zazitok, ked'je uvdazneny pod troskami zru-
tenej betonovej stavby obchodného domu, kde pracoval ako robotnik. D. Okali
v recenzii ironicky komentoval, ako mal Sedmik, zasypany nekonecné hodiny
ohlade a sméde, ,rad vysoko intelektudlnych vidin“ (Okali 1930b: 7) - zjavi sa mu
Jezi$ Kristus, ktory Sedmikovi vysvetluje, Ze ,,nestaci znicit kapitalistov. Zniciac
ich, zni¢ili by ste len ovocie zo stromu, ktory ho rodi, znic¢ili by ste len plod. A to
je robota celkom licha. Strom bude rodit dalej a vam narastie druha uroda; lebo
nie v ovoci je vina, ale v strome, ktory ho prinasa“ (Urban 1930: 567). Aby nastala
zmena, ma Sedmik zacat od seba; len tak mdze vzniknut novy, spravodlivy svet.
Uz som uviedla, ze davistov sklamalo Urbanovo riesenie. Podla Okaliho opustil
M. Urban pédu skutoc¢nosti a vybral sa ,,do dZzungli nabozenskych, okultistickych,
¢ernoknaznickych fantazmagorii (Okali 1930b: 7).

Vladimir Clementis vyc¢ital Urbanovi naivitu, nedotiahnutost myslienok
(Clementis 1931: 7), D. Okali sarkasticky komentoval logické trhliny Urbanovej
koncepcie moralneho preporodenia, konfrontujuc metaforu zlatého telata (Sedmi-
kov mysticky zazitok, v ktorom mu Kristus vyjavil, Ze kapitalizmus je len prejavom
starého ludského hriechu - chamtivosti) s Hlavajovym ,,egoizmom® a kon§tato-
val, Ze si autor protire¢i. D. Okali hovori o priam ,,primitivistickej ndzorovosti“
Urbana (Okali 1930a: 7), ktory odmietal akékolvek politické programy a kriticky
bol aj vo¢i komunistom. Ti podla neho ,,hovoria len o Rusku, zvelebuju bol$Seviz-
mus, hraju sa na akési buiiky, nadavaju, $tva“ (Urban 1930: 399) a ich ideoldgia
je skor ,,hluchy prizrak [...] iné svety, iné idealy, zivené ludmi, ktorych odchovala
periféria, tovarne a Zelezny rev strojov* (Urban 1930: 449). Od komunistického
presvedcenia sa odvrati napokon aj Sedmik po svojom mystickom zazitku.

Zaver

V dvadsiatych rokoch sa zintenziviiovala lavicova kritika spolo¢enskych pomerov,
ktora ,,upozornovala na rozdiely medzi zivotnymi podmienkami najbohatsich
asocialne najslabsich vrstiev* (Haberlandova 2014: 107). Odpor voéi kapitalizmu
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dobovych politickych ideologii prezentovanych politickymi stranami, Hmly na
usvite sajednoznaéne nepriklafaji anikjednejz nich. Ako uviedol Stefan Hoza vo
svojej recenzii: ,Urban nie je tu privrzencom ani Iudovej, ani agrarnej, ba nijakej
strany“ (Hoza 1930: 920). K rovnakému zaveru dospel aj Jifi Holy: ,,Vypravééské
gesto romanu viditelné smétuje k distanci od politiky jako mocenskeé hry sil a ma-
nipulace [...] platito pro vSechny strany a jejich politické reprezentanty bez rozdilu,
ludaky, agrarniky, narodni socialisty, socialni demokraty i komunisty, pro politic-
ky Zivot na sttednim Slovensku, v Bratislavé i v Praze® (Holy 2002: 92). Urbanov
rozpravac sa naozaj kriticky distancuje od vsetkych politickych stran aj od Hlin-
kovej slovenskej ludovej strany, na ¢o upozornilo viacero dobovych recenzentov.

Hmly na usvite st spolo¢ensko-politickym romanom, v ktorom citit Ur-
banovu autorsku pritomnost v komentaroch k zobrazovanym udalostiam, v expli-
citnom vyjadrovani idei a myslienok. Za hlavného vinnika v§eobecného upadku
a biedy explicitne oznacuje kapitalizmus, ktory sa ,,diametralne rozchadzal so
zasadami ludskosti (Urban 1930: §44). Vnima ho ako dosledok vzdalovania sa
spolo¢nosti od krestanskej morélky, podlahnutiu modle ,,zlatého telata“. Vtomto
zmysle mozno vidiet suvis prozaikovho myslenia s encyklikou Leva XIII. Rerum
novarum?®3 cez odpor ku kapitalizmu aj komunizmu, doraz na tradi¢né formy suzi-
tia a komunitnu solidaritu v kontexte predstav o spase. Podla encykliky ,,nepatrny
pocet bohatych navalil na nesmierne mnozstvo proletarov bremeno takmer otroc-
ké“, no ako neudinné a nespravodlivé vnima socialistické rieSenie tohto problému
formou zospolocenstenia sukromného vlastnictva. Oproti nemu zddraziuje ako
zakladné vychodisko vztah k pode a prirodzené pravo ¢loveka na jej vlastnenie:
»okrem podmanenia si plodov zeme prinalezi ¢lovekovi aj vlastnictvo samotne;j
zeme, z ktorej plodného lona dostava nevyhnutné prostriedky pre svoje buduce
potreby“ (Lev XIII. 1891 [online]).

Z hladiska kompozicie romanu vyjadruju prvé dve kapitoly sklamanie
z povojnovej doby a tretia ¢ast romanu je obrazom hladania vychodisk. Cielom
je »novy, velky svet bez hranic, ktorym sa da chodit bez vracania sa, svet jedného
slnka, jednej noci i dna, svet, ktory Boh dal ludom do vena, svet jeden, stvoreny
za Sest dni, ktory vSade rovnako prijme, rovnako prituli a rovnako bozka na teplé
usta“ (Urban 1930: 335). Vzorom silného jednotlivca, ktory moze viest svoje oko-
lie k tvorbe takéhoto sveta, je predov§etkym Adam Hlavaj. Spdsob modelovania
Hlavajovho hospodarstva ma utopické ¢rty; prejavuje sa v iom ohranicenost,
vylucnost, inakost, je priestorom produktivnej, tvorivej prace. Ako poznamenal
R. Bilik, ,napriek marginalnemu poctu ¢istych utopii v slovenskej literature je
koncept utopického miesta jednym z kluc¢ovych toposov jej pateticko-mytizuju-
cej linie” (Bilik 2012: 42). Pateticko-mytizujuca vrstva sa v Hmldch na iisvite spaja
s Hlavajom a s nim spatymi motivmi pody. Navrat k tradi¢cnému spdsobu zivota

13 Encyklika papeza Leva XIII. Rerum novarum predstavovala ,vychodiskovy bod pre oficidlne socidlne
ucenie cirkvi. Text encykliky bol zna¢ne antisocialisticky, kriticky reagoval na vychodiska i formy p6so-
benia socialistického hnutia. Uvedomoval si ich nebezpecenstvo oproti snaham o presadenie vlastného
socidlneho programu zostaveného z perspektivy restauracie krestanstva. Zaroven vSak obsahoval aj silni
kritiku désledkov vyvolanych liberalnou ekonomikou“ (Stofanik 2015: 81).
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nej spolocnosti.

Prva Ceskoslovenska republika priniesla pre Slovakov na jednej strane
markantny posun v oblasti kultury, vzdelanosti, rozvoja priemyslu i vedy a dnes
saneraz stava objektom idealizacie. Na druhej strane vSak v dosledku dvoch hos-
podarskych kriz a komplikovanej vnutorneji zahrani¢nopolitickej situacie nebola
nudza o rozsiahle spolo¢enskeé problémy: nezamestnanost, chudoba, bytova otaz-
ka, vystahovalectvo. M. Urban energicky poukazoval na tieto problémy jednak
v romane, jednak vo svojej publicistike. V tomto obdobi nepresadzoval riesenie
spolocenskych problémov prostrednictvom konkrétnej ideologie. V dosledku
svojho antiintelektualizmu bol skepticky voc¢i mestskej kulture a jej politickym
prejavom. Vjeho tvorbe sa vSak objavovali motivy a narativy, ktoré sa vyskytovali
v dobovom diskurze viacerych politickych stran: vztah k rolnikovi, pdde a odmiet-
nutie kolektivneho vlastnictva zdoraznovali agraristii citovana papezova encykli-
ka; vizia o¢isteného, obrodeného naroda a ,,zrod novej duchovne zregenerovanej
spolo¢nosti® boli zas klu¢ové pre radikalnych nacionalistov (Hrubori 2021: 27);
lavicovej ¢asti politického spektra boli blizke kritika nacionalizmu a politického
katolicizmu a takisto akcent na socialne témy. Mnohostrannost ¢i skor ideova
eklektickost Hmiel na usvite si vsimol aj Karol Korper, katolicky knaz a ludacky
politik, podla ktorého spisovatel postupoval v romane priam vypocitavo, lebo
»ponechava kazdému svoje zadné vratka®, ¢o je ,,$ikovnost Urbanova, ale spolu
aj nebezpecnost knihy“ (Korper 1930: 94).

Analyzou prvkov literarneho agrarizmu a utopizmu som chcela pouka-
zat na spitost Urbanovho romanu so $ir§im spolo¢ensko-politickym a kultirnym
kontextom (ruralizmus, Heimatroman, komunisticka i radikalne nacionalisticka
vizia nového sveta a nového ¢loveka). Vzhladom na vyraznu orientaciu romanu
na mimoliterarnu skuto¢nost je toto dielo zaujimavym pramenom reflektujucim
etapu vo svetonazorovom vyvine M. Urbana.



Pramene

HRONSKY, Jozef Ciger, 1991. Svet na trasovisku. Martin: Matica slovenska. ISBN 80-7090-
-215-9.

URBAN, Milo [-mu], 1928a. Neomamonizmom. Slovdk, ro¢. 10, ¢. 45, s. 1.

URBAN, Milo [-mu], 1928b. Smutny chyr. Slovdk, ro¢. 10, ¢. 37, s. 1.

URBAN, Milo [-mu], 1929. Velky Post. Slovdk, ro¢. 11, ¢.52,s. 9.

URBAN, Milo [-mu], 1929b. Z psycholégie plesovej sezony. Slovik, ro¢. 11, ¢. 23, 5. 4.

URBAN, Milo, 1930. Hmly na iisvite. Praha: Druzstevni prace.

URBAN, Milo, 1931a. Jeden z mnohych bez mena. Eldn, ro¢. 1, ¢. 7,s. 3.

URBAN, Milo [-mul, 1931b. Saga, $tvornohy ataman sibirskych stepi, absolvuje bahennt
lie¢bu. Slovdk, ro¢. 13, ¢. 16, s. 4.

URBAN, Milo, 1940. Po ¢o sme pri$li? Gardista, ro¢. 2, ¢. 44,1.11. 1940, s. 1-2.

URBAN, Milo, 1944a. Smysel utrpenia. Gardista, roc. 6, ¢. 83,12. 4.1944,s. 1.

URBAN, Milo, 1944b. Sviatodusné svetlo. Gardista, ro¢. 6,¢.121,28.5.1944,s. 1.

Literatura

BILIK, René, 2012. K problematike utopického miesta v slovenskej literattire 20. storo¢ia. In
TARANENKOVA, Ivana - JARES, Michal, ed. Bude ako nebolo. Bratislava: Ustav slovenskej
literatiry SAV - Trnava: Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, s. 44-53.

CLEMENTIS, Vladimir, 1931. Hmlisty komunizmus v Hmléch na usvite. DAV, ro¢. 4, ¢. 3,s. 7.

CAPEK, Karel, 1935. O slovenské literatute. Pfitomnost, ro¢. 12, ¢. 1, s. 4-6.

CEPAN, Oskar, 1977. Kontiiry naturizmu. Bratislava: Slovensky spisovatel.

GRICANOV, Aleksandr Aleksejevic¢, 2003. Novejsij filosofskij slovar. Minsk: Kniznyj dom.
ISBN 985-428-636-3.

GRIFFIN, Roger, 2015. Modernismus a fasismus: pocit zacdtku za Mussoliniho a Hitlera. Praha:
Karolinum. ISBN 978-802-4632-31-5.

HABERLANDOVA, Katarina, 2014. Byvanie. V centre a na periférii. In SZALAY, Peter, ed.
Modernd Bratislava: 1918 - 1939. Bratislava: Marencin PT, s. 105-171. ISBN 978-80-
-8114-327-4.

HOHNE, Steffen - KUBU, Eduard - SOUSA, Ji#, 2014. Uvodem: pojmoslovi - stav badani
- historicky kontext. In KUBU, Eduard - SOUSA, Jiti - ZARICKY, Ales, ed. Cesky a némecky
sedldk v zrcadle krdsné literatury 1848 - 1948. Praha: Dokofan - Ostrava: Ostravska uni-
verzita, s. 13-48. ISBN 978-80-7363-681-4.

HOLEC, Roman, 2014a. Nacionalny mysticizmus v stredoeurépskom literarnom agrarizme.
In MICHALEK, Slavomir, ed. Slovensko v labyrinte modernych eurdpskych dejin. Bratislava:
Prodama, s. 612-628.ISBN 978-80-8939-628-3.

HOLEC, Roman, 2014b. Slovensky rolnicky roman z hladiska literarneho agrarizmu. In
KUBU, Eduard - SOUSA, Jiti - ZARICKY, Ales, ed. Cesky a némecky sedldk v zrcadle krdsné
literatury 1848 -1948. Praha: Dokoran - Ostrava: Ostravska univerzita, s. 548-575. ISBN
978-80-7363-681-4.

HOLY, Jiti, 2002. Moznosti interpretace. Ceskd, polskd a slovenskd literatura 20. stoleti. Olomouc:
Periplum. ISBN 8086624021.

HOZA, Stefan, 1930. [V pokradovani romanu ,, Zivy bi¢“]. Literdrne listy, priloha Katolickych
kdzni, ro¢. 19, ¢. 3,5.90-93.

HRUBON, Anton, 2019. Luddcka itanka. Sila propagandy, propaganda sily. Bratislava: Pre-
media. ISBN 978-80-8159-761-9.

HRUBON, Anton, 2021. Slovensky fadizmus. In HRUBON, Anton, ed. Fasizmus nds sloven-
sky. Korene, podoby a reflexie fasizmu na Slovensku (1919 - 1945), s. 17-174. Bratislava:
Premedia. ISBN 978-80-8159-811-1.

CHROBAK, Dobroslav, 1930. Dva romany novych dni. Eldn, roé. 1, &. 3, s. 5-6.

ILJICOV, Leonid Fiodorovi¢, 1983. Filosofskij enciklopediceskij slovar. Moskva: Sovetskaja
enciklopedija.

KORPER, Karol, 1930. [Urbanova kniha je tak rozli¢ne posudzovanal. Literdrne listy, priloha
Katolickych kdzni, r0¢. 19, ¢. 3,s. 94.

KOVTUN, Natalija Vadimovna, 2014. Russkaja literaturnaja utopija vtoroj poloviny XX veka.
Moskva: Flinta. ISBN 978-5-9765-2002-8.

MACURA, Vladimir, 1977. Ruralismus. In VLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrni teorie. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 331.

MED, Jaroslav, 2005. Ideové koteny ruralismu. In Ruralismus. Jeho koreny a dédictvi. Osobnosti
- dila - ideje. Semily: Statni okresni archiv Semily, s. 11-14. ISBN 80-86254-12-7.

54

ey

studie



542 MIKO, Franti$ek, 1969. Estetika vyrazu. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo.

ro&.71, 2024, .5

NOGE, Julius, 1983. Podoby realizmu v medzivojnovej proze. Bratislava: Slovensky spisovatel.

OKALL Daniel, 1930a. Milo Urban ako mysticky anarchista. Ndrodni osvobozent, priloha
Slovenskych hlasov, ro¢. 7, ¢.243 (4.9.1930), s. 7.

OKALI, Daniel, 1930b. Milko Urban -umelec. Ndrodni osvobozent, priloha Slovenskych hlasov,
ro¢. 7,¢.250 (11. 9.1930),s. 7.

RAKUS, Stanislav, 1988. Epické postoje. Bratislava: Smena.

SCHULTZ, Stefan, 1930. [Mlady a nadany nas slovensky roménopisec]. Literdrne listy, priloha
Katolickych kazni, ro¢. 19, ¢. 3,s. 93-94.

SIDOR, Karol, 1930. Ideova népli romanu Hmly na tsvite. Slovdk, ro¢. 12,¢.154 (10. 7.1930),
s.5.

STEVCEK, Jan, 1989. Dejiny slovenského romdnu. Bratislava: Tatran.

STOFANIK, Jakub, 2015. Socialny katolicizmus a sekularizacia. Forum historiae, roé. 9,
¢.1,s.77-91.ISSN 1337-6861.

SUTOVEC, Milan, 2007. ,Blut und Boden* po slovensky a po zensky. (Tri rané prézy Margity
Figuli). Slovenskd literatiira, ro¢. 54, ¢. 6,5.417-428.ISSN 0037-6973.

SUTOVEC, Milan, 2019. Politické Slovensko. Encyklopedickd prirucka. Aktéri, dokumenty, in-
Stitiicie, politické strany, udalosti. Bratislava: Slovart. ISBN 978-80-556-3894-2.

VEBEROVA, Veronika, 2014. Mystika ptidy, ndroda a krve. Spisovatelé ve vztahu k tradiciona-
listickym a regionalnim kulturnépolitickym aspektiim vletech 1924 - 1934. In PAPOUSEK,
Vladimir, ed. Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1924 -1934. Praha: Academia,
5.249-284.1SBN 978-802-0022-96-7.

VLASIN, Stépan, 1977. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Odeon.

ZVERINA, Ladislav [LNZ], 1930. Milo Urban. Hmly na usvite. Slovensky dennik, roé. 13,
¢.176(2.8.1930), s. 2-3.

ZILKOVA, Adela, 2006. Hmly na usvite. In CHMEL, Rudolf, ed. Slovnik diel slovenskej lite-
ratiiry 20. storoéia. Bratislava: Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, s. 471-473.
ISBN 80-714-9918-8.

Elektronické zdroje
LEV XIII. 1891. Rerum novarum. Preklad Stanislav Kos¢, 1997. Dostupné z: https://www.kbs.
sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/rerum-novarum

Mgr. Tamara Janecova, PhD.

Katedra slovenského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity
Priemyselna 4

917 01 Trnava

Slovenska republika

E-mail: tamara.janecova@truni.sk



