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M onografia Eriky Lalikovej teoreticky nad-
vizuje na sucasny vyskum naturalizmu
vo filozofii v anglofénnom prostredi (Owen
Flanagan, Susan Haackova) i na Slovensku
(napriklad v zbornikoch Medzi vedou a mordl-
kou s podtitulom Perspektivy naturalizmu edi-
torov Marianny Szapuovej a Martina Nuhlicka
zroku 2017 alebo Naturalisticky obraz sveta: vyz-
vy a limity editorov Martina Nuhlicka, Ada-
ma Greifa a Katariny Sklutovej z roku 2022).
E. Lalikova naturalizmus povazuje za prejav
integrovaného, koherentného, univerzalneho
a kauzalneho chapania sveta (strana 6), ktory
sa v modernom filozofickom skiamani uplat-
nil od 17. storocia, ked sa v dosledku rozvoja
prirodnych vied pozornost filozofov sustredila
navedecké metody poznavania reality stotoz-
nenej s prirodou. Podla Flanaganovej tedrie
ovarietach naturalizmu (2008) naturalisticka
ontologia skuma fyzikalnu ¢i hmotnu realitu,
s vylucenim metafyziky a posobenia idealis-
tickych sil, pricom niektoré variety mozu pri-
pustat existenciu vyssich nehmotnych arovni
reality a nemusia neodmietat ani nabozenstvo
a spiritualitu prejavujuce sa v ramci danej fy-
zikalnej reality. V suvislosti s psycho-fyzickym
dualizmom sa naturalizmus vymedzuje aj voci
kompetenciam psycholdgie a biologie vratane

evolucnej tedrie. Naturalistickd epistemologia
a etika opisuje a vysvetluje spdsoby poznania
aprejavy spravania, ¢im zaroven utvara pred-
stavu o norme (normach). Umenie povazuje za
jeden zo spdsobov vyjadrenia poznania o pova-
he a hodnotach hmotnej reality, ktoré naviac
disponuje imaginativnym potencialom.

Z perspektivy filozofického skumania sa
literarny smer poslednej tretiny 19. storocia
javi ako jedna z aplikacii naturalizmu. V sula-
de s vychodiskami pozitivizmu a vyskumnymi
metodami prirodnych vied (zaujem o detail,
opis, pozorovanie, experiment) bolo ambiciou
naturalistického literarneho diela verné az do-
kumentarne pribliZenie prirodne podmienene;j
socialnej reality, ktoré vsak sluzi na verifikova-
nie a priori uréenych téz. Clovek bol chdpany
ako vysledok posobenia prostredia a biologic-
kej determinovanosti, pricom sa ¢asto skumali
dedicné a patologické prejavy.

Publikacia E. Lalikovej priblizuje postoje
k naturalizmu vo filozofii, v literatare a kultu-
re vslovenskom a ¢esko-slovenskom prostredi
- so zmienkami o zahrani¢nych suvislostiach
a osobnostiach - od prvej polovice 19. storo-
¢ia do polovice 20. storocia. Aj vzhladom na
¢asové a priestorové suradnice, ktoré mono-
grafia zachytava, len Cast autorov mohla zau-
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anaturalistickej metode vumeni. Monografia
teda sleduje naturalizmus v $irSom chapani, ako
vSeobecny pristup k poznaniu reality stotozne-
nej s prirodou s uplatnenim vedeckych metod
prirodnych vied. E. Lalikova takto prostrednic-
tvom jednotlivych osobnosti vytvara $pecific-
ku naturalisticku liniu filozofického myslenia
(,varianty naturalizmu®) v situacii, ked'filozo-
fia ako akademicka disciplina na Slovensku ne-
existovala, a teda filozofické otazky riesili ajiné
discipliny ako teologia ¢i literatura.

V uvodnych kapitolach autorka zvazuje
nosnost svojho projektu: jeho opodstatnenie
vnima jednak v chapani ¢loveka ako prirod-
no-spoloc¢enskej bytosti, jednak vzachyteni me-
niaceho sa prepojenia cloveka s prirodnym pros-
tredim, ako aj vskumani meniaceho sa vztahu
k vede a vedeckému poznaniu, vratane kon-
taktov prirodnych, humanitnych a socialnych
vied (strana 7), pricom pripusta, Ze v $pecific-
kych slovenskych podmienkach pojde va¢smi
o odmietanie materialistickych, liberalnych,
modernizac¢nych a sekulariza¢nych usili. Svoj
vyskumny zamer deklaruje ako ,,presah lite-
rarnej interpretacie naturalizmu do filozofic-
kej“ (strana 7). Zvoleny pristup sa zaklada na
skutocnosti, ze filozofia i literatura tematizu-
jurovnaké otazky, funguju v rovnakych soci-
alnych situaciach, pricom aj literattra napriek
subjektivnosti disponuje schopnostou prispiet
kvedeckému poznaniu. Vybrané literarne, ese-
jistické, filozofickeé i prirodovedecké prace su
vmonografiiinterpretované s ohladom naich
zapojenie do poznavania reality stotoZnene;j
s prirodou, s ohladom na uplatnenie vedeckych
postupov prirodnych vied a s ohladom na ich
hodnotenie naturalistickej perspektivy.

Pomerne stru¢ny rozsah kapitol venova-
nych jednotlivym osobnostiam autorke umoz-
nuje nacrtnut len zakladné kontury komplexnej
arozsahom obsiahlej problematiky. Monogra-
fiu by bolo mozné roz¢lenit na viaceré celky,
ktoré by ukazali premenu postojovvdomacom
prostredi v dosledku postupujucich moderni-
zacnych procesov: tuto tendenciu v knihe na-
znacuju kratke ,,svornikové® kapitoly, av§ak

graficky nezvyraznené. Kniha kombinuje ve-
decky a esejisticky $tyl. Vargumentacii sa obja-
vuje aj zvySena subjektivnost, emfaza, reCnicke
otazky, apoziopézy. Podobne nazvy kapitol su
popularizacné, ¢astoide o citat alebo parafrazu.

Vychodiskovym materialom v jednotli-
vych kapitolach su scasti literarne diela, ale aj
publicistické a vedecké prace, pricom v niekto-
rych pripadoch autorka cituje pévodné zdroje,
inokedy neskorsie vydania. Texty nepodrobu-
je komplexnej analyze, ¢asto vychadza z krat-
keho uryvku, ktory jej sluzi ako podnet alebo
ilustracia parcialneho argumentu. Svoj vyklad
podporuje rozsiahlym citovanim odbornej li-
teratury, pricom ide o zdroje rdznej relevan-
cie a aktualnosti. V ramci literatury odkazuje
tiez na starSie prace, napriklad na prvu slova-
kisticku literarnohistoricku syntézu Jaroslava
VIcka, na doslov Vojtécha Kristiana Blahnika
k prekladu prace Emila Zolu, na $tudiu Alzbety
Gollnerovej v castiach venovanych sturovcom,
na monografiu Dmytra Ivanovy¢a CyZevského
o Ludovitovi Stdrovi, na dejiny filozofie Stefa-
na Osuského a iné. Z formalneho hladiska by
orientaciu v bibliografii ulah¢ilo rozliSovanie
prameriov a literatury.

V kapitole s nazvom (Ecrire) ,,selon la na-
ture" (Pisat podla prirody) E. Lalikova zd6raz-
nuje programové aplikovanie vedy na umenie
uE. Zolu, prejavujtice sazmenou postojov k po-
stave i deju, pricom dosledkom uplatiiovania
tejto autorskej metody bola schematickost.
V dvojstrankovej kapitole sa zmienuje tiez
o Henrym Davidovi Thoreauovi a Ralphovi
Waldo Emersonovi v suvislosti s ich snahou
o vedeckejsie formulovanie filozofie prirody.
Nasledne prechadza k dielam viacerych osob-
nosti Sturovskej generacie (Benjamin Pravo-
slav Cervenak, Jozef Miloslav Hurban, Ludovit
Stur). Neprezentuje komplexnejsie analyzy ich
prac, skor v letmych konturach naznacuje ich
usilie o vedeckost poznania vo viacerych ob-
lastiach zaujmu (formulovanie filozofie dejin,
zdOraznovanie previazanosti naroda s prirod-
nym prostredim, chapanie jazyka ako zasad-
neho prejavu naroda, hodnotenie stavu vedy
a moralky inych narodov). Odmietanie racio-



nalizmu, materializmu, evolucionizmu a pri-
klon k nabozenskej filozofii u tychto autorov
povazuje za brzdu vedeckého a filozofického
rozvoja na Slovensku.

Prechodom k dal$ej ¢asti monografie je
kratky exkurz o pojme narodna filozofia, po
ktorom nasleduje ilustrativne priblizenie nie-
ktorych ¢lankov Pavla Hecka a Svetozara Hur-
bana Vajanského, ktoré potvrdzuju odmietanie
filozofie naturalizmu, respektive naturaliz-
mu v umeni ako prejavu materializmu, pesi-
mizmu a upadkovosti. Az dielo Jana Laj¢iaka
sved¢i o prijati filozofie pozitivizmu a evolu-
cionizmu, ktoré ovplyvnili aj jeho nazory na
vedecku a umelecku ¢innost. Rovnako autori
zoskupeni okolo periodik Hlas a Prudy prina-
$aju orientaciuna zapadoeuropske a moderni-
zacné trendy vratane pozitivizmu a empiricky
orientovaného scientizmu.

Mimoriadne zaujimavé si podnety v zave-
re¢nej tretine monografie, pokryvajucej medzi-
vojnové obdobie. Inspirativny je pokus E. Lali-
kovej usuvztaznit naturalizmus a naturizmus
napriek ich zasadnej kontrastnosti (objekti-
vizacia, empirickost, dokumentarnost, vec-
nost, Skaredost verzus subjektivnost, iracio-
nalizmus, fantazijnost, archaickost). Autorka
sanainom mieste monografie zmienuje o praci
Mauricea Le Blonda o naturizme (1896), avsak
neskuma ¢innosti M. Le Blonda a Saint-Geor-
gea de Bouhéliera ako priekopnikov naturiz-
mu vo francizskom prostredi ani ich kontak-
ty s E. Zolom. V kapitole sa sustreduje len na
slovensky kontext. Pracuje predovsetkym so
slovnikovymi definiciami smerov a s nazormi
Oskéra Cepana (1977), ktoré maju syntetizu-
juci charakter. Uvadza, Ze ,,naturizmus podla
predstav jeho zakladatelov nadvazuje na $tyri
velké tradicie: pohanstvo, krestanstvo, narod-
ného génia a vedecky pohyb. Naturizmus bol
v nasom kontexte povazovany za narodnu te-
oriu. Vyjadroval presvedcenia, Ze literattru je
potrebné obnovit na zdklade prirody same;j“
(strana 65). Toto tvrdenie, zial, zostava nateraz
len v rovine konstatovania bez hlbsej analyzy.

Za cenny prispevok k téme naturalizmu po-
vazujem Lalikovej kapitolu o Frantiskovi Mare-
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Karlovej univerzity, ktory za¢iatkom 20. storocia
v opozicii vo¢inazorom Hansa Driescha, Ernsta
Haeckela, ale aj Frantiska Krej¢iho odmietol
pozitivizmus a naturalizmus. Povazoval ich za
nivelizovanie hodnoty zivota a duse a vzhla-
dom na skepsu voc¢i proklamovanému huma-
nizmu a altruizmu ako rieSeniam etickej otaz-
ky sa priklonil k novokantovstvu. Poziciu Gejzu
Vamosa v kontexte naturalizmu utvara E. Lali-
kova na zaklade jeho romanov a filozofickych
prac, ako aj s odvolanim sa najma na vyskum
Daniela Okaliho a Jana Stevéeka. Vamosov na-
turalizmus podla nej spo¢iva najma v apliko-
vani prirodnych zakonitosti na spolo¢nost. Ak
v pripade G. Vamosa prichadzalo k prepajaniu
mediciny, filozofie a literatury, ceska filozofka
avedkyna Albina Dratvova sa vo svojom diele
orientovala na variety ambivalentného vztahu
filozofie a prirodnych vied. E. Lalikova priblizu-
je Dratvovej uvazovanie na zaklade jej vedec-
kej monografie, ¢lankov i dennikovych zapis-
kov z rokov 1921 -1961 vydanych v roku 2008.
Zaver publikacie je venovany nazorom
Svitopluka Sttira na filozofiu Zivota a natura-
lizmus. E. Lalikova, ktora sa vo svojej pred-
chadzajucej monografii z dejin filozofického
myslenia na Slovensku (2010) venovala aj die-
lu$. Stira, erudovane pribliZuje jeho vyrovna-
vanie sa s nemeckou filozofiou (Arthur Scho-
penhauer, Max Stirner, Friedrich Nietzsche).
Stirov vyklad vole k moci, ktord interpretoval
ako vybezok naturalizmu, koriguje E. Lalikova
novsou kritickou reflexiou Nietzscheho filozo-
fie i Sturovej interpretacie nemeckej filozofie.
S. Stur odmieta iracionalizmus a vitalizmus,
ktoré podla neho vedu k nadvlade zmyslov
a pudov, k voluntarizmu a nihilizmu. Natura-
lizmus povazuje za redukovanie vykladu sveta
s dosledkom mravnej degradacie. E. Lalikova
konstatuje, Ze Sturovo chépanie naturalizmu
sa odlisuje od aktualneho vykladu naturalizmu
ako vSeobecného filozofického pristupu sto-
toznujuceho realitu s prirodou, ktori mozno
skamat metodami prirodnych vied.
Monografia E. Lalikovej potvrdzuje rozpa-
ky humanitnych vied a umenia v slovenskom
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znatkov a metod prirodnych vied. Odmietanie
naturalizmu suviselo s odporom vo¢i materia-
lizmu a s obavami z etickych dosledkov seku-
larizovaného vykladu sveta, ako aj so skepsou
voc¢imoznostiam vedeckého poznania (v duchu
vyroku ignoramus et ignorabimus). Autorka
v zavere knihy konstatuje, Ze ,,hlavnymi ¢r-
tami prac, ktoré boli koncipované, boli sklon

kukonzervativizmu, k tradicionalizmu, infil-
tracia zastaralych metdd, neexistujuca odbor-
na terminoldgia“ (strana 108). Iked Lalikovej
praca vznikla v ramci filozofického vyskumu
naturalizmu, pre literarnu vedu moze byt inspi-
rativna skumanim r6znych postojov k realite
stotoznenej s prirodouv etape vyvinu umenia
od romantizmu k modernizmu.
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