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In the context of Slovak cultural history, the 1990s marked a transitional period char-
acterized by radical transformations in values - also concerning the role of writers and
the evolving social functions of literature. The cultural situation of the era can also be
illustrated on the “Kasarda case” of 1991, which followed the magazine publication of
the short story “(perhaps) Last supper” by Martin Kasarda (b. 1968). The publication
of the text provoked a wave of resentment related to the blasphemous nature of the
author’s paraphrase of the canonical biblical story. The article attempts a poetological
and literary-historical contextualization of Kasarda’s first book, The history of inferiority
(1994), where the author elaborated on the aesthetic foundations of the short story
that sparked considerable controversy. My interpretation is grounded in the concept
of transgression - the moment when a text is shaped by crossing boundaries set by
canonized models and codes. The contradictory aesthetic principles employed by the
author, reflective of the period, led to the debut’s cautious critical reception.
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artin Kasarda sa do slovenského literarneho povedomia zapisal predo-

vSetkym ako hlavny aktér ,,kauzy Kasarda“. T4 sa rozputala po tom, ¢o

bola 5. augusta 1991 v 32. ¢isle obnoveného ¢asopisu Kultirny Zivot pub-
likovana jeho poviedka (azda) Poslednd vecera.V proze sa blasfemicky a persiflaz-
ne prepisuje evanjeliovy pribeh z perspektivy Judasa s tym, Ze biblicka posledna
veclera je v rozpore so stabilnymi kanonickymi reprezentaciami revidovana pro-
vokativne ako symposion, oslava zahriajuca jedenie, pitie a neviazanu telesnost.
Po ¢asopiseckom zverejneni textu sa zdvihla vina pohor$enia zo strany jednej
z frakcii vtedajsej slovenskej politickej reprezentacie vratane napriklad vtedajsie-
ho poslanca Jozefa Mikloska, ktory v parlamente ziadal, aby sa proti M. Kasardovi
protestovalo rovnako, ako tomu bolo v Irane v reakcii na Satanské verse Salmana
Rushdieho (Matejovi¢ 2020: 21). Nasledovali protestné aj obranné reakcie, ktoré
Kulturny Zivot zverejioval v segmente na pokracovanie s nazvom ,Sloboda versus
[sic!] posvitnost. Pokus o diskusiu po uverejnenijednej poviedky“.* Kauza napriek
vystupnovanej rétorike niektorych ohlasov nemala sudnu dohru, pri¢om akusi
pomyselnu bodku za nou predstavovala anketa v ceskom casopise Tvar s titulom
»(azda) Posledni stanoviska“. Ked v roku 1994 vysiel v kniznej edicii ¢asopisu
Fragment Kasardov debutovy prozaicky subor Dejiny menejcennosti, zahfnajuci
aj predmetnu poviedku, vlna rozhorc¢enia sa uz nezopakovala.

Kym reakcie publikované v Kultiirnom zivote reflektovali najma mimoli-
terarne otazky tykajuce sa hranic slobody prejavu, anketa v Tvare sa orientovala
prevazne na estetické zhodnotenie poviedky. Robert Kotian uz v prvom prispev-
ku vystihuje zakladny rozpor kauzy, ktorym je protiklad medzi textom ako arte-
faktom a textom ako (politickou) udalostou: ,,Otazkou je kvalita textu. O tom by
sa mohla viest diskusia, zial, Kasardov text sa stal politickou udalostou (ako ar-
tefakt by nevzbudil az taky zaujem)“ (Kotian 1991: 6). Ale§ Haman okrem iného
upozornuje na fakt, ze politicka aktualnost poviedky ma za nasledok splostenie
ustrednej postavy Judasa, ktora ma v texte ,,spiSe povahu publicistické karikatu-
ry“. Taktiez hovori o zrejmom zamere desakralizovat a demystifikovat biblicku
epizddu a poviedku charakterizuje ako ,,utoénu blasfémiu®, ktora postavy pred-
stavuje cez pudové a sexudlne motivy, aby bola ,,zduraznéna jejich kulturni tra-
dici cenzurovand a sublimovana pfirozenost® (Kotian 1991: 6). Obzvlast d6lezity
je Hamanov poukaz, ze autor sa - hoci len ,,letmymi narazkami® - hlasi k ume-
leckej tradicii ,,deziluzivniho modernizmu®, ¢o podla neho zaroven presvedcivo
doklada, ze ,,zadné uméni, byt sebemodernéjsi, se nemuze z tradice vymanit*
(Kotian 1991: 6). Spolo¢nym rysom viacerych prispevkov je pripomenutie faktu,
ze Kasardov postup, ako ani tematicky predmet onoho postupu, nepredstavuju
v kontexte svetovej ¢i dokonca ceskoslovenskej literatury ziadne névum: A. Ha-
man napriklad upriamuje pozornost na paralely s prozou K#i2 Jiddsiiv od Lubo-
mira Tomka a Jaroslav Med hovori o variaciach judasskeho motivu u Leonida
Andrejeva ¢i Michaila Bulgakova.?

1 Pre autorov redakéného ivodu segmentu je aféra okolo Kasardovej poviedky ,,prvou posttotalitnou
zrazkou principu slobody tvorby s nedotknutelnostou témy, ktord je pre mnohych posvitnd“ (Sloboda versus
posvitnost 1991: 11). Vo viacerych z uverejnenych reakcii sa poviedka nespravne oznacuje za ¢lanok.

2 Pavel Matejovic spaja poviedku s historickou prézou polského autora Henryka Panasa Podla Juddsa,
ktord v roku 1990 vysla v slovenskom preklade (Matejovi¢ 2020: 22).
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vstup do literarneho pola prinajmensom dva rozmery, ktoré vo svojom komenta-
rivymedzil aj R. Kotian: prvy, bezprostredny rozmer predstavuje textova rovina,
ktoranasledne generuje rovinu mimoliterarnej (spolocenskej, respektive politic-
kej) kontroverzie. V §tudii mi ide primarne o poetologicky, nie sociologicky aspekt
Kasardovho pisania, na margo ktorého staci uviest nasledovné: kontroverznost
Kasardovej (azda) Poslednej vecere zjavne vyplyva najma z faktu, Ze po roku 1990
dochadza k hodnotovému preskupovaniu vo vztahu k predstavam o socialnej role
spisovatela. Relevantna je tu predovsetkym koncepcia spisovatela ako ,,svedomia
néaroda“ ¢i model ,,inziniera ludskych dusi®, ktoré v tomto obdobi ,,stratili rele-
vanciu a stali sa neudrzatelnymi, pri¢om prave v tejto situdcii sa zviditelnilo ich
koncep¢né jadro, ich konstruovanost® (Barborik 2018: 9). Toto sa odrazilo aj na
sudobej literarnej ponuke - Vladimir Barborik hovori o dobovom ,,parodicko-iro-
nickom zvecneni tychto modelov spisovatelstva (Barborik 2018: 10). Z hladiska
sociologie kultury je takisto relevantné, Ze sprevadzajicim znakom kontroverzie
byva ,,institucionalny konflikt“ (Matejovi¢ 2022: 36), ktory vystavuje dielo na jed-
nej strane potencialnej cenzure - a autora roznym druhom obc¢ianskeho prenasle-
dovania -, no zaroven produkuje platformu, ktora moze dielo i autora zviditelnit,
atym konflikt este vyhrotit. Toto dvojaké pdsobenie institucionalneho konfliktu,
ako aj pokusov o cenzuru kontroverzného textu, je zname pod pojmom succes de
scandale (Gspech zo skandalu) a predstavuje fenomén dokumentovany hlavne
v suvislosti s umenim fin de siécle a nasledne s tvorbou avantgardistov. Klucovym
prototypom tohto mechanizmu je znamy sudny proces tykajuci sa romanu Pani
Bovaryovd, ktory mal, paradoxne, pozitivny vplyv na Flaubertovo neskorsie spi-
sovatelské renomé (Bourdieu 1996: 65).

Kontroverzia a jej mozné konzekvencie obracaju pozornost spitne na
prvotnu rovinu problému, teda na samotny text, a to predovsetkym vo vztahu
k tomu, ¢o v texte je zdrojom rozporuplného prijatia a aka je imanentna, estetic-
ka opodstatnenost tychto prvkov. Inymi slovami, je namieste pytat sa, ¢ije kon-
troverzia iba sprievodnym produktom estetického planu diela, zrozumitelného aj
mimo ramca kontroverzie ako spolocenskejudalosti, alebo sa text svojou kontro-
verznostou do vel'kej miery vycerpava a provokativnost predstavuje - v krajnom
pripade - samoucel diela. Poetologické urcenia Kasardovho pisania sa budem
snazit explikovat vo vztahu k jeho debutovému suboru ako takému, kedze ten vo
svojom celku vrha na autorove koncepcné vychodiska viac svetla nez len inkri-
minovana poviedka osve.

Za urcujuce sémantické gesto Dejin menejcennosti mozno povazovat mo-
ment transgresie, prekrocCenia vopred vymedzenej hranice ¢i poru$enia pravidla
(Stallybrass-White 1986; Jenks 2003). Transgresia, prekro¢enie hranice smeruje
knaru$eniu integrity toho, ¢o text predchadza, pricom vysledkom byva spravidla
fragmentacia povodnej jednoty, excesivnost, hybridnost, neuzavretost az desé-
mantizacia. Transgresivnu povahu Kasardovho pisania mozno dolozit explicitnymi
citaciami zo suboru, napriklad: ,,Extaza priam desiaca ako kazdé prekrocenie ob-
medzeni. Prudké a dlhotrvajuce jacanie, vysokopolozeny krik. Letiaci ostep. Sam
diabol ani ¢o by vstupil“ (Kasarda1994:10). To, ¢im M. Kasarda generuje kontro-
verznost, je teda najma ustavicné prekracovanie hranic determinovanych zanro-
vymi kodmi, tradiciami, kanonizovanymi reprezentaciami a podobne. Klucovy
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devitdesiatych rokov, ktora predstavuje prechodné, hrani¢né kulturne obdobie.
Relevantna je tu dobova esej Miroslava Petticka Hranice jako pole a riziko z roku
1996, vktorej autor pise: ,,Hranice, jsou zvlastni pole. Jsou to mista vznikani a za-
nikani [...], jsou to vSak soucasné mista, ktera nepatfi ani jedné ze stran; mista
nejistoty a zakouseni. [...] jen v této oblasti plati az prili§ znamé Feyerabendo-
vo heslo ,anything goes', vSechno je mozné, vSechno je dovoleno. To totiz neni
vyzva k anarchii, ale ,metoda’ vynalézani novych pfistupt a odhalovani novych
pohledu” (Petticek 1996). Hranica a jej prekroc¢enie teda aktualizuju potencial
dynamizacie celkového kulturneho pola, vytvaraju priestor, kde moze dochadzat
k preskupovaniu prvkov systému a k jeho inovacii (Horvath 2020: 70). V tomto
smere je Kasardov pristup, aspon v rovine vSeobecnej abstrakcie, symptomatic-
kym, ba az nevyhnutnym prejavom hrani¢nej kulturnej situacie, v ramci ktorej
sa jednotlivi aktéri snazia o opdtovné ohmatanie hranic pola a testovanie jeho
limitov aj mozZnosti.

V tejto suvislosti je v prvom rade nutné poukazat na fakt, Ze ani transgre-
sivne literarne stratégie neexistuju nezavisle od zavedenych zanrovych ¢iv sirSom
zmysle kulturnych vzorcov, kodov a archetypov. Vtomto zmysle teda prinajmen-
$om vo vSeobecnej rovine plati, Ze aj Dejiny menejcennosti vyrastaju z podlozia
jasne identifikovatelnych literarnych tradicii, a to bez ohladu na akokolvek na-
stoj¢ivom deklarovani originality ¢i indiferentnosti vo¢i ustalenym kodom. Ak je
tedarec o inovacii, nie je tym vystihnuta celkova komplexnost hranic¢nej situacie,
ktora zahrna ,tak inovaciu, ako aj re-novaciu, tak konstruovanie, ako aj rekon-
$truovanie, konfigurdciu, ktora je sic¢asne aj re-konfiguraciou (Bilik 2021: 22).
Ako uvadza René Bilik, narusenie hranice pola ma podobu trhlin, v ktorych ,,sa
odkryvaju stopy vonkajska; teda stopy toho, ¢o bolo z konstrukcie pola vytesnené,
zdanlivo prekonané, respektive stopy toho, ¢o sa prave z priestoru ,za hranicou’
ohlasuje ako prichadzajuce (niekedy aj ako znova prichadzajuce)“ (Bilik 2021: 22).
Nepruzné dichotomie typu tradicné (schémay) - origindlne (idiolekt) tu maju preto
prinajlepsom relativnu platnost, kedZe predpoklady obdobnych vymedzeni pod-
liehajuneustale sa meniacim podmienkam literarneho ¢i kulturneho pola. Tento
fakt sizdanlivo osvojil aj rozpravac v Kasardovej poviedke Trhliny: ,Kazda alchy-
misticka dusicka skryva v sebe tu iskierku nadeje, ze prave ona je ta prava, ktora
povedie tento koloto¢ sveta, objavi kamen mudrcov, vyrobi zlato, spozna. [...] Je
neposedna, taha ma objavovat, znovuobjavovat, vracat sa k overenym postupom,
ale zaroven hladat nové. Aj ked, ¢o uz je nové?“ (Kasarda 1994: 73).

S ohladom na to, ktoré prvky sa v Kasardovom debute konfiguruju
a re-konfiguruju, mozno subor ramcovo zaradit do linie postmodernych textov
rozvadzajucich historické témy za uplatnenia optiky ironického odstupu. Linda
Hutcheonova v tejto suvislosti hovori o historiografickej metafikcii (Hutcheon
1989), ktorej stopy mozno najst napriklad aj v novele Pavla Vilikovského Vecne je
zeleny... (1989), v subore Pavla Hruza Hore pupkom, pupkom sveta (1998) a Cias-
tocne aj v protifaktovom narative Igora Otcenasa Keby... Rychle dejiny budiicnosti
Slovenska (1998). Vsetky uvedené texty sa datumom svojho uverejnenia zaraduju
do prislusného prechodného obdobia. V kontexte svetovej literatury sem patria,
okrem iného, historicko-pikareskny pastis Thomasa Pynchona Mason & Dixon
(1997), ako aj starsi roman Johna Bartha Predavac tabaku (The Sot-Weed Factor,
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kého druhu filozofického poznania, pricom toto poznanie ma spravidla charakter
deziluzie ¢i pesimistickej skepsy - v historiografickej metafikcii sa casto artikuluje
predstava dejin ako cyklickej no¢nej mory, z ktorej niet uniku (Elias 2001:196).
Historia je tak z ironickej perspektivy prednostne sériou dokladov o tom, ze Iud-
ské dejiny nie su linearnymi dejinami pokroku a zdokonalovania, ¢o je v rozpore
s osvietenskym ponatim dejin, no taktiez aj s historickym materializmom. Naopak,
historia sa v tomto pohlade javi ako séria napohlad odlisnych, no vjadre totoznych
zlyhani a katastrof (White 1973: 11), ¢o sa u M. Kasardu zhmotnuje vjeho viacna-
sobne varirovanom motive ,,menejcennosti‘: , Listujem siv zapiskoch Augustina
Boleslava Trnistého, ktoré riesia omyly dinosaurov a vsetkych po nich jestvujucich
menejcennych tvorov. Nés, miia“ (Kasarda 1994: 13).

Plati pritom, Ze tento druh ironickej imaginacie sa nespaja vyhradne
s postmodernizmom, ale ma omnoho starsie pozadie stelesnené tradi¢nymi ar-
chetypmi satirického modusu zobrazovania skuto¢nosti (White 1973: 10). Hay-
den White vo svojom vyskume historickej imaginacie nadvazuje na Northropa
Fryea, podla ktorého je ustrednym archetypalnym obrazom ironickej a satirickej
literatury sparagmos, roztrhanie obetného tela, ako ho pozname z pribehu o Or-
feovi: tento obraz vo Fryeovom ponimani symbolizuje predstavu, Ze ,,heroizmus
a ucinné konanie st nepritomné, podliehaju rozvratu, respektive st odsudené
na porazku, pricom svetu vladnu zmétok a anarchia“ (Frye 1971: 192). Ono zru-
Senie subjektu, jeho decentracia v podobe narusenia integrity tela, sa v Dejindch
menejcennosti aktualizuje v poviedke Oheri ako motiv upalenia na hranici, pricom
pojem hranica je tuinterpretovany polysémanticky ako 1. vatra, 2. hranica medzi
zivotom a smrtou a 3. hranica v zmysle kontroly, obmedzenia individualnej slo-
body: ,,priviest cely zivot k prudkému koncu, k zahrobiu, [...] k fascinacii horiacou
hranicou, tou hranicou, ktora v objati spevakov, hudcov, tancujucich polonahych
zien, buracajucich vybuchov hysterického veselia dokazuje, Ze dnes, dnes je moz-
né a dovolené vSetko” (Kasarda 1994: 79).

Napriek tomu, Ze M. Kasarda svoj debut buduje na legitimnej koncepc¢ne;j
baze, dobova kriticka recepcia textu bola skor rozpacita nez ustretova (Machala
1994,2005). Domnievam sa, Ze rezervované prijatie Kasardovho debutu je dané
z prevaznej Casti faktom, ze Dejiny menejcennosti surozporuplné nielen vo vztahu
k o¢akavaniam istej Casti verejnosti, ale aj s ohladom na ich vlastnu poetologicku
ustrojnost. Povedané inak, subor ¢erpa z koncepcne nekompatibilnych poetolo-
gickych zdrojov: nejde pritom o zalezitost sémantickej protirecivosti ¢i paradox-
nosti, ktora je v kontexte postmoderného textovania standardnou vypovednou
stratégiou, ale o nesulad v rovine celkového estetického planu. Tento nesulad
pritom mozno zjednodusene zadefinovat ako rozpor medzi modernizmom s jeho
dorazom na singularitu, neopakovatelnost, neprediktabilitu a originalitu preja-
vu na jednej strane, a postmodernizmom, zhodnocujicim principy opakovania,
seriality a citatovosti na strane druhej. Takéto vymedzenie poetologickych pri-
znakov pritom nema absolutnu platnost uz len tym, ze postmodernizmus nie je
polarnym opozitom modernizmu, ale akymsi jeho vyustenim. Ako upozornuje
Jean-Frangois Lyotard, ,,postmodernita je v modernite vzdy zahrnuta, pretoze
modernita, moderna temporalita, zahrna impulz prekrocit samu seba smerom

studie



486 kinému stavu“ (Lyotard 1991: 25). Postmodernizmus je teda transgresiou mo-

ro&.71, 2024, .5

dernity, no nepredstavuje jej dosledné opustenie.3

Ztoho vyplyva, Ze uz v samotnom programe postmodernizmu je zrejme
zakodovany rozpor, ktory je nutné preklenut v rovine singularnej textovej reali-
zacie. VSeobecnou odpovedou na tento problém je poukaz na samotnu povahu
vztahov medzi individualnou vypovedou a vseobecnym kddom, kedZe ,,singu-
larita diela sa [...] neda dosiahnut bez participacie na vSeobecnosti (jazyku, zan-
ri, kddoch)“, pri¢om ,,porusenie istého pravidla predpoklada existenciu daného
pravidla“ (Horvath 2020: 65, 70). U M. Kasardu mozno v rozpore s tym evidovat
predovsetkym markantné preexponovanie priznakov, ktoré som spojil s moder-
nizmom, teda pol individualneho (idiolektu). Autor svoje tvorivé gesto inscenuje
ako singularnu literarnu ¢i esteticka udalost, ktora ma v literarnom priestore du-
plikovat efekty politicko-spolo¢enského zlomu, o Dejiny menejcennostivyclenuje
z dobovej paradigmy, ktoru uréuje ,nemoznost nového v postmodernej kulture®,
jej zakliesnenie v stave ,,bezudalostnosti“ (Taranenkova 2018a: 140) a pocit vy-
¢erpania modernistickych inovacii (Barth 1984:206).

Prekrocenie hranice ako ustredné Kasardovo gesto je tu tak v prvom
rade rupturou, ktora narusuje celistvost a zmysel toho, ¢o udalosti predchadza-
lo - udalost rusi minulé, transgresia je aktom ,,prekonania“ predchadzajiceho.
Text neguje hranicu, ¢im generuje udalost, ktorej obsahom je, autoreferencne,
transgresia hranice, teda udalost sama. D6lezitym parametrom udalosti je aj
moment prekvapenia, $oku (ZiZek 2014: 2), ktory je pre M. Kasardu obzvlast klu-
¢ovy. Prekrocenie hranice v podobe provokativneho re¢ového aktu zviditelnuje
predovsetkym ,,neopakovatelnu singularitu® udalosti (Matonoha 2012: 540),
¢im text evokuje modernistické ¢i presnejsie avantgardné predstavy o original-
nom a nereplikovatelnom tvorivom geste, avSak tu bez akéhokolvek utopického
programu zmeny - avantgardista je tu predvojom ni¢oho. Tento udalostny cha-
rakter Kasardovho textovania sa vztahuje k tomu, ¢o Richard Kearney v ramci
postmoderného myslenia vyclenuje ako prud parodickejimaginacie apokalypsy.
Ta stelesnuje linearnu predstavu, podla ktorej po postmodernizme uz ni¢ nena-
sleduje, respektive ze postmodernizmus predstavuje definitivny koniec metafy-
ziky a koniec dejin, ktorym sa zavrsuje vyvin zapadnej kultury. Podla R. Kear-
neyho je emblémom tohto druhuimaginacie prazdna hrobka (Kearney 2003: 31),
motiv, ktory sa objavuje v poslednej vete Kasardovho suboru: ,,Muzi odstupuju
od truhly. Dvaja z nich na kratsich stranach chytaju do prstov veko. Nadvihnu.
Rakva je prazdna“ (Kasarda 1994: 116).

Alternativnym, nerealizovanym programom estetiky rozvijanej M. Ka-
sardom je transgresia ako hra, ktora je v Dejindch menejcennosti sice explicitne
vzyvana, no zriedka aj dovedena do dosledkov: ,Je tento text hrou? Alebo: Je
hrou tento text? Tiez: Hrou je tento text? Co si mam vlastne mysliet?* (Kasarda
1994: 65). V tomto kontexte je porusenie hranice chapané ako sucast mechaniz-
mu pravidla, ¢o vedie kjeho paradoxnému potvrdeniu. Ako v tejto suvislosti uva-
dza Tatana Petfickova, ,touha po uvolnéni z pout zakona [...] logicky smétuje ke

3 John Barth artikuluje postmoderny postoj k modernizmu ako postoj odstupu: ,, Prielom, simultannost,
iracionalizmus, anti-iluzionizmus, sebareflexivnost, médium-ako-sprava, politicky radikalizmus a moralny
pluralizmus bliziaci sa moralnej entropii - ni¢ z toho nepredstavuje absolitnu pravdu® (Barth 1984:203).
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cip referencie je v hre nahradeny cyklickou autoreferenc¢nostou pravidla, ktoré
ohranicuje dejisko hry a imanentne ju definuje (Petfickova 2017: 39). Klu¢ovym
je tu pritom prave cyklicky ritualne, autoreferencné zretazenie znakov hry: to je
v kontexte Kasardovho pisania v rozpore so singularitou, s neopakovatelnostou
udalosti, v modernistickej paradigme chapanou ako revolu¢né, konfrontacné
gesto.* Pre Kasardov subor plati, ze vsetko je zakazdym dovedené k profanacii
a zlyhaniu, prekracovanie hranic je jedinym stabilnym pravidlom, ¢im sa popie-
ra dalsi zo zakladnych atributov hry, a tym je neistota jej vyustenia. M. Kasarda
sa s prototextami nehra, kedZe prototext ma unho ako protihra¢ metatextu vzdy
vopred prehrané. Zdroj je zriedka reflektovany komplexne ako plnohodnotny,
teda aj formdlny fenomén, reflexia je skor povrchna a obsahova, pricom autor
akoby podlahol iluzii, ze postmoderna evokuje minulost len na to, aby sa voc¢i
nej ironicky vymedzila.

Z vyskumov postmodernej literatury vyplyva, ze tieto texty zaujimaju
k minulému paradoxny postoj: ako pise v suvislosti s historiografickou metafik-
ciou L. Hutcheonova, ,,irdnia skuto¢ne vyznacuje diferenciu vo¢i minulosti, no
ono intertextualne echo zaroven potvrdzuje - textovo a hermeneuticky - spojenie
s minulostou” (Hutcheon 1989: 5), pricom ,,parddia minulost nedestruuje: parddia
v skuto¢nosti minulost uchovava a spytuje zaroven“ (Hutcheon 1989: 6). Splos-
tenost a jednorozmernost, evidovana uz v prispevku A. Hamana, je u M. Kasar-
du znova iba nevhodnou aplikaciou jedného z principov postmodernej estetiky,
menovite jej zavrhnutia mimetickej hibky v prospech dynamickej orientacie na
povrch, ktoru v§ak nemozno zamienat s povrchnostou. Estetika povrchu byva vo
vyznacnejsich postmodernistickych textoch kompenzovana textovou extenziv-
nostou, neraz v podobe rozlahlych proz. Jednotlivé prvky su v nich rozpracované
az po ich vypovedny limit, ¢im autori rozvijaju formu encyklopedickej anatomie
na §tyl Burtonovej Anatomie melanchdlie: v prvom vydani mali napriklad Barthov
roman Predavac tabaku aj spomenuta proza od T. Pynchona okolo osemsto stran.
Povrchovost je v tomto zmysle funkciou excesu formy, nie deficitu v rovine hib-
kovej struktury ¢i komplexnosti (Calabrese 2017: 62).

M. Kasarda tak vo vSeobecnosti v jednotlivych poviedkach prebera vy-
puklé emblémy, no nijako neevokuje rozlahlost a komplexnost prototextu. Tak
je to aj v pripade poviedky V hustindch, v ktorej su vierozvestcovia Konstantin
a Metod vyobrazeniv pozicii voyeurov; vel komoravsky kontext sa v rovine formy
spritomnuje len sporadickymi archaizmami a extraponovanim slovesa na koniec
vety: ,Ved za ulitelov volal, aby v ich jazyku pravu vieru krestanska mal kto vy-
svetliti“ (Kasarda 1994: 69). Vynimku v kontexte suboru tvori poviedka Registre
a stvahy, ktord v epistolarnej forme reinterpretuje smrt Ludovita Stdra. Autor
v nej apropriuje list Michala Miloslava HodZu Sttirovi z 10. januéra 1856, v ktorom
Hodza uplatnenim excesivne vychylenej formy neologizovaného jazyka reaguje

4 Otédzka podvojnosti,,hrového® a ,,vazneho" je komplikovand, kedZe nejde o symetrické, vzdjomne sa
vylu¢ujiice pojmy. Podla Johana Huizingu je hra pozitivnym pojmom a vo¢i vaznosti je prvotna, definova-
telna imanentne. Hra pritom moze mat vazne atributy, no vaznost hruzakazdym vylucuje (Huizinga 1980:
45).J. Huizinga vSak zdroven trva na tom, Ze hra je vymedzena limitmi, ktoré ju oddeluju od ,,bezného
Zzivota (Huizinga 1980: 9).
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M. Kasarda dva dalsie mystifikujtce, parodické listy adresované ranenému Stu-
rovi, pricom v takto vystavanej textovej situdacii je HodZov autenticky list preko-
dovany do podoby nevdojakej sebaparddie.

Vo v§eobecnosti mozno povedat, ze odstup a nasledné vtiahnutie vy-
branych konvencii do priestoru hry umoziuje, aby bola tradicia podrobovana
viacnasobnym rekontextualizaciam a transformaciam, ktoré sprostredkuvajujej
kritické prehodnocovanie ¢iprepracuvanie. Vtomto zmysle nejde nutne len o po-
ukazovanie na jej ruptury a protirecenia, ale ¢asto aj o snahu ohmatavat skryte,
dovtedy nereflektované priestory slobody ¢i autenticity, ktoré su spravidla lokali-
zované v margach, na periférii monumentalnych dejinnych pribehov (Hutcheon
1989:12). S ohladom na to teda neplati, ze pre postmodernych autorov je reflexia
minulosti vyhradne zdrojom skepsy ¢i cynizmu. Amy J. Eliasova argumentuje, Ze
postmoderny subjekt vykazuje vo vztahu k historii paradoxny postoj naliehavosti
a tuzby na jednej strane a skepsy na strane druhej (Elias 2001: xvii). Historia je
yvzne$enym“ [sublime],® nereprezentovatelnym a nepoznatelnym horizontom,
ku ktorému sa pisuci subjekt snazi priblizit, no nikdy ho uplne nedosahuje (Elias
2021:xviii). S ohladom na to predstavuje aj pre L. Hutcheonovu postmoderny po-
stoj k dejindm ,,parodicky mix autority a transgresie” (Hutcheon 1989: 14); sub-
jekt prekracuje linie vymedzené tradiciou uz len tym, ze je lokalizovany mimo
tej-ktorej tradicie a disponuje vedomim o jej historickej relativite. Zaroven vsak
nemoze autoritu nevzyvat, kedZe rezignoval jednak na realisticki mimézis, pre
ktoru je zdrojom textu jeho vztah k mimotextovej skuto¢nosti, no taktiez aj na
modernisticku predstavu o neopakovatelnej originalite umeleckého artefaktu,
ktorej zdrojom je singularny subjekt.

V Dejindch menejcennosti su dejinné fakty zvicsa interpretované v me-
dziach zuzeného obzoru pritomnej chvile, ktora minulosti upiera jej svojbytnost
a v kone¢nom dosledku aj popiera fakt jej realnej - a teda komplexnej - existen-
cie; dejiny akoby sa nestali. To sa prejavuje aj vSadepritomnymi anachronizma-
mi: ,,— A kto to vie? - Mozno Kasandra. Ale tej nikto neveri. A v Delfach? - Tam su
senilné narkomanky. - Narkomanky? Ale, tato, mne Ariadna vravela, Ze jej tam-
tie baby vyvestili zenicha“ (Kasarda 1994: 17). Tie su pre Zaner historiografickej
metafikcie typické, avsak kym napriklad v Pynchonovom romane su relativne
zriedkavé a ich funkciou je priblizenie sa minulosti (Wood 2003: 256), v pripade
M. Kasardu su skor pravidlom ako vynimkou. Podla Valéra Mikulu plati, Ze ,,pra-
ve prostrednictvom vedomého eklekticizmu, Stylizovanej hry na anachronizmus
sa manifestuje ironia, odstup subjektu od dejin, od pritomnosti a napokon i od
seba samého” (Mikula 2010: 54). M. Kasarda nie je ddsledne ironicky, kedZe svo-
juvlastnu vypovednu a historicku poziciu nepodrobuje déslednému ironickému
spochybneniu; to sa zviditelnuje predovsetkym dnes, ked je mozné situaciu de-
vitdesiatych rokov vnimat z perspektivy vicsieho casového odstupu. Mikulov
,»odstup od pritomnosti a napokon i od seba samého“ v prvom rade znamena, Ze
sudoby subjekt v texte podlieha disperzii v diskurzoch minulosti, ktoré relativi-
zuju prézentnu vypovednu perspektivu, vdaka comu sa tato ukazuje ako nemenej

5 Vzne$enostje tu chapana v linii uvazovania Longina, Edmunda Burka, Immanuela Kanta a J.-F. Ly-
otarda ako nereprezentovatelna nesumeratelnost ¢i mohutnost (Zajac 2020: 7-14).
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pisania teda vziadnom pripade nedokladuje autorsky odstup ako ,,prekonavanie
minulosti, prave naopak, je manifestaciou principu textovej simultannosti vrstiev
minulého a sudobého, ktoré sa navzajom relativizuju.

Dolezitou sucastou Kasardovho pristupu je zaujatie demystifika¢ného
postoja, ktory destabilizuje formy s posvétnymi ¢i ritualnymi konotaciami: ,,Rakva
sa v sakristii premenila na barovy pult” (Kasarda 1994: 114). V Dejindch menej-
cennosti je ritualnost apodikticky zavrhnuta ako prejav neautentického a skos-
tnateného formalizmu, spajaného jednak s naboZenstvom, jednak s totalitnymi
systémami. Tak je to napriklad v poviedke Na ceste domov, kde su texty sviatého
Augustina prekrizené s rétorikou realneho socializmu prostrednictvom posta-
vy Gustava Husaka. Jednosmernost tychto demystifika¢nych procedur taktiez
frustruje hrovy potencial Kasardovho textu: hra aj ritual su prejavom toho istého
kultirneho mechanizmu zalozeného nalogike repeticie a symbolickom ponatire-
ality (Han 2020: 8), zatial ¢o nepretrzita a vSeobsiahla demystifikacia/odkuzlenie
(disenchantment) ¢i barthesovska demytologizacia smeruje k potla¢eniu pozitku
z hry vonkajsich foriem a oznacujucich, vysledkom ¢oho je podla Byung-Chul
Hana redukcia vSetkého, vratane umenia, na obsah ako narcisticku komunikaciu
»autentického vnutra“ jednotlivca (Han 2020: 25): ,,ak ¢itate knihu, tak vés urci-
te zaujima to, Co je v nej napisané. A to je vnutro, aj ked velmi zlozito zamotané,
pisatela“ (Kasarda 1994: 75). V tomto bode sa M. Kasarda uz uplne odputava od
postmodernej estetiky: forma je vtomto ponati sekundarna, ¢o je v rozpore s post-
modernistickym programom obratu k oznacujucemu.

S postmodernym myslenim, a to najmaé vo vztahu ku konceptualizacii
dejin, byva spajana filozofia Friedricha Nietzscheho (Jenks 2003: 69). V suvislos-
ti s Dejinami menejcennosti je pritom relevantna najmé Nietzscheho téza o smrti
Boha® zo spisu Radostnd veda (1882). M. Kasarda smrt Boha deklaruje v poviedke
s nazvom Metodologickd: ,,A pribeh? Velke pravdy su po smrti spolu s bohmi. Ich
rozpravania su v rukach maknuce ako plastelina, st vopred tvarne, formovatelné,
mozem siich usporaduvat podla vopred vytvorenej mriezky, ale ajnechatich vol-
ne sa parit, vzduvat a vlnit. Z vel kych pribehov zostali len prazdne a poloprazdne
vety“ (Kasarda 1994: 66). U Nietzscheho je ,,smrt Boha“ spojena s odmietnutim
krestanskej dejinnej teleologie, ktora spociva v eschatologickom vyusteni histdrie
vpodobe potvrdenia krestanskej moralky ako moralky toho slabého (v Nietzscheho
filozofii ide o moralku raba ¢i otroka); tento rozmer Nietzscheho filozofie sa vram-
cislovenskej prozy ovplyvnenej postmodernizmom aktualizuje aj v Pistankovom
romane Rivers of Babylon (1996), kde je fukuyamovsky koniec dejin implicitne
vztiahnuty k Nietzscheho koncepcii ,,posledného ¢loveka“ (Taranenkova 2018b:
194-195). Nietzscheho myslenie, ktoré ma neraz podobu ironického vysmechu
starym koncepciam metafyziky, je vtomto zmysle myslenim transgresie, ako to
postuluje Christopher Jenks: nad¢lovek prekracuje hranice vymedzené rabskou
moralkou, ¢im potvrdzuje vlastnu volu k moci, ktora je akousi radostnou afirma-
ciou zivota (Jenks 2003: 70). To sa v rdznych podobach spritomnuje aj v Dejindch

6 Yvonne Sherwoodova upozornuje, Ze prave aféra okolo Rushdieho Satanskych versov bola jednym zo
spustacov fenoménu ,,ndvratu nabozenstva“, ked sa z otdzok viery a blasfémie stali nanovo celospolo-
censké témy (Sherwood 2021).
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schémami a kodmi, ktoré su vnimané ako cudzorodé, miesto aby boli vedome
integrované do $truktury textu ako nevyhnutny spolo¢ny jazykovo-kulturny ra-
mec, umoznujuci kazdy akt vypovedania.

V Kasardovom ponimani je smrt Boha implicitne zaroven koncom dejin,
¢o predstavuje Specifické prehodnotenie Nietzscheho filozofie historie, ktora ma
v skuto¢nosti cyklicku povahu. Smrt Boha nie je symptomom konca dejin, ale iba
koncom toho, ¢o F. Nietzsche vnima ako zivot popierajucu tyraniu kazdého total-
neho, univerzalistického ponatia historie a jej zmyslu (White 1973: 332). V suvislosti
s Nietzscheho chapanim historie zaujima klucove postavenie opozicia apolonske-
ho a dionyzovského principu, ktora je prenho skuto¢nou podstatou antickej tra-
gédie: zatial ¢o Apolon reprezentuje schopnost racionalnej konstrukcie obrazov
aforiem, ako ajich nasledného zduchovnenia v podobe mytu, Dionyzos stelesnuje
princip hravej destabilizacie tychto obrazov, prekracovania hranic a excesivnosti
(Geuss 1999: xi).” Zaroven plati, ze dionyzovsky princip je principom kolektivity
rozpustajucej individualny subjekt; ako uvadza Norbert Schneider, dionyzovska
hra ,,stupnuje subjektivne az k sebazabudnutiu a rusi principio individuationis
v kolektivnych konaniach ako chérovy spev a tanec” (Schneider 2002: 130).

V Nietzscheho predstave o dejinach ludskej kultury je nevyhnutné, aby
bolo vsetko dionyzovské (teda hravé a aspon potencialne destruktivne) strieda-
né prejavmi apolonskeho principu, pre ktory je typicka konstrukcia kulturnych
obrazov a demarkacia hranic (White 1973:341);8 konecny triumf Dionyza by pod-
la F. Nietzscheho uz nebol iba transgresiou, ale regresiou do stavu chaotického
barbarizmu.® Chaos je potom v prvom rade vysledkom destrukcie vsetkych hra-
nic a neschopnosti opatovného apolonskeho nastolenia novych linii ¢leniacich
nestruktirovany, homogénny priestor. S obnovujucim potencialom dionyzov-
ského principu suvisi aj Bachtinova koncepcia karnevalizacie: stredoveky kar-
neval, budovany na symbolickych operaciach profanacie, blasfémie a subverzie
zavedenych hierarchii, sprostredkuva obrodu, premenu starého na nové: ,,Kar-
neval je sviatkom ¢asu, ktory vSetko zahubi a vetko obnovi“ (Bakhtin 1984:124).
V suvislosti s Kasardovym fikénym svetom je pritom tazké hovorit o aktualizacii
modelu cyklickej obnovy, kedZe jeho literarne podujatie usti do apokalyptického
obrazu prazdnej hrobky.1©

Dionyzovské je natolko zavislé od apolonskeho, ako je kazda parddia
zavisla od objektu parddie. Prototext vzdy predchadza metatext a bez prototex-
tu niet ani metatextu, ktory je sice primarnym v zmysle, Ze je zakazdym ,,nad”

7  PodlaF. Nietzscheho nam dionyzovsky princip pripomina, Ze ,,v§etko, ¢o sa zrodi, musi raz podlahnut
bolestnej destrukeii; sme tu nuteni ¢elit hréze individualnej existencie - no napriek tomu nas tato hréza
neparalyzuje” (Nietzsche 1999: 80).

8 Ch. Jenks v tejto suvislosti upozornuje, Ze pre Nietzscheho ,,nie st Ziaduce ani alternativne hodnoty
ako také, ani dosledky uplatiiovania moci. Ak sa presadia, stanu sa zakladom novych konvencii, novych
bariér. Iba moc a neustale prehodnocovanie hodnét s zmysluplné. Niet konca dejin, ziadneho zlatého
veku, iba ve¢ny navrat obmedzeni kladenych do cesty realizacie vole k moci® (Jenks 2003: 71).

9 TriumfApoldna by, naopak, znamenal nadvladu nezivotnej rigidnosti, v ramci ktorej je kazdy kultarny
obraz iba otrocky reprodukovany, sic vnimany ako nemenne dany, a preto atrofovany.

10 M. M. Bachtin opakovane zddraznuje ambivalentnu povahu karnevalového smiechu, ktory sice
neguje vsetko, Coje ,,strojené a toporné“, no pritom zachovava ,,heroické jadro obrazu“ nedotknuté (Bak-
htin 1984:133).
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metatext je nutne zavisly od zdroja, pricom videalnom pripade je ich vztah budo-
vany ako dvojhlasna rovnovaha pretextu a posttextu: ,,Parodia transmutaciou ¢i
prepracovanim predoslych textov poukazuje na diferen¢nu, no vzajomnu zavislost
parddie a parodovaného textu. Dva hlasy tu nesplyvaju ani sa navzajom nerusia;
spolupracuju bez toho, aby zahladili diferenciu, ktora prislusny hlas definuje®
(Hutcheon 2000: xiv). Podla L. Hutcheonovej je tak skuto¢na parodia ,paradox-
nou $trukturou kontrastnej syntézy*, predstavujucou skor ustretovy nez uto¢ny
modus prepracovania zdroja, ¢o sa vSak nevylucuje s kritickym rozmerom paro-
dického diskurzu (Hutcheon 2000: 61).

M. Petricek v citovanej eseji uvadza, ze situacia na hranici generuje poten-
cial ,vynachddzania novych pristupov a odhalovania novych pohladov“ (Petti¢ek
1996). Prekrocenie hranice je teda podla M. Petricka predpokladom revitalizacie
ainovacie. Petrickovu konceptualizaciu hranice ¢iastoc¢ne koriguje taliansky se-
miotik Omar Calabrese, ktory hovori o ,inflaénej povahe” vetkého, ¢o operuje
na hranici a za hranicou systému, v dosledku ¢oho sa tento druh aktivity skor ¢i
neskor vycerpava (Calabrese 2017: 66). Tento problém vystihuje v recenzii Dejin
menejcennosti Lubomir Machala, ktory podotyka, Ze v ¢ase vydania knihy ,,mozno
uz zaregistrovat jistou unavu ze v$eho relativizovani, ironizovani, prepisovani,
metatextového hrani, detabuizovani a z buhvi¢eho ostatniho, promichdavaného
v postmodernich kadlubech® (Machala1994: 3). Kasardov ,,novy pohlad“ prichadza
v case, ked'v Spojenych statoch David Foster Wallace taktiez konstatuje vycerpa-
nost postmodernej irdnie: ta podla neho nastolila stav vS§eobecného, obligatneho
cynizmu, zatial ¢o parodické pranierovanie vSetkého potencialne autoritativneho
vytvorilo hodnotové vakuum, ktoré bolo nasledne vyplnené komodifikovanym
nevkusom (Wallace 1993:180). V podobnom duchu sa vyjadruje aj Umberto Eco,
podlaktorého zaklada ,,kontinudlna karnevalizdcia zivota“ estetiku masovej kul-
tury (Eco 1984: 3), a Steven Shaviro upozoriuje, Ze v terajsej kulturne;j situacii
je prekracovanie hranic normativnym, nie subverzivnym aktom (Shaviro 2015).
Excesivnost tak v suc¢asnej ekonomike pozornosti uz neprodukuje $ok, a teda ani
skuto¢nu kontroverziu, ale spravidla len anestetizovanu zabavu (Han 2017: 59).

Z pohladu dneska je tak Kasardov debut vykrikom do prazdna prave
preto, Ze udalostje udalostou len raz, pricom ako udalost sa autorovo gesto vycer-
palo este predtym, nez bola kniha publikovana. Slovami U. Eca: ,,Permanentny
karneval nefunguje” (Eco 1984: 6). U Kasardu tak absentuje v prvom rade to, ¢o
J. Barth nazyva p6zitkom z opatovného pre-hratia (replay) minulého (Barth 1984:
204).V tomto smere su Dejiny menejcennosti priam symptomatickym textom, ktory,
paradoxne, nijako neprekracuje ramec a limity doby svojho vzniku, zotrvavajuc
v rovine sudobého deklarativneho metajazyka. Prave tym sa vSak stava cennym
dokumentom podmienok prechodnej kulturnej situacie prvej polovice devit-
desiatych rokov, primarne vo vztahu k limitom domacej recepcie zahrani¢nych
tvorivych impulzov.
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