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Interpretive Sociology of Animals? On the Possibilities of Conceiving Animals as
Social Actors from the Perspective of Max Weber's Sociological Approach The study
explores the question whether and under what conditions the fundamental concepts of Max
Weber's interpretive sociology - in particular "meaning" (Sinn) and "understanding"
(Verstehen) - can be applied to animal behaviour, and whether and under what conditions
Weber's concepts can be used to study the relationship of humans to animals as a relation-
ship of social actors to other social actors. With regard to the possibility of building an inter-
pretive sociology of animals in Max Weber’s spirit, his shift in the analytical concept of
"meaning" is very important, namely the shift from the meaning which is fully conscious to
the half-consciousness or unconsciousness of the meaning which is felt by the actor. Since
the understanding of the animal and the human action is achieved in principle by the same
means — through qualitative evidence and its verification by the rate of practical success -
the rejection of the meaningfulness of animal action could also be applied to human actors.
Apparently, denying the human actors an understanding explanation of their actions through
the interpretation of subjective meaning would not only "destroy" the legitimacy of the inter-
pretive sociology, but it would also “rule out" the possibility of understanding human commu-
nicative acts as such. Therefore, it is reasonably of greater benefit to include animals among
(potential) social actors and rather focus on their sociologically relevant differences from
other - primarily human - social actors.
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Uvod zvifata v optice socidlnich véd, kultura v optice p¥irodnich véd a
zpusob vyuziti Weberovy sociologie na hranicich rodu homo sapiens

Mimolidské bytosti nebo dokonce nezivé predméty se systematicky dostaly do
zabéru teoretickych sociologickych uvah az v posledni ctvrting 20. stoleti a
ptispivaji ponejvice k interdisciplinarnimu poli human-animal studies. Human-
animal studies pfedstavuji doSiroka rozkro¢enou vyzkumnou orientaci s vlast-
nimi specializovanymi ¢asopisy (napi. Anthrozoos, Society & Animals), uceny-
mi spole¢nostmi i1 vysokoskolskou vyukou, ve které sociologicky orientované

o w

studie vytvari uréitou specializovanou podoblast (piehledové viz napt. Marvin
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— McHugh 2014; Kompatscher — Spannring — Schachinger 2021). Jako pfi-
klady S$ifeji recipovanych sociologickych koncepci, které maji charakter
zivotaschopnych vyzkumnych programi, lze jmenovat ANT Bruno Latoura
(Latour 2005), silny program kulturni sociologie formulovany Jeffrey
Alexanderem (Alexander et al. 2010) nebo kyborgizac¢ni piistup Dony Haraway
(Haraway 2007). Nalezneme i specializovangjsi studie snazici se rozkryt
potencidl sociologické teorie jedndni pro wuchopeni zvifeciho chovani
(Wiedenmann 2020) nebo z etologického thlu pohledu pojatou typologizaci
zviteciho jednani vztaZzenou k rtiznym trovnim (sebe)védomi (Spinka 2019).
V teoretické biologii existuje proud (biosemiotika) obhajujici vyznamuplnou
(hermeneutickou) povahu vseho Zivého (Marko§ 2011; Marko§ — Svorcova
2019). Tlustrativni je v tomto ptipadé nerozhodnuty teoreticky spor o podstaté
genetického kodu DNA. Spor se vede o to, zda se jedna o kvazi-jazykovy kod
potiebujici interpretaci individualnim organismem (podobné jako text potie-
buje Ctenafe, aby vyjevil svlij smysl) nebo kvazi-pocitatovy program fungujici
prisné mechanicky a deterministicky (podobné¢ jako program fidici stroj).

Ze strany empirickych pfirodnich véd se hranice mezi lidskou (kulturni) a
zviteci (pfirodni) bytosti zaCala pomalu rozostfovat v druhé poloving 20. stoleti
v etologickych pracich Konrada Lorenze u domestikovanych zvifat a Jane
Goodalové (napt. Whiten et al. 1999) u divokych Simpanz{. Na tyto badatelské
linie navazala cela fada vyzkumt a dnes se hranice mezi ptirodou a kulturou
v prirodnich védach stira predev§im v oblasti kognitivni etologie, v niz jedno
z velkych témat predstavuje problém zvifeciho védomi a poznatelnosti jeho
obsaht (viz stale reprezentativni sborniky (Bekoff — Jamieson 1999; Bekoff —
Allen — Burghardt 2002), ve kterych nalezneme piispévky z obou taboru i
shrnuti debaty), coz je téma dilezité i pro pfipusténi moznosti jednani podle
subjektivniho smyslu.

Z empirickych praci relevantnich pro na$§ vyzkum jde predev§im o stale
rostouci pocet vyzkumi identifikujicich jazykové schopnosti zvitat, nebot ja-
zyk a pojmové mysleni je tradicné povazovano za hlavni defini¢ni znak kultur-
niho jednani prosycen¢ho smyslem oproti zvifeci instinktivnosti. Jednoducha
ale nesporna jazykova komunikace byla dobie zdokumentovana napf. u pa-
pouskd (Pepperberg 2009), psount (Slobodchikoff 2012), Simpanzt (Schel et
al. 2013), pst (ptehledoveé Hare — Woodsova 2016: 102—117), teoretické shr-
nuti nabizi (Cadkova 2015). V empirické sociologii jde spise o diléi prace
0 symbolickém jednani pst (Fraser 2019; Sanders 1999), koc¢ek (Alger — Alger
2002) nebo koni (Wipper 2000; Brandt 2004) jez lze zastfesit symbolickym
interakcionismem, nemnohé etnometodologické vyzkumy interakci se zviraty
(Goode 2007; Wieder 1980) a stale rostouci zajem o mimolidské aktéry
v kulturné antropologickém a etnografickém vyzkumu (viz napt. Gibas et al.
2011; Kohn 2013; Schroer 2019; ptehledové ke komunikaci se zvitaty Kulick
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2017; ketnografii Maden 2014; Lien — Palsson 2021). Fenomenologické
pristupy ke zvitatiim jsou doménou filosofti (napt. Tymienicka 2007), i kdyZ ne
vyluéné (Yerbury — Boyd 2018; Lestel — Bussolini — Chrulew 2014). V ¢eské a
slovenské sociologii existuje nékolik reflexi sociologie zvitat jak v klasické
(Ullrich 1928), tak soudobé periodé (Vandrovcova 2015). Dostupna data ze
systematické tematické analyzy Ceské a slovenské sociologie prostiednictvim
vyzkumu hlavnich oborovych asopisti (Janak 2011a, 2011b; Jandk — Klobucky
2014; Klobucky 2019) i postav a $kol (Nespor a kol. 2013, 2014; Janak 2013a)
vsak ukazuji, ze téma zvifeci fise je trvale pomérné okrajové. To, Ze sociology
zajimaji predevsim lidé je na jednu stranu celkem pochopitelné, stejné tak ale
lze predpokladat relativni nartist zajmu o mimolidské aktéry v souvislostech
s novymi ekologickymi riziky v epose antropocénu (Pokorny — Storch 2020) ¢i
S rozvojem umélé inteligence (Mlynart a kol. 2018).

Predkladany text k tématu sociologie zvifat pfistupuje prizmatem klasické
sociologické teorie. Vychazi pfitom z nazoru, zZe zatimco v oblasti empirickych
vyzkumi jsou sto let staré poznatky povétSinou sociologickym archaismem,
Vv oblasti obecné sociologické teorie a metodologie tomu tak neni (Jandk 2006,
2009: 15-22, 2013b). Cilem textu je prozkoumat teoretické moznosti chapajici
¢i rozuméjici sociologie (verstehende Soziologie) pii porozuméni zvifecimu
jednani, a dale pii sociologickém uchopeni vztahovani se lidi ke zvifatim. Zvi-
fetem pro teoretickou analyzu sice minime obecné ne-lidské zivo€ichy, avSak
nejlépe se uvahy ilustruji na ¢lovéku blizkych ,,vyssich® savcich, ke kterym
(Verstehen) Maxe Webera, které nam dle Webera umoziuje porozumét social-
nimu jednani socialnich aktéra a sociologicky jej uchopit vykladem (interpreta-
ci) jeho smyslu (Sinn). Pfedkladana stat’ si klade otazku, zda a za jakych pod-
minek Ize stézejni Weberovy koncepty rozuméjici sociologie aplikovat také na
zviteci chovani a dale, zda a za jakych podminek je mozné Weberovymi kon-
cepty postihnout vztah lidi ke zvifatim jako vztah socialnich aktérd k jinym
socialnim aktérim.

Weberovo dilo jako celek je pomérné obsahlé a weberovska literatura nato-
lik rozsahla, Ze i specialisté jsou do detailu obeznameni jen s jejimi tematicky-
mi podoblastmi. Vychazi dokonce specializovany ¢asopis Max Weber Studies.?
Téma zviteciho jednani z hlediska weberovské sociologie neni v zahrani¢ni
literatute Uipln€ nedotcené. Napt. B. Miitherichova zasazuje Weberovy koncep-
ty do promysleni vztahu kultura — ptiroda, resp. ¢lovék — zvife. Koncentruje se
na uchopeni ontologickych rozdilti mezi pfirodou a kulturou, souvisejici rozdi-
ly v teorii a metodologii pfirodnich a spolecenskych véd a etické otazky spoje-
né s panstvim ¢lovéka nad ptirodou. (Miitherich 2000) Pti studiu weberovské

3 viz https://mww.maxweberstudies.org/
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literatury se badatel dostane pomérné zahy do situace, kdy narazi na velmi
rozli¢né interpretace jednoho dila — to plati i o téch, ktera jsou analyzovana zde
— a neni malo autorti, ktefi dokonce poukazuji na rozporuplnost v samotnych
Weberovych textech nebo na rozdil mezi metodologickym programem a real-
nym badatelskym postupem (piehled stézejnich interpretaci viz v obsahlém dile
Louzkové [Louzek 2005]). Weberovo dilo se stalo klasickym mozna praveé
proto, Ze umoziiuje vice interpretaci a obsahuje mnozstvi vrstev, jez lze podle
badatelského z4jmu akcentovat a sledovat. Podle riznych historikti sociadlniho
mysleni to je ostatné jeden z divodl, proc¢ je klasickd sociologie klasicka
(Alexander 1987; Tucker 2002; Keller 2004). Je proto divodné pracovat piede-
v§im s primarnimi texty M. Webera a jejich sekundarnim interpretacim vénovat
pozornost tehdy, pokud se jedna o interpretaci v sociologii Siroce recipovanou
(napt. uvodni studie prvniho anglického ptekladu Wirtschaft und Gesellschaft)
nebo Uzce souvisejici s vlastnim tématem a argumentaci (napt. Winchova in-
terpretace Weberova pojml rozuméni a smyslu z pozic analytické filosofie).

Tézistém naSeho vykladu je rozbor dvou verzi Weberovy kli¢ové teoretic-
ko-metodologické studie, ve které shrnuje svoje pojeti chapajici sociologie.
Prvni verze je zroku 1913 a nese ndzev O nékterych kategoriich chapajici
sociologie (Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie). Druha verze
snazvem Zdkladni sociologické pojmy (Soziologische Grundbegriffe) vysla
roku 1921 jako teoreticko-metodologicky uvod do jeho nejslavngjsiho dila
Hospodarstvi a spolecnost (Wirtschaft und Gesellschaft), které z Weberovy
pozustalosti sestavila jeho Zena Marianne Weberova pravdépodobné za pomoci
Weberova bratra Alfreda a filosofa Karla Jasperse. (Havelka 1998: 348)*
Ackoliv v obou studiich fesi Weber velmi podobna témata a v jejich uvodech
odkazuje na stejnou klicovou literaturu, struktura i obsah obou textd se
v mnoha ohledech 1i§i. Text zroku 1921 Ize sohledem na datum vydani
i kontext dila, v némz byl publikovan ve Weberem zfinalizované ¢asti Hos-
podarstvi a spolecnosti, povazovat za pokus o syntézu dosavadnich metodolo-
gickych tuvah, i kdyZ tfeba ne nutné¢ zamyslenou jako posledni slovo, kterym
se diky Weberove predcasné smrti stal.

V nasledujici podkapitole textu srovname hlavni podobnosti a rozdily obou
studii s cilem urcit, co zustalo nezménéno a v ¢em naopak doslo k promeéng,
abychom ziskali pfehled o tom, co sam Weber povazoval za dilezité¢ a co za
méné podstatné. S ohledem na hlavni cil studie se zamétime také na to, do jaké
miry otazka porozuméni zvifatim ¢i vztahovani se ke zvifatim jako k social-
nim aktéram lezela v zabéru Weberovych tvah.

4 Pii citacich a pro pieklad Weberovych pojmu pouzivame dostupné slovenské a ¢eské pieklady Weberovych texti (Weber
1983, 1998). Némecké originalni pojmy, piipadné jejich mezinarodné zauzivané anglické pieklady uvadime v ptipadé
potieby v zavorkach. Pojmy chapajici sociologie a rozumégjici sociologie jsou ¢eska synonyma pro Weberliv pojem
verstehende Soziologie“. Synonymicky pouzivam k pojmu Verstehen terminy chapani, rozuméni a porozuméni.
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V dalsi casti studie se zamyslime nad nosnosti Weberovy koncepce pro
sociologickou interpretaci zvifeciho jednani a lidského vztahovani se ke
zvifatim jako aktérim. Hlavni uskali rozuméjiciho pfistupu vidime v jeho
ustfedni kategorii evidentnosti, kterou nelze pfevést na formalizované postupy,
jejichz formalni spravnost (spojena s tzv. racionalni evidenci) by legitimizovala
spravnost obsahovou. Nas hlavni argument ve prospéch pouZiti rozumeéjiciho
pfistupu pro porozumeéni zvifecimu chovani i vysvétleni vztaht lidi ke zvifatim
jako vztahti socidlnich (ve Weberové pojeti) spociva v neudrzitelnosti opacné
pozice. Upfeni schopnosti minéni subjektivniho smyslu v ptipad¢ zvirat lze
snadno aplikovat i na lidské aktéry. Znemoznéni chapajiciho vysvétleni jednani
prostfednictvim interpretace subjektivniho smyslu u lidskych aktéri by vedlo
nejen k destrukcei legitimity rozuméjici sociologie, ale i ke zhrouceni moZnosti
jakékoli interpretace lidskych komunikacnich aktt. Proto je teoreticky ptinos-
né&jsi zahrnout zvifata mezi socialni aktéry a spiSe se zaméfit na jejich sociolo-
gicky relevantni odlisnosti od jinych — pfedevsim lidskych — socialnich aktéri.

Zakladni pilite Weberovy argumentace, podobnosti a rozdily mezi texty
zlet 1913 a 1921

Nase srovnani zaéneme tim, co je pro Weberovy studie relativné nepodstatné,
avSak pro na§ zijem o rozuméjici sociologii zvitat dilezité, a to explicitnim
Weberovym vyjadienim k tématu porozumeéni zvifatim. Ve studii z roku 1913
(dale W13) jde v podstaté o marginalni zminku, v textu z roku 1921 (dale
W21) o relativng dlouhou (asi dvoustrankovou) odbocku.> Ve W13 se Weber
porozumeéni zvifecimu chovani letmo dotyka hned v ivodnim odstavci:

Extaza a mysticky zazitok, takisto ako predovsetkym urcité druhy psychopatickych stvislosti

alebo spravanie malych deti (¢i trebars zvierat, o com tu nehovorime), nie su pristupné naSmu
chapaniu a chapajucemu vysvetlovaniu tak ako ostatné procesy. (W13: 114-115)

Uvedeny citat slouzi Weberovi pfedev§im v kontextu hlavniho argumentu,
Ze mezi riznymi typy jednani je nejsnaze pochopitelné jednani ti¢elové-racio-
nalni. ,.ktoré sa orientuje vylu¢ne podla (subjektivne) adekvatnych prostried-
koch pres (subjektivne) jednoznacne urcené ciele* (W13: 114). Tento zakladni
motiv, ze ucelové-racionalni jednani vykazuje mezi ostatnimi typy jednani
nejvetsi ,,‘kvalitativni’ evidentnost™ (W13: 114), tj. je nejsnadnéji pochopi-
telné, zastdva v obou studiich. Ve W13 vyznamu tohoto ,,idedlniho typu* jed-
nani pro porozuméni vénuje v podstatné vice prostoru nez ve W21, kde pracuje
jiz se svoji znamou typologii ¢ty typd jednani (acelové-racionalni, hodnotové-
racionalni, afektivni, tradi¢ni) a ucelova racionalita jiz tolik nevyc¢niva.

° Citace textu z roku 1913 (W13) prebirame ze slovenského prekladu (Weber 1983), pro citace ze studie z roku 1921 (W21)
pouzivame Cesky picklad (Weber 1998). V ¢eském piekladu nevysla vak studie celd, ale pouze jeji ¢ast, i kdyz ta stéZejni.
U nepielozenych pasazi odkazujeme na némecké vydani (Weber 1976).
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Zaroven vSak plati, ze uz ve W13 zdarazioval, Ze nejen tcelové-raciondlni
je pro nas pochopitelné, ale chapeme i prib&hy afekti a Ze ,,hranice ,pocho-
pitelného® st v empirickych disciplinach pohyblivé™ (W13: 114). Chovani
zvitat, malych déti, mysticka extaze ¢i nékteré psychopatie jsou vSak na druhé
strané spektra ,,pochopitelnosti® nez ucelova racionalita.

Téma porozuméni zvifecimu chovani se vSsak Weberovi jevilo jako relativné
dilezité¢ vyzkumné téma, protoze se k nému explicitné vratil ve W21 na pfi-
blizn€¢ dvou stranach (W21:147-149). Nasledujici citat vystihuje celkové We-
berovo stanovisko k srozumitelnosti zvifeciho chovani a k moznostem socio-
logie vztaht lidi ke zviratim, kterd bychom mohli oznacit jako vahavé ¢i
nerozhodné:

,,Do jaké miry je pro nas co do smyslu ,,srozumitelné* [sinnhaft verstindlich] také chovani zvifat
anebo naopak - (...) — nakolik tudiz miize teoreticky existovat také sociologie vztahi lidi ke
zvifatim (domacim zvifatim, lovné zvéfi) — mnoha zvifata ,rozuméji¢ [Verstehen] povelu,
lasce, hnévu, Gto¢nému zaméru a Casto na né zfejmé nereaguji vyluéné jen mechanicko-
instinktivné, nybrz také jistym zplsobem podle smyslu a s orientaci na zékladé zkuSenosti -,
zustane zde zcela nevysvétleno. Mira schopnosti naseho vciténi do chovani ,pFirodnich® lidi
neni o sob& podstatné vétsi. Avsak spolehlivé prostiedky ke zjisténi subjektivniho stavu
u zvifete nemame z¢asti vibec, z¢asti jen v podobé velmi nedostatecné: problémy psychologie
zvitat jsou prave tak zajimavé jako obtizné“ (W21, 147-148, kurziva v origindle, zvyraznéni
autorem).

Néami zvyraznéné pasaze v uvedeném citidtu upozoriiuji na mista stojici za
pozornost v kontextu naseho zkoumani. Za prvé je zde explicitni rezignace na
podani definitivniho rozhodnuti v této otazce. Weber si byl nepochybné védom
obtizi obou cest, tj. jak pfiznani, tak upfeni smysluplného jednani zviratm.
Smysluplnost je kli¢ova jak pro aplikaci rozuméjici sociologie na zvifeci fisi
(vnitrodruhova socialita), tak pro sociologii mezidruhovych vztahti (mezidru-
hova socialita). Vyftesil to tedy tak, Ze sice pripustil, Ze zvifata pravdépodobné
rozumé&ji a jednaji podle smyslu, tj. jednaji socialn¢, ale nemame spolehlivé
prostiedky ke zjisténi jejich (subjektivniho) rozuméni. Za druhé dal Weber
moznost porozuméni zvifatim na roven nebo do blizkosti moznosti porozu-
meni tzv. prirodnim lidem. Tim pooteviel dvefe moznosti nahlizet na zvirata
analogicky jako na pfislusniky velmi odlisnych kultur. Ttetim dulezitym mo-
mentem je absence spolehlivych prostiedkll ke zjisténi subjektivnich stavi
zvitat. Weber nepodal taxativni vycet spolehlivych a nespolehlivych prostredkii
ani pro zjisténi subjektivnich stavt lidi, ackoli zejména ve W21 najdeme rela-
tivné dost prostoru vénovaného otazce toho, jak dosahujeme (svého vlastniho)
porozuméni smyslu jednani druhych.

Domnivame se, ze Weberova explicitni nerozhodnost vytvaii ptilezitost
pokusit se ucinit rozhodnuti za n¢j a dat ve véci rozuméjici sociologie zvifat
jasnéjsi stanovisko. Zarovenl bychom tak méli ucinit zplisobem vnitin€é konzis-
tentnim s jeho vlastni argumentaci. Nami vySe zdiiraznény druhy a tfeti motiv
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jeho uvahy (vciténi do zvifat podobné vciténi do chovani ,,pfirodnich lidi*; a
problém ,spolehlivych prostiedki* zjistovani subjektivnich stavii vztaZenosti
ke smyslu) povazujeme za nosna voditka k feSeni. Budeme se jimi systema-
ticky zabyvat ve tieti ¢asti studie. V této Casti jesté zbyva vytycit stézejni body
Weberovy argumentace tykajici se ustiedniho tématu porozuméni smyslu
socialniho jednani.

Samotny Weber v ivodni poznamce finalni verze svého ,kategorienlehre®
z roku 1921 poznamenava, ze oproti puvodni studii je ,,terminologie co mozna
zjednodusena, a tudiz Casto i zménéna, aby byla co mozna nejsrozumitelngjsi
(W21, 1998: 135). Dobovou kritikou a divody posunt v terminologii se nebu-
deme zabyvat (k tomu viz struéné napt. vod anglického piekladu Hospodar-
stvi a spolecnosti (Roth 1978: C — CIII)). Zaméfime se na to, co podstatné
zustalo nezménéno a co se zménilo s ohledem na ustiedni koncept rozuméni.
Vybrané podobnosti a rozdily obou Weberovych studii jsou schematicky
shrnuty v tabulce 1, pficemz kurzivou je v tabulce vyznaéeno to, co zlstalo
V podstaté¢ nezménéno a normalnim pismem to, co se dockalo zasadngjsiho
rozpracovani.

Tabulka ¢.1: Vybrané podobnosti a rozdily Weberovych studii o kli¢ovych
pojmech teoretické sociologie

Weber 1913 Weber 1921

Zvitata zminéna zcela marginalné Téma sociologie zvifat na dv¢ strany

V ndzvu pojem chapajici sociologie V ndzvu pojem sociologie obecné
Strukturace do 7 podkapitol, text kratsi Strukturace do 17 podkapitol, text delsi
Pochopeni/porozumeéni jednani na Pochopeni/porozumeéni jednani na zdkladé
zdaklade interpretace/vykladu interpretace/vykladu

Metodologicky atomismus Metodologicky atomismus

Smyslucizost vs. Smysluplnost chovani Smyslucizost vs. Smysluplnost chovani
(Verhalten) vs. jednani (Handeln) (Verhalten) vs. jednani (Handeln)
Pospolité vs. zespolecenstélé jednani Pospolité vs. zespolecenstélé jednani
(Gemeinschaft vs. Gesellschaft) (Gemeinschaft vs. Gesellschaft)

Pojem socialniho jednani koncentrovany | Diferencovana typologie socialniho jedna-
na ucelové racionalni jednani; téziste ni; vetsi senzitivita k polovédomému i
smyslu je zfetelné uvédomované nevédomému smyslu

Pojem rozuméni: nediferencovany Pojem rozuméni: evidence diferencovana
pojem kvalitativni evidence a smyslu (racionalni evidence, znovuprozivani),

typologie porozumeéni smyslu (aktualni vs.
vysvétlujici); typologie smyslu (individual-
ni, pramérny, idealnétypicky)

Pojem socidlniho vztahu implicitni; Rozsahla a diferencovana typologie
zakladni typologie socialnich vztaht socialnich vztahii
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Zatimco prvni studie mé adjektivum ,,chapajici“ sociologie v ndzvu, v poz-
déjsi verzi jde jiz o sociologii obecné. Weber pravdépodobné nepovazoval cha-
pajici (tj. rozuméjici ¢i interpretativni) sociologii za jeden typ sociologické
prace, ale za nevyhnutelnou okolnost sociologického badani, ackoli pfipoustel,
ze pod pojem sociologie se da schovat ledacos a také v pozdé&jsi verzi studie
nekdy hovotil o sociologii a nékdy o rozuméjici sociologii v zavislosti na dira-
zu, ktery chtél roli ,,rozuméni* v daném kontextu dat. Ackoli nekteré pasaze
Weber opravdu zjednodusil, fadu jinych pfidal (napf. tu o zvifatech) a novy
text ¢lenény misto ptivodnich sedmi do 17 podkapitol je také delsi.

Zakladnim stavebnim kamenem obou verzi je znamé Weberovo pojeti
sociologie jako védy o socialnim jednani (soziales Handeln), které¢ ma subjek-
tivni smysl (subjektiven Sinn) (tim se jednani odliSuje od reaktivniho chovani)
a vztahuje se k chovani jinych (tim se socidlni jednani li§i od jinych forem
jednéni).:

., Jednani‘ ma pfitom znamenat lidské chovani (lhostejno, zda vnéj$i nebo vnitini konani, opo-
mijeni anebo trpné snaseni) tehdy a potud, pokud jeden nebo vice jednajicich spojuje toto chova-
ni se subjektivnim smyslem. ,Socialni‘ jednani ma v§ak znamenat takové jednani, které se svym

smyslem minénym jednim nebo vice jednajicimi vztahuje k chovani jinych a na zakladé toho se
oreientuje ve svém prabéhu. (W21: 136, kurziva v originale)

V uvedeném citatu mame ptred sebou pojmovou trojélenku jednani, socialni
jednani a chovani. Dulezity je ptedevS§im rozdil mezi jednanim (Handeln),
jehoz atributem je subjektivni smysl, a chovanim (Verhalten), které subjektivni
smysl postrada a pro které Weber ob¢as zamérné pouziva obrat reaktivni cho-
vani. Sociologie dosahuje porozuméni (Verstehen) jednani vykladem (deutende
Erfassung) jeho subjektivniho smyslu, ktery udava tomuto jednani orientaci,
tj. smér pusobeni. Vykladem subjektivniho smyslu pfispiva ke kauzalnimu
vysvétleni (Erkldren) jednani.

V obou verzich studie se dava do vzajemného vztahu porozuméni (Verste-
hen) a vysvétleni (Erkidren) jednani. Diky porozuméni subjektivniho smyslu
mizeme (socialni) jednani kauzalné vysvétlovat jinym zpisobem, nez ktery
pouzivame pfi kauzalnim vysvétleni mechanického chovani organismu ¢i fyzi-
kalnich dé&ju, které Weber oznacuje za smysluprosté ¢i smyslucizi. Porozuméni
vykladem se realizuje nalezenim ,,pfi¢iny adekvatni smyslu“ (W13: 121),
pomoci niz vykreslujeme kauzalni souvislosti jednani.

Zamefenim na socialni jednani podle uvedené definice je pro Webertv pii-
stup charakteristicky metodologicky atomismus, ktery za zakladni stavebni
jednotku socialna bere individuum schopné smysluplného socialniho jednani.

Dilezitym stavebnim kamenem hodnym zminky, ktery je de facto ne-
zménén v obou verzich textu, je tonniesovska (avSak nikoli Ténniesova, viz
Weberovo vymezeni vici nému [W21, 1976: 22, §9]) dichotomie Gemein-
schaft (pospolitost) a Gesellschaft (spole¢nost) reprezentujici dva zakladni
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ideélni typy socidlniho vztahu zalozeného na dvou zakladnich typech socidlni-
ho jednani. Rozdil obou typt je dilezity pfedevs§im pro zdiraznéni ucelové
racionality, ktera je atributem zespolecensténého socialniho jednani konsti-
tuujiciho socidlni vztah typu Gesellschaft. U ucelové racionality vSak nastavaji
dilezité zmény v hranicich pojmu.

Ackoli Weber rozdil Gemeinschaft vs. Gesellschaft podrzel, zietelny je
posun V roli ucelové racionality pii vysveétlovani socialniho jednani. Weberova
ucebnicova typologie Ctyt idedlnich typt jednani (tcelové-racionélni, hodno-
tové-racionalni, tradi¢ni a afektivni jednani) se vyvijela v Case a pravdépo-
dobné v souvislostech postupné vytvarené typologie panstvi (legalni, tradi¢ni,
charismatické panstvi) (Keller 2004: 274-280, 285). Weber byl z velké &asti
ekonom, a nejen ekonomicka ucelova racionalita, ale zapadni racionalita jako
takova pro n¢j byla velkym tématem v rtiznych historickych studiich. Ve W13
rozviji Weber typologii riznych podob uchopeni jednani vztazeného k jed-
nomu smyslu z pohledu chapajici sociologie, ktera za zakladni nastroj pouziva
model (idealni typ) Gidelové-racionalniho jednani (srov. W13: 122-124). Ude-
lové racionalni jedndni predpoklada jasné uvédomovany ucel, k jehoz dosazeni
volime uvazlivé (racionalné) co nejefektivnéjsi prostiedky.

Idealni typ ucelové-racionalniho jednani neni ve Weberoveé pojmové vybave
na piednim misté jenom pro zalibu v ekonomickych tématech spojenych se
zvazovanim efektivity ziskl a ztrat. Je to také, a mozna ptredevsim, proto, Ze
podle né&j ,,nejvyssi miru ,evidentnosti‘ ma (...) ucelové-racionalni interpreta-
ce” (W13: 114). Pojem evidence (Evidenz) je kli¢ovym pro interpretaci Webe-
rova pojmu ,,rozumeéni‘ a slouzi ptredevsim k vystizeni jasnosti a samoziejmosti
percepce. Uvedenou konotaci by §lo Cesky vyjadfit jako evidentnost — S timto
tvarem pracuje slovensky pieklad W13 - pridrzujeme se vSak i zavedeného
ceského prekladu a evidenci i evidentnost pozivame jako synonyma. Weber
V této souvislosti pouziva hned v prvnim odstavci W13 pojem ,kvalitativni
evidentnosti‘ nasledujicim zptisobem:

., Pochopenie* T'udského spravania ziskané interpretaciou obsahuje ponajprv
Spcificku, nerovnalo velku, kvalitativnu ,evidentnost** (W13: 114). Tato evi-
dentnost sice jesté neni sama o sob& zarukou své empirické platnosti, je potfeba
ji kontrolovat zejména metodami kauzalniho pfifazeni, je v§ak nutnym vstup-
nim prvkem chapani souvislosti smyslu (W13: 114, W21: 141). Weberovi je
ziejmé, zZe ,,‘chapeme’ i typicky prabéh afektd a jejich typické disledky pro
jednani“ (W13: 114). Evidentnost uéelové racionality je vsak nejvyssi. Cim
vice se od ni vzdalujeme smérem k riiznym podobam iracionality (Weber dava
priklady extaze, mystického zazitku, psychopatie, chovani malych déti ¢i zvi-
fat), porozumeni je t€Z8i a méné evidentni.

Ve studii W21 Weber pracuje jiz s hotovou ¢tyi-polozkovou typologii jed-
nani a pasazi o vyssi evidenci ucelové racionalniho jednani a jeho heuristické
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priorité je méné, i kdyz nemizi zcela. Pro sociologii zvifat jsou ptivodni Webe-
rovy postiehy stale cenné, protoZe jim rozpoznanou vyssi evidentnost ucelové
racionality v porozuméni 1ze snadno ptenést i na zvifeci jednani. Pomérné sro-
zumitelné je pro nés chovani zvifat pii obstaravani potravy, hledani sexuélniho
partnera Ci obran¢ teritoria. Na zaklad¢ antropomorfni analogie (k té viz nize)
jsme schopni relativné snadno pochopit i zékladni afekty (zufivost, strach, tou-
ha) spojené s dosahovanim téchto cili (uceltr). Etické ¢i estetické motivy jako
nezistnd pomoc nebo Zertovani, cerné svédomi nebo estetickd libost je pro nas
u zvitat daleko mén¢ Citelna, pokud jsme vibec ochotni takové mohutnosti
zvifatim (stejné jako malym détem nebo mentalné postizenym) ptiznat. Ku-
prikladu obecné znama zaliba nékterych psich mazlickti ve valeni v ¢lovéku
pachnoucich predmétech (vykaly, mrSiny apod.) je nesnadno srozumitelna jak
majitelim, tak védeckym etologiim a v obou taborech je piitomna esteticka
»parfémovaci‘ hypotéza, stejn¢ jako pokusy o (nepftili§ presvedCive) ucelove-
racionalni vysvétleni. Nektefi majitelé uvazuji o ,,naschvalu®, coz obsahuje
predpoklad o pomémeé sofistikovanych cizich dusevnich stavech typu ,,on vi, ze
jé nechci, a presto to udela®.

Domnivam se, ze Weber upozadil heuristickou prioritu ucelové-racional-
niho typu nikoli proto, ze by své ptivodni stanovisko Vv otazce snadné pocho-
pitelnosti Gcelové racionality povazoval za nespravné, ale proto, ze dospél
K uznani stejné dulezitosti jinych divodi v redlném socialnim zivoté (tra-
di¢nich, afektivnich, hodnotovych), které nelze ti¢elovou racionalitou objasnit,
leda jeji absenci. I ve W21 totiz Weber zminuje ,,evidentni srozumitelnost™ a
,Jjednoznacnost ucelové-raciondlniho jednani, kterda umozni identifikovat
Vv ,realném jednani“ ,,iracionality v§eho druhu® (,afekty, omyly*) (W21: 138-
139).

Vpusténim tradicniho jedndni a afektivniho jednani je vSak zaroven vytla-

c¢ovan jasné¢ uvédomovany smysl jedndni, ktery je pfitomny v ucelove-
racionalnim jednani. Ve W21 vénuje Weber relativné dost mista i smyslu ne-
uvédomovanému, ¢i nejasné uvédomovanému, ktery podle ng v redlném
jednani prevlada. V zavéru prvni &asti podkapitoly Pojem sociologie a
,smyslu“ socidlniho jednani nalezneme toto vyjadieni:
-Redlné jednani probiha ve vétsiné ptipadld v nejasném povédomi nebo nevédomi svého ,miné-
ného smyslu‘. Spise, nez aby o ném vé&dél nebo ,si ho ujasnil‘, ,citi¢ ho jednajici neurc¢ité, ve
veétsing piipadl jednd pudoveé anebo ze zvyku. (...) Skutecné efektivni, tzn. uplné védomé a
jasné, svym smyslem ur¢ené jednani je v realité vzdy jen meznim piipadem. (...) To ale nesmi
sociologii branit, aby své pojmy vytvarela prostiednictvim klasifikace mozZného ,minéného
smyslu¢, tedy tak, jak by jednani probihalo v ptipadé skute¢né védomé orientace na smysl.“
(W21: 153, kurziva v originale, zvyraznéni autorem)

Myslim si, Ze pokud bychom do uvedené citace k terminu ,,jednajici* dosa-

dili pojem ,,zvife, necitila by vétSina ctenaiti nad celym odstavcem takové
rozpaky, které mozna vzbuzuje na prvni pohled spojeni ,,sociologie zvifat*.
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Kli¢ovy pojem rozuméni (Verstehen) smyslu (Sinn) je ve W21 rozpracovan
daleko systematiCtéji 1 obsahleji. Zatimco ve W13 je rozuméni rozvedeno po-
moci tvah o ,kvalitativni evidenci“ vykladu a jsou rozliSeny rGzné stupné evi-
dentnosti a srozumitelnosti ve W21 nachazime jak typologii evidentnosti, tak
typologii porozuméni: ,,Veskery vyklad, stejn¢ jako veskera véda viibec usiluje
0 ,evidenci‘. Evidence porozuméni muze byt (a) bud racionalni (a potom bud’
logické, nebo matematické povahy), nebo (b) znovuprozivand ve vciténi
(Einfiihlung) (emocionalni, umélecko-receptivni povahy)*“ (W21: 137). Racio-
nalni evidence vede k intelektudlnimu porozuméni, zatimco ,,evidentni
vciténim je na jednani to, co je ve své citové prozivané souvislosti plné
znovuprozité* (W21: 137).

Pojem evidence je pro rozuméjici sociologii zasadni, zaroven je vSak ja-
kymsi jejim ,,Certovym kopytkem®. D¢la totiz neplechu v ptipad¢, Ze evidence
neni stejné evidentni pro vSechny. Na vice mistech Weber poznamendva, ze
evidence smyslu ciziho jednani se zaklada do znacné miry na podobnosti a
analogii s nami samotnymi. Nejsnaze rozumime tém vnitinim pochodiim, napt.
i omylim ..k nimz mame sami pfistup“, napt. kdyZz nékdo vyslovi logicky
spravné sestaveny usudek ,,podle nasich myslenkovych zvyklosti*, nebo rozu-
mime snadno, kdyz n¢kdo vyvodi uréité dusledky z faktd zkuSenosti, které
odpovidaji ,,nasi zkuSenosti“ (W21: 137-138). A naopak fada prozitki, ke
kterym nemame sami piistup, bud’ brani porozuméni smyslu jednani anebo
dokonce znemoznuji o ur€itém chovani mluvit jako o smysluplném jednani:
,Jednani, které ma smysl, tzn. jemuz lze porozumét v mnohych ptipadech psy-
chofyzickych pochodl bud’ neexistuje viibec, v jinych existuje jen pro experta;
mystické a tudiz slovy nikoli adekvatné sdélitelné pochody nejsou zcela
srozumitelné pro toho, kdo k tomuto druhu prozitkd nema ptistup* (W21: 137).

Weber ve svych uvahach naznacuje, jak se se zvySujici cizosti jevu prome-
niuje zpusob jeho porozuméni od znovuproziti veiténim (pomoci vcitujici fan-
tazie), ptres intelektualni vyklad, az k prostému uznani. To, c¢emu nejsme sto
schopni porozumét znovuprozivanim, mizeme vylozit Cisté¢ intelektualne, a
pokud se ani to nepodaii, miizeme to jednoduSe ptijmout jako danost (W21:
138). V tomto poslednim ptipad¢ 1ze na dil¢ich ¢i ¢astecnych evidencich vysta-
vét dil¢i porozuméni urcitym aspektiim jevu a z n¢j vychazejici intelektualni
uznani ur¢itého mechanismu v jednani, které pouzijeme pro vysvétleni, které
oplyva ,,dostacujici evidenci*“ (W21: 137).

V této cCasti studie je potfebné jesté shrnout Weberovo typologické roz-
pracovani pojmu porozuméni, které predlozil ve finalni verzi studie o socio-
logickych pojmech. Porozuméni miize byt podle n€j bud 1) ,,aktudalnim
porozuménim® jednani, které se aktualné déje (at’ uz jde o racionalni porozu-
meéni mySlenkdm ¢i jednani nebo iracionalni porozuméni afektiim skrze jejich
projevy), nebo 2) ,,vysvétlujicim porozuménim* podle porozuméni motivaci,
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kterou jednajici vkladal do jednani ¢i vyroku, ktery realizoval. V tomto druhém
pripad¢ zasazujeme smysl jednani do ,,SirSich souvislosti smyslu, jimz je mozné
porozumét, na jejichz porozumeéni nahlizime jako na vysvétlovani faktického
prubéhu jednani (W21: 140-141). ,,“Motiv’ je souvislost smyslu, jez se samot-
nému jednajicimu nebo pozorovateli jevi jako ,divod‘ chovani, které ma
smysl“ (W21: 143).

At uz se jedna o aktudlni, ¢i vysvétlujici porozumeéni, vzdy jde o ,,uchopeni
vykladem® (deutende Erfassung, piekladané do anglictiny jako interpretive
grasp), které mize nabyvat tfech zakladnich typd. Muze jit (a) o redln¢ minény
smysl v jednotlivém piipadé (pfi historickém zkoumani), (b) smysl minény
pramérné a piiblizné (pii sociologickém zkouméani masovych jevi), (c) védec-
ky (,,idealnétypicky*) konstruovany smysl, ptipadné souvislosti smyslu cistého
typu (idealniho typu) néjakého Castého jevu (W21: 141).

Poslednim dtlezitym pojmem je obecnd kategorie socialniho vztahu. Social-
ni vztah (soziale Beziehung) je definovan oboustrannou, vzajemnou orientaci
socialniho jednéni. Jeho obsah muze byt zcela rtiznorody (boj, pieta, smeéna,
pratelstvi, pohlavni laska apod.). Ve W13 se Weber vénuje riznym podobam
vzajemnosti, avSak teprve ve W21 je shrnuje pod obecny a systematicky ucho-
peny pojem socialniho vztahu a piinasi pomérné diferencovany pichled rtiz-
nych forem socialnich vztahl podle riznych kritérii. Tyto typologie se neziidka
prolinaji, protoze jsou konstruovany s ohledem na rizné aspekty socidlnich
vztahli (napf. otevieny vs. uzavieny socialni vztah, pospolity vs. zespoleensté-
1y, typy panstvi, typologie organizaci apod.). Zaroven je vhodné poznamenat,
ze socialni vztahy a jejich subtilni typy nechape Weber staticky, ale spiSe jako
zvySené ,,Sance‘ na to, Ze jednani bude probihat urcitym zptisobem.

Dulezité je jesSté zminit, ze u vzajemnosti socidlniho vztahu nejde nutné
0 totoznost oc¢ekavani vkladanych do vztahu. Weber rozliSuje ,,objektivné jed-
nostranné“ a ,,objektivné dvojstranné* socialni vztahy (W21: 159). Typicky
jednostranny socialni vztah je neopétovana laska nebo smluvni vérnost dodrzo-
vana jen jednou stranou smluvniho vztahu. Vzajemnost socidlniho jednani
Vv objektivné jednostranném socialnim vztahu neabsentuje, nicmén¢ se vyrazné
li$i ocekavani a jednajici se svym jednanim spojuji odlisny smysl.

Po predstaveni kliCovych Weberovych pojmi se miizeme detailnéji zamys-
let nad jejich vyuzitim pfi budovani rozuméjici (interpretativni) sociologie
zvitat a sociologie socialnich vztaht lidi se zvitaty.
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Tri pilife interpretativni sociologie zvirat: subjektivni smysl zviieciho
jednani, lidské porozuméni tomuto smyslu a mozZnost ustaveni mezidruho-
vych socidlnich vztahi

V promysleni moznosti a limitd rozuméjici sociologie zvifat a mezidruhovych
vztahli ke zvifatim jako vztahti socialnich (ve Weberové smyslu) stojime pied
tfemi na sebe navazujicimi vstupnimi tkoly. Prvnim je urcit, zda jsou zvifata
schopna se vztahovat v jednani ke smyslu. Pokud ano, druhym tkolem je ur¢it,
do jaké miry je tento smysl srozumitelny lidem. Pokud jsou zvifata schopna
vztahovani ke smyslu, ktery je srozumitelny lidem, tfetim ukolem je urcit, jak
lidsti 1 zvifeci socialni aktéfi ustavuji vzajemné socialni vztahy, resp. jakym
zplsobem se vzajemné vztahuji ke smyslu socidlniho jednani toho druhého.
Postupné si probereme alespon v zakladnich konturach vSechny tfi problémové
okruhy.

Subjektivni smysl zvifeciho jedndni

Prvni otazka je pomérné neproblematicka. U Webera nenalézame zadny
teoreticky argument, podle kterého je mohutnost orientace jednani podle smys-
lu vyluéné lidska. Naopak, ve svém teoretickém testamentu se nad sociologii
zvitat explicitné zamysli, i kdyz lakavy problém ponechava nakonec nevyiese-
ny.

S Weberovou vlastni argumentaci vnitiné¢ konzistentni uchopeni orientace
zviteciho jednani podle smyslu spociva predevsim ve Weberoveé posunu tézisté
pozornosti od ucelové-racionalniho jednani s jasné uvédomovanym ucelem a
smyslem (dominujici ve W13) k dalSim formam jednani (tradicni, afektivni,
hodnotové raciondlni) a rostoucimu ddrazu na ,,nejasné povédomi nebo neve-
domi ,minéného smyslu‘* a ,,neurcité citéni* smyslu, které vSak orientuje podle
Webera vétSinu realné probihajiciho jednani (viz citace vyse W21: 153).

Jednim z klicovych tkoll této teoretické cesty bude vymezit obecny pojem
smyslu vzhledem k jazykové vyjadienému smyslu, véetné otazky rozdilu mezi
nevyslovenym a nevyslovitelnym smyslem. A to bez ohledu na to, ze v tuto
chvili jiz mame k dispozici rozsdhlou empirickou evidenci z kognitivni etologie
o lingvistickém jednani celé fady zvitecich druhd. ,,Citény* smysl nebo ,,nevé-
domy* smysl, je smyslem, ktery teprve ¢eka na své jazykové vyjadieni, anebo
mozna neni ani snadno prelozitelny do slov. Piikladem jednani podle smyslu
nezjevencho (avsak vyjadtitelného) v jazyce mize byt ,,instinktivni* pfikrent,
které v nds vyvola padajici kamen nebo prudky pohyb ruky druhého ¢lovéka
smérem k nam, i kdyz se naptiklad ukaze, ze onen kdmen byl pouze stin leti-
ciho ptaka a rukou se ¢lovek ohnal po hmyzu, ktery néas podle n&j ohrozoval.
Smysl jednoduché implikace ,,pada na nas kamen, tudiz hrozi nebezpeci inter-
pretujeme Vv redlném Case télesnosti jesté diiv, nez si situaci slovné popiseme,
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tj. neZ ji pojmenujeme a dostavame se tak od jednani k reaktivnimu chovani.®
Rozhodnout, zda se jedna o (smysluplné) jednani, nebo (smyslu cizi) reaktivni
chovani je zalezitosti konkrétniho pifipadu. Weber sam zdUraziuje, Zze
»[h]ranice mezi smysluplnym jedndnim a pouhym (...) reaktivnim chovanim,
které neni spojeno se subjektivné minénym smyslem, je naprosto plynuld.
(W21: 137) PtikrCeni plynouci z pocitu ohrozeni na zakladé uvazlivé interpre-
tace ciziho jednani (¢i chovani) lze ve Weberové typologii zafadit k afek-
tivnimu socialnimu jednani, ¢im vice se posunujeme k ohroZeni rozpoznanému
na opac¢ném, tj. nevédomém polu, tim vice se blizime k reaktivnimu chovani.
Lze si dokonce predstavit dvé navenek stejné vypadajici reakce, kdy jednu by
bylo adekvatnéjsi oznacit za jednani, zatimco druhou za reaktivni chovani.

Kvalitativné odlisnou situaci orientace jednani podle citéného smyslu pted-
stavuje napf. automaticka orientace jednani podle (implicitnich) vzorci chova-
ni ziskanych v détstvi, které jsou natolik habitualizované, ze v podstaté nejsou
aktérem pojmove ani jasn€ uchopené a byvaji oblibenym tercem explikace pfi
psychoterapeutickych sezenich v dospélosti pii feSeni vztahovych problémd.
Tyto vzorce jsou osvojenymi strukturami smyslu, které orientuji nase jednani,
aniz bychom je méli pojmenované, a v jazyce se zjevi v terapeutickém rozho-
voru teprve a pouze tehdy, pokud d€laji potize a my se shodou okolnosti
k takovému typu rozhovoru dostaneme. Ty neproblematické se jazykové expli-
kace nedockaji a zlstanou implicitnimi strukturami smyslu orientujicimi so-
cialni jednani, které ma nejblize k tradi¢nimu jednani Weberovy zakladni typo-
logie. V obou piipadech jak instinktivniho (afektivniho), tak habitualizovaného
(tradi¢niho) jednani je vhodné uvazovat o subjektivnim smyslu, ktery neni
uvédomovany. Terapeuticky rozhovor zaméteny na vzorce z détstvi je zameérné
zvolenym piikladem, kde smysl se stava ziejmym diky ,.expertovi“ (W21:
137); ptiklad s kamenem je jednanim majicim smysl, avSak postradajicim
orientaci na druhé, neni tudiz jednanim socialnim. Roz$iteni pojmu smyslu
Z jasn€ uvédomovaného na citény a nevédomy smysl na jedné stran¢ a rozsireni
typologie jednani z ucelové-racionalniho na tradi¢ni a afektivni na stran¢ dru-
hé, zptistupiiuje zviteci chovani teoretické reflexi rozuméjici sociologie jako
aktérské jednani. Netieba zdUraziiovat, ze teoretickdA moznost automaticky
neznamena také uspesné empirické uchopeni.

Lidské porozuméni smyslu zviieciho jedndani

Zapeklitéjsi otazkou je, do jaké miry a jakym zplsobem je smysl orientujici
zviteci jednani srozumitelny lidem. Kdyz Weber mluvi o ,,spolehlivych pro-
sttedcich®, které ,,ke zjisténi subjektivniho stavu u zvifete nemame*, implicitné

Z pozic analytické filosofie probird moznosti budovani jazykové explikace implicitnich struktur smyslu Jaroslav Peregrin
(2011).
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mini asi lidsky pfirozeny jazyk. Z riznych poznamek je ziejmé, Ze jazykove
vyjadritelny smysl je podle Webera nejsnaze pristupny porozumeéni. Nad spo-
lehlivosti prostiedkt, které zaruéuji adekvatni porozuméni jazyku se Weber
nezamyslel. Myslenkova lavina filosofie jazyka se sice jiZ za jeho zivota dala
do pohybu (Wittgenstein sviij Tractatus logico-philosophicus, ktery je dodnes
ikonickym dilem analytické filosofie, dokonCil v zakopech prvni svétové
valky), ale socialni védy jeste nezasahla.

Propracované argumenty analytické filosofie druhé poloviny 20. stoleti 1ze
vsak uplatnit souladn¢ s Weberovou vlastni pozici. Voditkem nam muize byt, Ze
porozuméni zvifatim Weber pfipodobiiuje k porozuméni piirodnim lidem (viz
citace vySe (W21: 147-148)). Teoreticka diskuse se v analytické filosofii ode-
hrala kolem otazky, jak dosahujme porozuméni vyznamu vyrazi neznamého
jazyka ptirodniho naroda, ktery v tzv. argumentu neurcitosti prekladu piedlozil
W. V. O. Quine.’

Jednim z ptikladd, kterym Ize argument o neurcitosti prekladu ilustrovat, je
myslenkovy experiment s ptekladem z ,,dzunglictiny*, fiktivniho jazyka nové
objeveného pralesniho naroda. Quine uvazuje o mozné konverzaci o malém
chlupatém kralikovi. Domorodec ukazuje na kralika a fekne slovo ,,gavagai‘.
Quine dokazuje, Ze stézi mizeme veédét, jestli domorodec mini timto vyrazem
»kralik nebo ,kralik, kterého muzeme zkusit ulovit®, nebo ,malé chlupaté
stvofeni s uSima“. Zkratka neni jisté, zda vyrazem ,,gavagai‘ chapeme piesné
stejny sémanticky objekt. Quine argumentuje, Ze si lze predstavit dvé odlisné
prirucky pro ,,dzunglic¢tinu®, které se budou netrivialnim zptisobem lisit (pte-
klady uskutec¢néné s jejich pomoci budou riizné), a nebudeme mit nikdy moz-
nost zjistit, jestli je jedna pfesné€jsi nez druha. Je to proto, Ze neexistuje jeden
absolutni sémanticky objekt, ke kterému se preklady mohou blizit. Pravdivé
mohou byt ob¢ pfirucky. Quineova argumentace jde jesté dal, kdyz ukazuje, Ze
problém s neurcitosti prekladu se vyskytuje i mezi civilizovanymi jazyky, a
nakonec jej nalezneme i mezi myslemi individui, ktera mluvi stejnym jazykem.

Argumenty W. V. O. Quinea ohledné neurcitosti piekladu pomérné pre-
sveédCiveé ukazuji, ze nemame moznost n&jakého objektivniho dikazu, ze vy-
znamy, které minime, chapou ostatni stejn¢, tj. Ze nas§im slovim rozumi stejné
jako my. Hlavni protiargument J. Searla nezpochybnuje spravnost Quineovy
uvahy, ale jeji praktickou relevanci. Je totiz pfece zfejmé, Ze si prakticky
rozumime (napt. kdyz diskutujeme o neurcitosti piekladu), ze kulturni antropo-
logové a lingvisté jsou schopni porozumét jazyku a svétu prirodnich narodu.
Mohli bychom doplnit, ze stejné tak je zfejmé, ze jsme schopni se prakticky

! Quinetdv argument pochazi z jeho knihy Word and Object (Quine 1960), stéZejni pasaz argumentu lze nalézt Cesky v
(Quine 1994: 45-68), kde je jeho aktualizovana verze. Rozboru Quineova argumentu se vénuje Toma$ Marvan (Marvan
2010: 149-164), ktery zaroven shrnuje hlavni protiargument Johna Searlea, podle n¢hoz Quinelv argument vede nikoli
k logicky nespravnym, ale k absurdnim zavéram.
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dorozumét napi. s jezdeckymi konimi, kam pojedeme, se slepeckymi, lovecky-
mi nebo zachranaiskymi psy, kam nas maji dovést nebo s husami ¢i ovcemi,
kam se pujde na pastvu. Dokazat, ze nasSe porozuméni a dorozumeéni se zviraty
je principialn€ odli¥né od porozuméni a dorozumeéni s lidmi, je vSak v zésade
nemozné. Weberovy ptiklady, ve kterych dava porozuméni zviratim do jedné
fady s porozuménim malym détem nebo psychicky nemocnym, jsou v tomto
ohledu heuristicky cenné.

Co je v téchto piipadech zarukou spravnosti porozuméni? Obavam se, ze nic
lepsiho nez vnitini subjektivni pocit spravnosti, Ze rozumime (,kvalitativni
evidenci“ na zakladé rozpoznani analogie se znaimym, ,,nasim*), a vné&jsi potvr-
zeni ¢i korektiv praktickou uspéSnosti ¢i netspéSnosti v hmotném svéte,
nemame. Od dob Maxe Webera se v této otazce mnoho nezménilo. Weber sam
vénoval pomérné dost prostoru vztahu vnitiniho rozuméni a vnéjsiho pribehu
jednéni. Zejména v piipadech, kdyz uvazuje o vztahu rozuméni a kauzalniho
vykladu.

Dutlezitym momentem je, Ze Weber termin kauzalita pouziva ve dvou odlis-
nych kontextech. V prvnim ptipadé€ jako technicky termin oznacujici prostou
pfi¢innou naslednost jevl, ve druhém jako soucast sociologického kauzalniho
vykladu (viz citace nize). Nejasnym rozliS§enim obou pouziti pojmu kauzality
zavdal k rozlicnym interpretacim. Dilezitou je kriticka interpretace britského
filosofa Petera Winche, ktera se zabyva obecnymi metodologickymi otazkami
socialnich véd v souvislostech porozuméni vyznamam.

Winch se domniva, ze podle Webera ma o spravnosti interpretace (porozu-
meéni) rozhodnout statistika, coZ je podle Winche chybné:

,,Chei (...) zpochybnit Webertiv nevysloveny nazor, podle né¢hoz je Verstehen ¢imsi logicky
neuplnym, co je tfeba doplnit uplatnénim zcela jiné metody, totiz sbérem statistickych udaja.
V rozporu s takovou predstavou mam v umyslu tvrdit, Ze je-li pfedloZena interpretace chybna,
rozhodujicim a poslednim odvolacim soudem, jenz posuzuje platnost sociologickych vykladd,
neni — jak naznacuje Weber — statistika (...). Zapotiebi je v takovém piipadé lepsi interpretace,
nikoli postup odlisného druhu®. (Winch 2004: 111, zvyraznéno autorem)

Weberovu argumentaci lze podle mého minéni pouzit spiSe na potvrzeni
Winchova nézoru, Ze Spatnou interpretaci je tfeba nahradit lepsi interpretaci.
Nicméné Weber fesil to, jak poznat, Ze je naSe interpretace spravna nebo myl-
na, pripadné jak rozsoudit dvé protichlidné interpretace téhoz jevu, coz je otaz-
ka, kterou si Winch (pfinejmensim v souvislosti s Weberovou argumentaci)
nekladl.

Weber rozdélil kategorii smyslu do tfech zakladnich typt (individualni [his-
toricky], pramérny [sociologicky], idealnétypicky). Pro hromadné jevy — ke
kterym Weber pfifazuje tzv. prumérmny smysl — jsou reprezentaci realného jed-
nani hromadna data. V ptipad¢ porozuméni individualnimu smyslu — kam patfi
napf. jednani historické osobnosti, ale tfeba i naseho domaciho zviteciho
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mazlicka — by statistické Setieni asi ani neslo zrealizovat. Stejn€ jako u maso-
vych jevli nemame pro zachyceni vnéjSiho jednani lepsi nastroj nez statistiku,
pro jedinecny vztah se zvifetem nemame lepS$i nastroj nez praktickou zkuse-
nost. To, o co Slo Weberovi, je mentalni interpretaci konfrontovat s hmotnou
realitou (pozorovanim, statistikou apod.), coz je dobie patrné z nasledujici
citace tykajici se kauzalniho vysvétleni:

Spravny kauzalni vyklad konkrétniho jednani znamena, ze vnéjsi pribéh a motiv jsou pozna-
ny spravné a zaroven ve své souvislosti s porozuménim smyslu. Spravny vyklad #ypického
jednani znamend, Ze jeho pribéh, (...), se jevi jak (...) adekvatni smyslu, tak kauzilné ade-
kvatni. Chybi-li adekvatnost smyslu, pak dokonce také u nejvétsi, tiebaze ¢iselné zcela precizné
udané pravdépodobnosti tykajici se pravidelnosti pribéhu jednani (jak vné&jsiho, tak psychické-
ho), jde jen o pouhou nesrozumitelnou (nebo jen nedokonale srozumitelnou) statistickou pravdé-
podobnost“. (W21: 144, kurziva v originale, zvyraznéni autorem)

Zvyraznéné pojmy v uvedené citaci urcuji hlavni pojmy Weberovy argu-
mentace. Sociologicky kauzalni vyklad je vykladem, ktery dava do souvislosti
(vngjsi) prubeh jednani a (vnitini) motiv, Cili kauzalni mechanismus a smysl.
Za druhé je ziejmé, Ze statisticka souvislost neni klicem k interpretaci, ale in-
terpretace je klicem ke statistické souvislosti.

Interpretace je primarnim zdrojem poznani, statistika kontrolou, ktera je
navic pouzitelna jen u urcitého typu jevii. O tom sveédci néasledujici pasaz:
,AvSak i co do smyslu sebeevidentnéjsi vyklad jako takovy a jen pro sviij evidentni charakter si
jesté nemuze Cinit narok na to, Ze je takovym vykladem platnym kauzalné. Je o sobé vzdy jen
zvlasté evidentni kauzalni hypotézou. (...) Kontrola porozuméni vykladu smyslu prostfednic-
tvim uspéchu ve faktickém pribéhu je tedy, jako u kazdé hypotézy, nepostradatelna. Kontroly
uspéchem mize byt s relativni pesnosti dosazeno bohuzel jen malokdy a ve velice zvlaStnich,
pro to vhodnych ptipadech psychologického experimentu. Jen v nanejvys diferencovaném ptibli-
zeni k (rovnéz omezenym) piipadiim pocitatelnych a co do svého ptifazeni jednoznacnych maso-
vych jevt toho 1ze dosahnout statistikou* (W21: 141, kurziva v originale, zvyraznéni autorem).

Weber zhruba na dvou stranach rozebird, Ze potvrzeni kauzalni spravnosti
interpretace byva Casto odsouzeno pouze k,myslenkovému experimentu®,
ktery je ,,bohuZzel jen nejistym prostiedkem* a Ze jedinou oporou, kterou mame
je »,vyznamna racionalni evidence hypotézy*, a Ze v mnoha ptipadech ,,jakakoli
moznost prezkouSeni chybi® a ,pfifazeni [vnitiniho motivu k vnéjSimu pribé-
hu] tudiz s kone¢nou platnosti zistava hypotézou* (W21: 142-143).

At uz budeme souhlasit s winchovskym (radikdlnim) nebo weberovskym
(umirnénym) FeSenim v otdzce priority interpretace pied statistikou, souboj
alternativnich interpretaci rozhoduje mira ,,evidence, od které se odviji jejich
presvédcivost, resp. plauzibilita. Jak jsme jiz naznacili vySe, na vnitini evidenci
smyslu se Ize v realném procesu produkce védéni formou racionalniho diskursu
velmi snadno neshodnout, protoZe proti sob¢ stoji dvé subjektivni minéni. Pro-
to je dalezité najit vn&jsi (smyslove piistupny) korektiv v trojrozmémém svete
(fakticky pribéh), na jehoz povaze se shodneme snadnéji. Zaroven jsou v Citaci
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zdiraznéna mista, podle kterych mizeme usuzovat, ze Weber mél spiSe blizko
k pragmatickému feSeni posledniho rozhodc¢iho, ktery méa rozhodnout o ade-
kvatnosti rozuméni. Ostatné lidsky socialni Zivot si s neurcitosti nejenze doka-
ze pragmaticky rutinné poradit, ale dost mozné je dokonce jeho konstitutivnim
prvkem.

S Weberem konzistentni stanovisko 1ze vyjadiit také tak, Ze nase interpreta-
ce je presvéd¢ivou hypotézou do doby, nez ndm praktickd uspéSnost potvrdi
jeji platnost a stane se z ni poznatek, ktery vSak miize byt opét nahrazen lepsi
interpretaci ve svétle jesté evidentnéjsi interpretace nebo novych empirickych
dat a ovéfeni praxi. Je zfejmé, ze se pohybujeme ve stavu permanentniho pro-
vizoria, které ovSem na druhou stranu vystihuje védecké védéni jako takové —
minimalné podle kuhnovského i popperovského modelu vyvoje védy, které lze
V teorii a metodologii védy stale povazovat za obecné prijimané.

Podstatné je také Weberovo rozliSeni racionalni evidence a evidence vci-
ténim. Racionalni evidence ma tu vyhodu, ze ji lze snadnégji pievést na forma-
lizovana pravidla napf. na matematicky dikaz nebo kalkul vyrokové logiky.
Pro porozuméni jednani zvitat je vSak pravdépodobné jesté dulezitéjsi evidence
vciténim, tj. citoveé znovuprozivana evidence, ktera je ve véde uz trochu veét§im
problémem, nebot’ ma vétsi potize s reliabilitou. Weberova ,,kontrola uspé-
chem* bude v tomto ptipadé jesté dilezitejsi.

Zakladem evidence vciténim je ve weberovském pfistupu rozpoznani
podobnosti a analogie s tim, co divérné zname, ktery je zakladem porozumeéni
(viz W21: 137-139). V principu je tomu stejné tak u racionalni evidence ma-
tematického diikazu, ktery musi odpovidat principlim ,,nas$i“ matematiky a
logiky, nebot’ v opa¢ném piipadé nedojde ani zde ke shod€ na evidenci. Mu-
zeme se ovSem ptat na to, co je kritériem dostatecné podobnosti a analogie,
0 kterou se evidence rozumeéni socialnimu jednani opira. A nebudeme mit
k dispozici opét nic pevnéjsiho nez intenzivni ¢i neodbytny pocit podobnosti a
analogie s davérné znamym doplnény (podpofeny nebo vyvraceny) praktickou
(ne)tspésnosti.

Situace je analogicka tomu, co se musi uvnitf nas stat, abychom v kubistic-
kém Ci abstraktnim obraze nebo ve skalnim reliéfu zahlédli néjaky figurativni
motiv (napf. obli¢ej, postavu, rybu). Koukdme se na skalni utes ¢i abstraktni
obraz v galerii, ve kterém ostatni rozpoznavaji tieba velblouda, ale my ne.
Marné se ho snazime najit, az najednou obrysy velblouda vidime a pfijde ndm
to ziejmé. Obrys velblouda je nahle dobie patrny, nebot’ jsme dosahli kvali-
tativni evidence. Tento smér uvah by nas vSak jiz vyvedl mimo Weberovo
mysleni smérem k fenomenologii, a nebudeme jej dale sledovat. Nicméné se
domnivam, ze Weberova prace nam odhaluje obecny princip, na kterém je
vybudované ptredvédecké i védecké porozuméni nejen lidskému, ale i
zvitecimu chovani. Zviteci hra, boj, shanéni potravy, hledani sexualniho
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partnera nebo vySe v textu uvedené psi ,,parfémovani® ¢lovéku nepiijemnymi
pachy je ¢lovéku srozumitelné na zakladé Weberem popsanych kognitivnich
postupt, které mame k dispozici pro porozuméni lidskému jednani.

Plati zde ovSem stejnou meérou i hranice, které moznost porozumeéni
omezuji. Tato hranice je ve Weberove koncepci dana pravé nepodobnosti:
»[M]nohym kone¢nym ,ucelim‘ a ,hodnotam‘, podle nichz jednani néjakého ¢loveéka mize byt
orientovano na zakladé jeho zkuSenosti, ¢asto nejsme s to porozumét Giplné evidentné, nybrz za
ur¢itych okolnosti je sice miizeme intelektualné uchopit, ale na druhé stran¢, ¢im radikalnéji se

vvvvvv

znovuproZivanim prostrednictvim vceitujici fantazie. Podle dané situace se pak musime spokoyjit
S tim, ze je vyloZime jen intelektudlné, nebo, kdyz se to nepodafi, podle okolnosti tak, ze je
jednoduse prijmeme jako danosti, a z jejich, pokud mozZno intelektualné vyloZenych nebo
znovuprozitych ukazatelii srozumitelné ukazeme pribéh jimi motivovaného jednani (W21: 137-
138, kurziva v origindle, zvyraznéni autorem).

V piipadé nepodobnosti — jejiz kritérium je opét vedle subjektivniho pocitu
nesrozumitelnosti v posledni instanci pragmaticky neuspéch v praxi — mame
k dispozici interpretace jednani bud’ intelektualni uchopeni, anebo kdyz neni
ani to mozné, nezbyva, nez je piijmout jako danosti, u kterych jsme s to
intelektualn€ nebo znovuprozitim vysvétlit alesponn nékteré aspekty. Pomérné
snadno se nam napft. chape jako shanéni potravy, kdyz kos ma v zobaku zizalu,
i kdyz sami zizaly nejime. Znovuprozitim snadno chapeme hlad (domnivame
se, ze kos ma hlad) a intelektudlné chapeme, ze kosi preferuji zizaly stejné jako
dokazeme pochopit, Zze nékdo druhy ma réad jidlo, které my bytostné nesnasime,
i kdyz ,,nedokazeme pochopit™ (tj. nedokazeme pocitit, znovuprozit), co mu na
tom muze chutnat. Velice snadno dokazeme pochopit volani kosich mlad’at po
rodic¢ich. Intelektualné dokdzeme uchopit osamocené kosi zpévy v korunach
stromt, ale jejich smysl az na nékolik trapné jednoduchych ryst pro nas
zustava obestien nepochopitelnosti a nezbyva nam, nez jej piijmout jako danost
(kosi prost¢ zpivaji, oni to tak od nepaméti délaji) jejichZ n€kolik charakteristik
jsme schopni uchopit intelektudlné (interpretace na zaklad¢ akustického orni-
tologického vyzkumu kosi signalizace) nebo vciténim (néco nam zni nastvaneg,
néco jiného harmonicky), ovSem s pomérné velkou mirou nejistoty (tj. s nizkou
evidenci). Op¢t vSak plati, ze naSe ne/porozuméni zvifatim je téhoz druhu jako
lidem.

Zamyslime-li se nad tim, co je soucasti nasi zkuSenosti se svétem vice nez
cokoli jiného, dojdeme k tomu, Ze je to nase télesnost. T¢€lo ndm zkuSenost se
svétem nejen umoziuje, ale je zaroven jeji nutnou soucasti. Je také zakladnim
nastrojem detekce praktické uspéSnosti. Jako hypotézu k dalSimu ovéfeni a
rozpracovani, ktera vSak neni namétem této studie, formulujeme tvrzeni, Ze
zakladni podobnost ¢i nepodobnost zakladajici lidské rozuméni ¢i nerozuméni
zvifecimu jednani, je viditelna tvarova podobnost télesnosti K niz automaticky
pfitazujeme podobnost prozivani. Tam, kde rozeznavame tvary podobné o¢im,
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ustim, rukdm, noham, zubiim, u§im a dalSim ¢éastem téla podobnych lidskym,
ma naSe interpretace jedndni prvni zachytné body, o které se miize opfit pii
vykladu toho ,,co* se dé&je a ,,pro¢* pii snaze o vyklad zviteciho jednani. Tato
hypotéza je sice formulovand diky Weberové dirazu na ,,nase®, na podobnost
jako zaklad porozuméni, té€lesnost vsak nebyla pfedmétem Weberova metodo-
logického zajmu. Do interpretativni sociologie se dostala az s fenomenologic-
kou sociologii Alfreda Schutze. V tomto textu téma télesnosti opustime, avSak
s védomim jeji pravdépodobné dulezitosti pro dalsi budovani interpretativni
sociologie zvirat.

Socidlni vztahy lidi a zviitat 7 pohledu interpretativni sociologie
Poslednim dtlezitym bodem, ktery si zasluhuje struény rozbor, je téma
socialnich vztaht ke zvifatim. Atributem socialniho jednani je subjektivni
smysl a orientace na druhé. Pfidanym atributem socialniho vztahu je vzajem-
nost socidlniho jednani, jakkoli mzou byt socialni vztahy ,,objektivné jedno-
stranné*. Pro rozuméjici sociologii vztahu lidi ke zvitatim je dulezité stanovit
moznosti identifikace, Ze interakce mezi ¢lovékem (lidmi) a zvifetem (zviraty)
ma na obou stranach vztahu jak subjektivni smysl, tak vzajemnou orientaci.
Zasadni otazka zni, zda mame v ptipadé lidskych interakci k dispozici
néjaké jiné nastroje pro urceni existence socialniho vztahu nez v ptipadé inter-
akce se zvifetem. Podle mého minéni ne. Urceni socialniho vztahu se zaklada
na kvalitativni evidenci porozuméni smyslu na obou stranach interakce, kter¢ je
tfeba v ramci moznosti kontrolovat praktickym uspéchem v hmotném svété.
Vysadni postaveni piirozeného jazyka v procesech porozuméni subjektiv-
nimu smyslu se odviji od jeho zna¢né kompatibility s pojmovym uchopenim
svéta, o ktery usiluje véda. Exkluzivitu prirozeného jazyka, tj. jeho nutnost pro
socialni vztah teoreticky dekonstruuje argument o neurcitosti prekladu. Prak-
ticky jej dekonstruuji piiklady interakei s lidmi, ktefi jazyk neovladaji, tj. napt.
s nemluvnaty, s hluchonémymi lidmi (ktefi neumi ¢ist a psat), nebo mezi cizin-
ci, ktefi neovladaji jazyk toho druhého a na ulici se vzajemné vyhnou
s ohledem na porozuméni subjektivnimu smyslu jednani toho druhého. Bylo by
nesmyslné fici, ze matka neni se svym kojencem v socialnim vztahu, stejné
jako by bylo nesmyslné fici, ze napt. Robinson nebyl v socialnim vztahu
s Patkem, dokud nesdileli verbalni jazyk. Zavér ohledn€ sociologie socialnich
vztahll se zvifaty mizeme vyjadfit i takto: Stejnou mérou, do jaké je mozné
prakticky budovat a védecky zkoumat socialni vztahy mezi dospélymi lidmi a
nemluvnaty nebo mezi Robinsony a Patky z pohledu interpretativni sociologie,
je mozné prakticky budovat a z pohledu interpretativni sociologie zkoumat
vztahy mezi ¢lovékem (lidmi) a zvifetem (zvifaty) jako vztahy socialni.
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Zavér

Weber téma sociologie zvitat, porozuméni zvifecimu jednani a socialnich vzta-
ht ke zviratim nastinil, ale nerozvinul. Zanechal vSak takové rozpracovani
zakladnich pojmt rozuméjici sociologie — predevsim smysl (Sinn) a rozuméni
(Verstehen) — na kterych rozuméjici sociologie zvifat mize stavét a dale se
rozvijet.

Ptedevsim se jedna o diferenciaci pojmu smyslu na zfetelné¢ uvédomovany,
polovédomy a nevédomy smysl, ktery jednajici spise citi. Interpretativni socio-
logie zvifat miZe a ma za ukol explikovat implicitni smysl socidlniho jednani
zvitat i lidi v mezidruhovych socialnich vztazich, nebot’ nejasné védomi smyslu
by nemélo sociologii branit v konstrukci jejich pojmd.

Porozuméni jednani zvifat i lidi dosahujeme stejnymi prostfedky — kvalita-
tivni evidenci doplnénou o kontrolu praktickou uspésnosti. Skeptické argumen-
ty odmitajici smysluplnost zvifeciho jednani lze vzdy aspésné aplikovat i na
urcité lidské aktéry. Radikalni skepse ohledné smysluplnosti veskerého jednani
zivych tvorl je sice mozna, ale védecky neuzitecnd. Zakladem kvalitativni
evidentnosti porozuméni smyslu je rozpoznani zndmého v nezndmém, tj. nale-
zeni podobnosti, analogie. Pravdépodobnym vychozim bodem lidského (pred-
védeckého i védeckého) porozumeéni zvifecimu jednani je rozpoznani podob-
nosti télesné.

Po kladném zodpovézeni obecnych otazek stran moznosti socialniho jednani
zvifat a mezidruhovych socidlnich vztahti se ve weberovské linii vyzkumu
rysuji napt. tyto konkrétni badatelské tkoly: Typologizace vztaht lidi se zvita-
ty s ohledem na vyziti Weberovy typologie jednani a panstvi. Pomér lingvis-
tického a nelingvistického vyjevovani smyslu v socialnich vztazich. Role ideal-
niho typu ucelové-raciondlniho jedndni pii poznavani zvifeciho jednani.
Snadnost porozuméni na zaklad€ tclesné¢ podobnosti. Problém urceni miry
objektivné jednostrannych a objektivné dvoustrannych socialnich vztaht lidi se
zvitaty. Je pravdépodobné, ze pfi jejich feseni se sociologie vyda ke spolupraci
S jinymi obory, predevsim s fenomenologii na jedné stran¢ a hermeneutickou
biologii na stran¢ druhé. Krok prvnim smérem uskutecnil jiz v éfe klasické
sociologie Alfred Schutz. Druhym smérem se pousti biosémiotika, kterou tés-
né€jsi propojeni s rozumejici sociologii teprve ¢eka, avSak chapani zivocisnych
druhti jako riznych kultur ma jiz teoreticky rozpracovano. Fenomenologicke i
biosémiotické rozpracovani interpretativni sociologie zvifat je vsak jiz ukolem
jinych studii.
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Dusan Jandk puisobi jako docent sociologie na Univerzité Komenského v Bra-
tislave a Mendelove univerzite v Brné. Mezi hlavni oblasti jeho zajmu patii
dejiny sociologie a socialniho mysleni; aplikovany socialni vyzkum socialnich
a environmentdlnich problémii ve stiedni Evropé a metodologie spolecenskych
véd. V téchto oblastech publikoval devet knih a priblizné tricet ¢lanku. Od roku
2017 se zajima o mezidruhovou komunikaci a vztahy mezi lidmi a zviraty.
Osobni webové stranky: www.dusanjanak.cz.
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