Literarni historik Jaroslav VI¢éek o nedocenéném Ludovitu Sturovi

ZDENKA SOJKOVA, Praba

Kdy? zagaly vychazet roku 1889 v Turtianském Sv. Martiné Dejiny literatiiry slo-
venskej, pfedkladal v nich uZ Jaroslav Vicek piisné védecky zalozené dilo. Byl to vy-
sledek t&Zkych vnitinich konflikiti jeho mladych let, kdy proZival ustaviéné napéti mezi
laskou k uméni a laskou k védecké praci — jako dobry zp&vak a hudebnik, divadelni
ochotnik, sbormistr, pozdgji také sbératel lidovych pisni, spolkovy funkciond¥, Gi¢astnik
studentského hnuti, obratny fecnik, i bojovny publicista, odvazny apologet, pfitom vy-
te¢ny stylista, dovedny popularizator v&deckych poznatkil, zaméfeny k priibojné syntéze,
1 oblibeny organizator schopny koordinovat tymovou literarn{ praci, také vasnivy ctenaf
a nadSeny interpret literarntho dila, zejména poezie...

Jako zaginajici v&dec prosazoval realistickou tendenci. T¢ obétoval ve své kniZni
prvoting pili§ mnoho. Dvacetilety autor Literatury na Slovensiku byl pfedev§im kronika-
fem-dokumentaristou, pozorovatelem-reportérem. Tticetilety je historikem. Nezapomina
ovSem na ten citovy a mravni proud, v némzZ se pfedtim napijela jeho generace. Najde
odvahu zkorigovat své prvotni nad8eni, ale téZ vratit se k drahym snlim a ideallim, které
prosly vyhni skepse. Dejiny literatiiry slovenskej znamenaji pro Jaroslava Vigka vitézné
dovrseni jedné etapy, pfekonani mucivého rozporu mezi uménim a vé€dou. V tomto vé-
deckém dile se podivuhodné zdafil smély pokus o dosaZeni dvojiho cile — realizace pos-
tulatd védeckych i uméleckych. V jediné autorové osobnosti se spojil objektivni badatel
a prisny kritik se zanicenym interpretem a znamenitym stylistou. — Ivan Kusy charakteri-
zuje Dejiny literatiiry slovenskej ,jednak ako svojbytné umelecké dlelo esej Jjednak ako
zékladné literarnohistorické dielo®.'

Vicek doznal, Ze jeho cilem bylo ,,napisat’ knizku v dobrom smysle slova popu-
larnu (Dejiny, s. 379).2 Vynechal poznamkovy aparat. Uvadél viak velké mnoZstvi vy-
branych ukéazek z beletrie i z publicistiky. Citaty ponechal v originale. — Pdvodné slibo-
val slovenské vefejnosti ptipojit k Dejindm jako jejich doplnek samostatnou antologii
(v Nérodnych novinach 27. 12. 1887). Jan Francisci se zabyval v dopise VI¢kovi 17. 9.
1889 jeho zdmérem vydat ,,J. Kral'ove, alebo druhé rukopisy®, pozdéji jest€ i jeho pla-
nem antologie. Jinou antologii pfipravoval soutasné také FrantiSek Bily, jehoZ vybor
,-Z novoveké poezie Ceské™ vysel roku 1891 a obsahoval také ukédzky z basnické tvorby
Cudovita Stira, Hurbana, Sladkovite, Krale, Kalinéiaka, Chalupky, Botta. Podle nadse-
ného Vickova ocenéni potfebovala tu knihu hlavng studujici mlade? jako sal.?

Po zru$eni tf{ slovenskych gymnazii roku 1874 byly viak na Slovensku jen mad’ar-
ské stfedni skoly. VI¢ek moh! tedy spoléhat pouze na to, Ze jeho Dejiny budou mladi lidé
studovat soukromeé. Napsal vyjimeéné krasnou ugebnici — pro neexistujici $koly.
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" 1. Rozvoj slovenské literatury

Mnohem v&t3i pozormost neZ ve své prvni knize vénoval VI¢ek v Dejindch pocat-
kim néarodniho obrozeni. Tento zietel uplatnil uz pfedtim v kratsich studiich: roku 1886
o Kollarovi (Nové vydanie Sldvy dcery) a roku 1888 o Janovi Hollém.

Starem se zabyval v Dejindch ptedeviim pfi hodnoceni vyvoje slovenské litera-
tury: ,,K tomuto drahému menu poji sa celd nova literatira slovenské: on jej vdychol
svieZi Zivot, vykézal samostatny smer, dal svojska formu, jeho idey oduSeviiuji uz tretiu
generaciu® (s. 90). ,,Zobudil a vychoval statny rad svieZich talentov, vel'adiac nimi litera-
taru i Zivot, obZiventi slovesnost’ pritiahol od uéenych experimentov zas na Sirok\ postat’
Pudovi, citiac, Ze iba na nej je jej budicnost’ i vyznam, a zachranil ju pred vycivenim*
(s. 266).

Podobné jako v Dejindch formuloval ViCek tyto své zavéry jesté také ve stati
Rozhlad, kterou uvefejnil roku 1891 v Narodnych novinach. P¥ipomnél nové jaro Zivo-
ta slovenského pocatkem let Sedesatych a zdlraznil, Ze ,,cely slovensky Zivot duSevny
liet §est’desiatych vyrasta z koretiov uZ dvadsat’ rokov predtym zasadenych Ludovitom
Starom: s drobnymi vynimkami vSetci... priamo alebo nepriamo prijali ohnivy krst
z ruk Eudovitovych. Pozorovatel’ nachodi, Ze idedly majstrove o zvla$tnom slovenskom
uzemi, ohlase to starej dfZavy nitrianskej, uskutoéfiuju sa v redlnom politickom snaZze-
ni, v poZiadavkach publicistiky i snemu. Nachodi, Ze my$lienka jeho naroda, politicka
i filozofick4, zvuéi v Chalupkovom Mor ho, v Sladkovi€ovej Svdtomartiniade 1 verSoch -
Kubéniho, v Paulinyho Matisovi i Zellovom Miliduchovi, v drémach i historickych tru-
doch Zaborského i Sasinkovych, vo filozofiach Hostinského i Ormisa. Stirov ide4l dosté-
va krv 1 méso v celom poli verejného Zivota. — V trefom desatroci tejto periody pocina
sa premena,... ¢as uloZil do hrobu predstavitelov idedlov Sturovych, a Zivot dudevny na
chvil'u zamrel.“ ‘

Vigek m&l na mysli nejen kladné, ale i zaporné stranky teorii Stirovych a zopakoval
i v Dejindch své kritické vyhrady. Ale svou piivodni utoénost uZ zna¢né zmirnil.

2. Namitky

Zaporné stranky Stirovych teorif vidi Vgek i nadale zejména v jeho ,estetické nau-
ce”. Stéle jesté vytyka v Dejindch Starovi zavislost na Heglovi. Dovolava se pfi tom také
nazori némeckého historika Hettnera.* Podle Milana Pisuta ,,VIcek vySiel z ideového
zékladu pokrokovych romantikov a dosiel ku kladnému hodnoteniu realizmu®. Bojoval
»proti fatalizmu a ilazidm, proti ,slamenym ohfiom**.6

Vlicek se také obaval, aby se Slovensko pfili§ nevzdalilo od literarniho vyvoje za-
padni Evropy, nebo od &eské literatury. Mé&l je§té v Zivé paméti sviyj konflikt s lumirovei,

kdyz roku 1883 recenzoval novy roénik Vajanského Slovenskych pohladd. Pochvalil mu
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objektivitu v literarnim zpravodajstvi, takZe nova &eska beletrie ,,a jeji zapadniarsky smer
bol patri¢ne spristupneny*.”

V Dejindch se pokusil charakterizovat Starovu estetiku jako ,,pevnu, ststavnd na-
uku, v ktorej oduSevnene utvrdzal u€enikov svojich a ktort na konci Zivota vybudoval
v spise O ndrodnych povestiach a piesfiach plemien slovanskych* (s. 158). Toto zékladni
dilo si ceni, s men&imi vyhradami: Odmité ptikry postoj k nové byronské poezii, k Puski-
novi a Mickiewiczovi, i mylny ndzor na domnélé prostonarodni plody staroceské (s. 262).
Zazliva Starovi odpor k Byronovu pitvani vlastniho ja. Ptisné ,,veto* Stirovo a vylugné
stanovisko narodni zabranily rozvoji novoromantiky na Slovensku, soudi Vi¢ek.

Kromé Heglova vlivu zdfiraziiuje jesté také — ptiklad Kollariv, ktery silng inspiroval
stirovskou generaci. S tim uZ souvisely Vickovy kritické soudy o basniku Kolldrovi za
~mytologicky balast” Sldvy dcery. Jednoznaé¢né odmitl i Kollarovy ,.fantazie* ve védecké
praci Staroitalija slavjanskd (s. 256). Aviak viele se piihlasil ke Kolldrovym Zpievankdm.
Staroviti sbératelé a napodobitelé lidovych pisni ,,pisali o nich tivahy, vyvodzovali z nich
narodny filozofiu“ (s. 160).

VIgkovi se nelibil Stardv romanticky pesimismus, ani v poezii, ani ve védeckém
dile. PHli§ asi v této vé&ci podléha Hurbanovi, kdyZ soudi: ,,0zaj, na citnej, ako kvet lo-
tosovy dusi Stiirovej stidba Pudu jeho leZala ani tazky sen, z ktorého niet zobudenia®
(s. 135). — Takovyto zavér by se nelibil snad ani Mallému-Dusarovovi! Ke skute¢nému
Stérovi se tato charakteristika nehodila, ani k basnikovi, ani k politickému publicistovi!

Bésnika Stira hodnotil autor Dejin rozpatité, zaujal vi&i nému aZ prehnané skeptic-
ky postoj. Sam si v mladi nejvic oblibil ve Stirové poezii epickou baseti Matis z Trenci-
na. Tento ,,spev bohatiersky* stav&l vy& neZ lyrickou poezii Starovu. Tu nedocenil.

Zuzeny pohled na Stirovu poezii nepochybné souvisel s iivahami o jeho ,,estetic-
ké nauce™ a o jeho ,rigoristickém principu®. Pfitom Vl¢ek zbyte¢né vyhrotil protiklad
Hurban — $tir. Nejspis se dal zmylit Hurbanovym ttokem na folkloristu Stira, hlavng na
domnély Stirtv ,,hypochondricky* nazor o slovenskych lidovych pisnich.®

3. Zurnalistika

Vicek byl dobrym znalcem soucasné slovenskeé i Ceské Zurnalistiky, sdm se také od
svych studentskych let na obou aktivné podilel. UZ proto také se Ziv& zajimal o Zurnalisti-
ku za narodniho obrozeni, zejména v dobé Stirové. Pokud jde o Stira samého, byl Vigek
odkazan pouze na malé mnoZstvi piivodnich prament, které moh! prostudovat. Cerpal
dlouho pievaZng jen z tidajii Stirova Zivotopisce Hurbana. A% po Hurbanové smrti roku
1888 se situace zm¢enila, kdyZ se zacal zabyvat otcovym archivem Vajansky, jehoZ publi-
cistika méla potom na Vi¢ka nemaly vliv. '

V 1éte 1882 uvaZovali VIckovi pratelé v Martiné o moZnostech jeho plsobeni v re-
dakci Narodnych novin. Vajansky zajel za nim do Kubina, aby si s nim o tom pohovoiil. Ale
Pietor byl skepticky a radgji Vickovi radil, aby zistal n&jakou dobu v Marting, kde se miiZe

7VLCEK, J.: Slovenské pohlady. In: Ruch, rod. 5, 1883, s. 61; Medzi Vdahom a Vitavou, ref. 3,s. 77.
8Blizc SOJKOVA, Z.: K problematice piclomu a vrcholu v politické publicistice Ludovita Stira. In:
Slovenskd literatiira, ro6. 33, 1986, &. 1, s. 25.
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plipravovat k rigorézu. Obé&dval by u ného... (napsal mu 5. zai{ 1882). - Vl¢ek se rozhodl
pro ugitelské povolani. Nésledujiciho roku jiz piisobil jako suplent na redlce v Bmg.

Pravé tehdy roku 1883 vyslo ve Slovanském sborniku stati Vi€kovo pojednani
Slovensko za poslednich péti let. Latku pro tuto kronikéai'skou retrospektivu shromaZd'oval
s pomoci svych slovenskych pfatel po n&kolik let — s cilem vydat kolektivni praci Dejiny
utrpenia Slovenska.® Nijak neSetfil kritikou politickych a socidlnich poméri na tehdej§im
Slovensku. Také tu meditoval o pii¢inich ztroskotani Ceskoslovenské knihovny a odlivu
slovakofilského hnuti, také sebekriticky poukézal na nedostatky své prvni knihy... Touto
statf, kterou publikoval s plnym podpisem, uzaviel si uz provzdy cestu k ucitelskému
nebo novinafskému pisobeni v Uhrach.

Roku 1886 se stal profesorem na realce v Praze. Nadale posilal kratké prispévky
do martinskych Narodnych novin a pfipravoval svou zékladni literarn€historickou praci
Dejiny literatury slovenskej — pro martinské seSitové vydani. Pfitom se pracovné sblizil
s Jozefem Skultétym.

12. srpna 1886 napsal z Tur¢ianského Sv. Martina profesoru Masarykovi a Zadal
ho, aby mu sviij dopis poslal na doc¢asnou adresu v redakci Narodnych novin. ,,Nasinci
Vs srde¢né pozdravuji, ujisfoval Vigek. ZaleZelo mu na spolupraci Svetozara Hurbana
Vajanského s TomaSem Garriguem Masarykem, jak to dokazuji zminky ‘0 Athenaeu.!
~ V dopise z Prahy 12. &ervna 1888 omlouval se Masarykovi, Ze nemiiZe piijmout na-
bizenou redakci Athenaea. Jednak pracuje ,,dost piln&” na své knize, jejiz Ceskd verze
»ZUstala nedodé&lana®, jednak —nevéii v budoucnost &eské védy.

Na rozdil od Vi¢kovy kniZni prvotiny vénuji uz Dejiny literatiry slovenskej vétsi po-
zornost Zurnalistice doby Stirovy. Ctvrta hlava v Dejindch s nazvem Stirova skola za&ina
kapitolou Studentsky ruch spolkovy. Ludovit Stir. V nf najdeme struéné zminky o Stirové
rané publicistice. V1¢ek v€dél o bohaté ¢innosti zadinajiciho novinafe: ,,Ceskému a noslo-
vanskému ¢asopisectvu on bol temer jedinym dopisovatelom* (s. 93). Struéné se zminil
1 o jeho némeckych obrandch z let 1844 a 1845. Dalii kapitola — nazvana Boj o slovendinu.
Hurban a Hod%a — pojednava mnohem podrobngji o Stirové slovensky psané tvorbé let
1845 — 46. Opira se o Hurbanovy zavéry, ale také pronasi samostatné kritické soudy. Viele
hodnoti Nauku reéi slovenskej, tiebaZe s vyhradou: ,,So stanoviska dnegnej lingvistiky...
neobstoji; ale ako vzacny materidl a domyselny pomnik Gprimnej, istej, krasnej snahy
ostane v platnosti vozdy*“ (s. 115). Stir v tomto spise ustalil slovensky pravopis, navézal na
Bernoléka. ,,Stirovu chybu viak zav¢asu pobadal a odstranil HodZa™ (s. 126).

4.V letech devadesatych a na poéatku 20. stoleti

Vickovy Dejiny literatuiry slovenskej vyvolaly na Slovensku i v éesk}'/ch‘ zemich
Zivou odezvu. Autora velmi bolela recenze v Athenaeu, kterou napsal jeho mlady kole-

9Blize SOJKOVA, Z.: Jaroslav Vigck o slovenskych d&jinach a d&jepiscich (do roku 1900). In: Historicky
Casopis, ro€. 29, 1981, €. 1, 5. 67 — 68.

J. VIEek T. G. Masarykovi 12. 8. 1886 z Turg. Sv. Martina: “Zadosti Vasi stran prchledu do ,4th. *Vajansky
vyhovi milerdd. Ani byste nevEfil, jak ,4#h.” a ccld jeho strana je zde sympatickd. Ovicm sympatii té no-
viny slovenské nemohou dati patficného vyrazu pro starou gardu svou, ktera je asi z podobného tésta jako
v Cechach. Z ohné let 48 — 49 zistala ji jen porce chauvinismu...”
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ga Jan Jakubec. V dopise priteli Skultétymu 16. ledna 1890 si posteskl, ,,Ze tym panom
tun4 o potrebe zvl. lit. slovenskej nesvitne nikdy. Morava je tolerantnej$ia. Katolicka
Hlidka literarni ‘ postdila knizku vel'mi benevolentne. Vidno, Ze Masaryk uZ nerediguje
JAthen .

Na Jakubciv referat reagoval Vicek jesté také 16. srpna 1890 v dopise profesoru
Masarykovi, doufaje, Ze seznami s jeho obsahem redaktora Athenaea. St€Zoval si pfe-
dev$im na ,,podjatost v otdzce (uZ tolikrat pietfepdvané!) literarni sloven¢iny.
Domnivam se, Ze kazdy, kdo dv& nedg&le pobyl u nés a kdo si povrchné pfetetl Pypina,
poznal, Ze sloven&iny na Slovensku je skuteéng tieba a Ze proces literarnékulturni, kte-
1y k ni vedl, je t y % jako u Malorustiv, Slovinciiv, Chorvatostbily i LuZi¢andv. — Ze pry
z celé lit. slov. nevidim Zadného samostatného proudu. Nevidim-li ho tam, nebylo ho
jest& ani v Cechach a na Moravé. Rad bych v&d&l, méli-li zde tak jasn& a hlu-
boce o v&cech slovanskych myslici hlavu,jako byl Stir, méli-li tak
narodniho basnika, jako byl Sladkovié v ,Detvanu’, Chalupka ve svych baladach, Botto
v Janosikovi', Kalinék v ,Restavrdcii‘, ba i Hviezdoslav ve své reflexivni lyrice a Va-
jansky v ,Suchej ratolesti‘.* — ,Ostatn€ Vam, mily pane profesore, vykladam to vSecko
zbytedng, vite to prave tak, a 1épe jestg, nez ja. PiSu jen proto, abych Vam naznacil, Ze po-
dobné referaty maji pro mne nemilé nasledky i v pfi¢in€é mychosobnich zdmériv. Na
povidani o ,ziimysIn& zvoleném dialektu® ap. pfece nemohu mléet”. —,,Po takové diskusi
viak, které jsem se posud vyhybal, mij zamér stran jisté zamény mista je nemozZny,
~ nebo ,separatistd’ si zde pfece nebudou nasazovat. A tak teda pohofim na vSech stranéch!
— Neméjte mi za zIé mou upfimnost.*

VI¢kovy obavy o nemilé nasledky pro jeho osobni zdméry byly na §tésti zbyte¢né.
Po habilitaci roku 1898 na prazské filozofické fakult® uz nasledujiciho roku pisobil jako
docent, roku 1901 jako mimotadny profesor a roku 1908 fadny profesor na eské univer-
zit¢ v Praze. Jeho dalsi v&decka prace uzce souviséla s piisobenim na univerzitni katedfe.
— Ovsem diskusi o literarni slovensting se samoziejmé nemohl vyhnout ani v dal§im pri-
bé&hu let devadesatych, ani na po¢atku stoleti. ;

Masaryk marné pobizel Vi¢ka, aby Castéji pfispival do Herbenova ¢asopisu Cas.
Vigek to odmitl (v dopise 1. ledna 1891): ,,Do Casu jsem ochoten kdykoliv napsat strug-
nou véc o konkrétni otdzce, o niZ by $lo. BéZného nového oviem nevim vic, neZ kolik
stoji v slovenskych novinach — to by 1 Herben dovedl fici pravé tak, ne-li lip.“ — V té
dobé zacal Vajansky se svymi utoky na Masaryka tak bezohledné, Ze je Vi¢ek znechucend
oznacil za ,,podlost™ (v dopise Masarykovi 24. éervence 1891 z Turé. Sv. Martina).

Sam ovSem ani tehdy nepiestal jezdit do Martina, studovat a pracovat. Roku 1893
tam vydal basnickou sbirku Verse Janka Krdla. — Tého% roku v pojednéni dko Kolldr
uc¢inkoval na literatiru slovenskii se Viéek opét zabyval basnikem a folkloristou Stirem:
Kollarovy Zpievanky se staly vzorem basnického uméni a ,,udovit Stir sam bol velkym
ctitelom vSetkej prostonarodnej poézie slovenskej, ako svedéi jeho Geské teoretické dielo
o nej; vlastné jeho ver§e usilovali sa nasledovat’ ju formalne.*!" Vitkova studie vysla ve

'Blize SOJKOVA, Z. Spor o Stira pied vystoupenim hlasistd. In: Slovenska literatira, roé. 18, 1971,
¢. 6,5.563 — 564,
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sborniku Jan Kolldr, ktery vydali za redakce Franti§ka Pastrnka Ce§ti a sloven3ti vysoko-
$kolaci ve Vidni k stému vyroéi basnikova narozeni.

Nézorovou orientaci Jaroslava Vi¢ka velmi ovlivnilo v poloving let devadesatych
sté vyro&i narozeni Pavla Josefa Safafika, jemuZ vénoval roku 1895 n&kolik studii.
Napsal je slovensky pro Narodné noviny (Saférik a literatira slovenska ) i Sesky ~ pro
Cas, Listy filologické, Casopis Matice moravské, Nai dobu, Cesky &asopis hlstorxcky
Nasledujiciho roku vydal rozsahlé pojednani z Na$i doby znovu kniZné.

V Hjnu 1895 zagal publikovat v Nasi dobé& studii Slovensko od let Sedesdtych, v niz
hodnotil i politickou Zurnalistiku: ,,Lichard, jakoZ uZ v dobach gtﬁronch byval zdravou
protivahou fantastiky a horoucnosti slovni svych vrstevnikd, podnes Slovensku neni na-
hrazen* (s. 240). — Tuto vétu vynechal v ptepracované kniZni verzi roku 1913 Slovensko
od reakce Bachovy do zrufeni Matice Slovenské. ~

Roku 1896 uvefejnil v Na§i dobé nepodepsanou kritiku broZury Jana Smetanaye
Slovensko, ktera uto¢ila na Stira i na Starovskou a soudobou inteligenci. Hodnoceni
revoluéniho roku 1848 —1849 ve Vickove recenzi vypracoval jeho pfitel a §vagr Milo§
Stefanovig, ktery se opiral o nézory svého otce Samuela Stefanoviée o slovenském po-
vstani.'2 Sam Vigek se v recenzi pokusil aspoii &4stedné branit Stira a jeho dobu.

Téhoz roku ve stati Ze Slovenska (v Nasi dobg, s. 1012) vytkl martinskym Narodnym
novinam, Ze ,,setrvavaji pfi pojimani v&ci slovenskych, jak na Slovensku vladne od po-
sledni periody nazoru Stiirova. Jen v jedné véci uchyluji se od starych tradic slovenského
novinafstva: nereprodukuji dosti v&rné vzajemnost Eeskoslovanskou. Ta v Zivoté sloven-
ském m4 kofeny na vSecky strany Siroké. Neni oboru, kde by ji nebylo. Sta¢i pohlédnout
na sdm Martin.* Zminil se o Havli¢kové sporu se Stirem a Hurbanem pro spisovnou
slovenstinu, i o velkém vlivu Havli¢kova ¢asopisu Slovan na Slovensku.

Roku 1898 vySel v Praze Pamatnik na oslavu stych narozenin Fr. Palackého, do
néhoz piispél VI¢ek malou studil O Skole trencinské a preSpurské za Palackého miadi.
Zajimal se o vzdélance, s nimiZ se na Slovensku stykal student Palacky. Mezi nimi byl
v Tren&ing i utitel Samuel Stir, otec Cudovitiiv, a v Bratislavé Budovitovi pozd&j3i udi-
telé.

Koncem let devadesatych pronikal Viéek do mySlenkového svéta prvni generace
obrozenské, jednak drobnymi Casopiseckymi piispévky, jednak ve svych rozsihlych
Déjinach cCeské literatury, coZ pfedpokladalo, Ze si definitivng vyfesil problematiku vzta-
hu ¢eské a slovenské literatury. To se mu stalo naléhavym problémem uZ v jubilejnim
roce Safafikové. Do velké miry si osvojil Safafikovo pojeti slovenské literatury.

Na konci stoleti se znovu rozpoutala velka diskuse o literarni sloven§ting. Probihala
tentokrat pfedev8im ve védeckych kruzich, nejen u nas, také v zahraniéi. Impulz k ni p¥i-
Sel z Ruska, ze spisu Timofeje Florinského Lekcii po slavjanskom jazykoznaniu ( Sast I,
Kijev—Petrohrad 1897) Recenze spisu v Slovenskych pohl’adech roku 1898 vyzvedla
druhému, no netvori s nim jednoho celku® (s. 119). Souéasné recenzent Skultéty poukézal
i na zavéry jinych vyznammych slovanskych jazykov&ded, hlavné na tézi profesora Jagiée,

1280JKOVA, Z.: Tame.
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ktery Zadal chapat sloven§tinu ,,ako jedno kridlo vedla ¢edtiny ako druhého kridla, celok
v8ak povazovat’ ako jednost’ v grupe slovanského jazyka® (s. 121). Vzrusena diskuse v Slo-
venskych pohl'adech pokracovala, probihala také v ¢eskych odbornych ¢asopisech.

Jaroslav Vli¢ek uvetejnil roku 1898 v Slovenskych pohladech dalsi pojedna-
ni K dejindm literatury slovenskej, tieti ¢ast s nazvem Stard katolicka Skola trnavska.
Trochu tu polemizoval s dosud p¥eZivajicimi ndzory Jozefa Miloslava Hurbana v jeho
~zhamenitej inak §tadii” Slovensko a jeho Zivot literdrny (s. 291).

13. listopadu 1899 piednasel na reprezentaénim vedirku vysokoskolského spolku
Slavie o banskobystrickych Starych novindch, které vydavali na konci 18. stoleti tamni
osvicenci v Cele s Ondiejem Plachym. Z piednasky vznikl €lanek, napsany s objevitel-
skym nad8enim: Prvni Seskd revue. Odmitl tradovany nazor o tzv. ,,vymieni” literatury
eské koncem 18. stoleti jako bezdivodny: protoZe ,,znovu se utvrzujeme v poznani, jak
jednotné, organicky souvisle postupuje osvétny rozvoj na§ obrozensky na tizem{ ¢eském,
moravském, slezském a slovenském®. Clanek vysel v prvaim roéniku Sasopisu Obzor
literdrni a umélecky (s. 201), ktery zacal v Praze Jaroslav V1&ek redigovat.

Jak upozoriuje Ludvik Patera, v té dobé& piekondval V1gek t€7ké pochybnosti, takZze
dokonce je mozno mluvit ,,0 krizi, do niZ se Vi€kovo pojeti slovenské literatury reali-
zované ,Dejinami ‘ z roku 1889 — 1890 dostalo." Patera cituje vytiatek z Vi€kova dopisu
Frantigku Pastrnkovi 29. dubna 1898, v némZ VI&ek reaguje souhlasn& na jeho kritiku
Florinského spisu, uvefejnénou v Listech filologickych, a pfipojuje rozgilenou sebekri-
tiku: ,,Bih sam vi, kam az ten na$ vliv martinsky saha! Pfiznavam se oviem, Ze 1889
— 1890, pise ,Dejiny’, 1 ja jsem mu je§té podléhal hodné, a zda se mi, Ze je to ¢asteéné
i mj hfich, co pravem kérate na Florinském. (Cituje totiZ pravé jen ta mista i vyvody
Starovy, HodZovy atd., které jsem v ,Dejindch’ i Jj& uvadél.) Ale bohda napravim svou
vinu. Ze studia star§ich pramentiv uz od XVII. stol. totiZ, jak mi teprve ted’ bylo moZno
se pesvedEiti, vychazi najevo bezpeéné, Ze 1 slovakizujici pfedbernoladti katolici ideove,
latkovg, ba i formou stale a stéle a% do Sttra, ba i po ném, ano sdm Bernolak, odvisli jsou
od literatury ¢eské tak mnohondsobng, Ze o n&jaké b y tn é, ideou i rdzem vnitinim oprav-
néné z v 148 tn1i literatufe slovenské nelze mluviti. Zbyva tedy pouze jazyk (a o ném jste
pravé dokazali totéZ: Ze neni samostatny celek pro sebe, nybrZ jen ¢asti celku vieteské-
ho), jako ,na ten €as’ pohodIngjsi prostiedek domaci, pokud neni éeskych §kol. Vyjde to
jiZz najevo ze VIL se8itu ,Dé&jin‘ a také jinde.“'

V této Vickové vazné krizi prekvapuje piitakani k argumentaci ,,na ten Gas“ (pokud
nejsou na Slovensku Eeské gkoly, coZ bylo v tehdejich Uhrich nemozZné). Vicek také
v tomto dopise odmit! teorii o svébytné, zvlastni literatufe slovenské. K tomu sméfoval
¥ diive, pii Safaiikové jubileu, kdyZ kladl velky diiraz na ,,Safat{kovo klasické posledni
slovo o duevni a literarn{ jednot& Eeskoslovenské* — v pojednéani Kterak Safarik smyslel
o literdrni jednoté ceskoslovenské (v Casopise Matice moravské, 1895, s. 306).

Védel také o Florinském co autorovi pfedmluvy k ruskému vydani monografie
Literatura na Slovensku z roku 1881. Snad si nyni dodateéné& uv&domoval, Ze tuto no-

“PATERA, L.: K VIgkovu pojeti slovenské literatury. In: Acta Universitatis Carolinae — Philologica 4 - 5,
Praha, 1969, s. 196.
1 TamtéZ, s. 195.
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vou slovenskou verzi dokondil v atmosféie onoho ,,martinského vlivu“. — Dochoval
se rukopis Historia literatiiry slovenskej. (,,Napisal Jaroslav Vi€ek. Vydanie druhé,
prepracované. 1888.%) Zdiuraziuje mySlenku, pro ruskou vefejnost obzvlast zajima-
vou, Ze podle Stirova min&ni ,,slovendina je skratené cesta k rustine, vy§§iemu spi-
sovnému jazyku Slavianov®“. — VI¢kova Istorija slovackoj literatury vy$la v Kijevé
roku 1889. :

To, co zazlival ,martinskému vlivu®, pokusil se pfekonat a odmitnout v kriticky
zam&feném &lanku Proti fatalismu, ktery uvefejnil roku 1900 v Blahové a Srobarovg
dasopise Hlas. Takto se distancoval od nekritického rusofilstvi a pasivniho odekavant
zachrany, coZ vytykal hlavné Vajanskému.

Roku 1901 vydala Umélecka beseda jako prémii pro své ¢leny sbornik Slovensko,
vénovany ,kraji a lidu slovenskému®. Redaktorem byl jazykov&dec FrantiSek Pastrnek.
Vicek pfispél informativni stati Literatura slovenskd. Brzy uvefejnil v tfetim ro¢niku své-
ho Obzoru literdmiho a uméleckého (s. 86) kratkou recenzi Prémie umélecké besedy.
Slovensko. Informoval, Ze podnét k tomuto sborniku stati dal roku 1899 profesor Pastrnek
a ze ,,publikace, nechtic knize zatarasiti cestu na Slovensko, zasadné& a z dobrych divodi
vyhnula se strance politické®.

Jozef Skultéty, recenzent sborniku ve Slovenskych pohladech (1901, s. 166), dal
najevo znepokojeni: ,,Akési zapriahnutie do Pastrnkovho jarma prezradzuje i Jaroslav
Vigek.“ Pochvalil jeho Dejiny literatiry slovenskej, aviak zazlival mu tento nesouzvuk
s nimi. ,,Nazddvam sa, Ze nachodil sa pod tlakom tvrdenia o duchovnej jednote literatry
slovenskej s Eeskou. Jednota t4 je iste verna pravda, ale u Pastrnka méa tendenciu (myslim,
nepotrebnti), Ze Slovéci maju vietko od Cechov.*

Vi¢ek pozdgji pouZil tuto svou stat’ v Ottové ,,Slovniku naucném’ (roku 1905)
pro heslo Slovdci. Literatura. Opét se zabyval §turovskou problematikou. Vyzvedl
zésluhy Dudovita Stara, ,,ducha neviedn& nadaného, idealisty nejryzej$iho zrna®.
Vyzvedl jeho plsobeni na mladeZ ,,v literdrni spoleénosti, kterou vzorné zorgani-
zoval®“. Shroul divody, pro n&% se Stir odhodlal opustit od staleti spoleény spisov-
ny jazyk s Cechy (s. 422). Stru¢né informoval o literarni tvorbé& §turovské generace.
U basnika Sladkovie upozornil na jeho ,,v podstat totéZ horovani, jako ve Strove
Skole viibec (s. 426).

Také do nékterych drobnych stati o eskych spisovatelich vsunul kritké zminky
o Starovi. Kdy# hodnotil pieklady Byrona od Elisky Krasnohorské, litoval, Ze tyto verse
nemohl znat ,,velky na$ Cudovit Stir“ a odvolat sviij pisny soud nad prvaim basnikem
19. stoleti.!’s Velmi VISka zaujal viely vztah Josefa Vaclava Fri¢e k Dudovitu Stirovi.s

Obsazn&j3i pojednani o dob& Starové napsal pro Stvrty roénik Obzoru uméleckého
a literarniho (1902): Z literdrniho Slovenska pFedbreznového. TéhoZ roku 1902 zacala
vychazet kniznf edice Liferatura ceskd devatendciého stoleti. Tieti dil z roku 1906 obsa-
hoval v prvni &sti hlavu desétou: Stirova $kola na Slovensku. Vychézela z martinského
vydani Dejin, oviem autor tu jest€ postoupil o mnohé poznatky dal.!”

1 TamtéZ, s. 464.
¢ Tamtéz, s. 468 — 469. ’
17 Slovensky pieklad uvetejnil Milan PISUT roku 1954 vo Vigkovych Kapitoldch zo slovenskej literatiiry.
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V té dobé redigoval nebo spoluredigoval VI¢ek nékolik ¢eskych Casopisi. Mnoho
energie musel vénovat i pedagogické innosti vysokoskolského uditele. Ale také Skolni
uéebnice Seskych stiedoskolakil ho trvale zajimaly, v letech 1905 — 1912 byl spoluau-
torem n&kolika &itanek pro stfedni $koly (spolu s ceskym1 kolegy Emilem Smeténkou,
Viéclavem Ertlem, Albertem PraZikem).

Roku 1911 vySel v popularni Slovenské éitance FrantiSka Bilého kratky prispévek
Jaroslava V1tka Poezie Skoly Stirovy. — Univerzitni profesor V1Sek se stale snaZil sdélo-
vat vysledky své v&decké prace i §iroké vefejnosti, hlavné mladé generaci. ~

Pii této védecké, pedagogické i popularizaéni praci si uvédomoval, Ze jeho Dejiny
bude tieba v mnohém dopliiovat. Vefejné to prohlasil v pojednani, které vySlo ve
Slovenskych pohladech roku 1911 — 1912 s nazvem K dejindm literatiry slovenskej.
Jeho soucésti byla roku 1912 stat’ Jubileum Ludovita Stira. P¥ipomnél, Ze za necelé tii
roky budeme slavit sté vyro&i narozeni ,.tvorcu nového duevného Zivota slovenského*
a Ze stale zastava tada ,,otazok otvorenych. Star filolog nebo lingvista; Stiir folklorista;
Stir teoretik politicky.” Plijde také o Nauku reci slovenskej, dosud nedocenénou. ,,Ale
mlady kolega mdj, prof. Emil Smeténka, Gebauerov odchovanec a ndstupca na univerzi-
te,* poklada tento spis za praci velmi pozoruhodnou. — Také piijde o spis vydany v Praze
roku 1853 O pisnich a povéstech — ,,z knihy utila sa celd generacia. Dnes, pravda, vidime,
Ze latka je nelplnd a vyvody Ze uZ neobstoja,” pfesto ,,bol to pokus tctyhodny* a v tom
smyslu jej chipe znamenity odborny znalec Jan Machal. ,,M&me u nds niekoho, kto by
otézku ti do dni jubilejnych spravodlivo rie§il? Nakonec je tu i ,,Stir teoretik na zakla-
de kultirnohistorickom® ve spisech Urdeni Ruska a Slavjanstvo. ,,Dotkdme sa vecného,
objektivneho rozboru slavjanskych tedrii Stirovych?'®— Toto naléhavé volani VIckovo
souviselo asi také s novym zajmem o Stirovo Slavjanstvo, kdyZ se uskuteénilo nové vy-
déani roku 1909 v Petrohradg.

Roku 1912 vysla znovu také Vigkova monografie o Pavlu Josefu Safafikovi a na-
sledujiciho roku i pfepracovana verze pojednani Slovensko od let Sedesdtych s novym
nazvem Slovensko od reakce Bachovy do zruSeni Matice slovenské. TéhoZz roku 1913
napsal V1¢ek do Nérodnich listd tii eseje: Jubileum Bernoldkovo, Literdrni vzdjemnost
Ceskoslovenskd, Slovensko Cechdm. Stat o Bernoldkovi pfevzal nésledujiciho roku Easo-
pis Pridy. — V Literdrni vzdjemnosti éeskoslovenské V1Eek znovu zdiiraznil ¢asto citova-
na slova Safatikova: aby ,.literatura slovenska v Uhfich plisobila zvlastni oddil v celku,
nejsouc z n&ho vyhata, nybrZ v ném co duha v duze, co kruh v kruhu obsaZena®. Zminil
se 0 hlavnim védeckém spise Stiirové, ktery vysel jesté roku 1853 gesky. Ocitoval tvrzeni
Pavla Dobginského z roku 1861 o Stirovi a Hurbanovi, Ze nepfestali péstovat kromé slo-
ven§tiny také ,.tu vy$§i, spoleénou nam literaturu®, dovolaval se 1 Viktorina, Kalin¢iaka...
Soucasné se tu VI¢ek zamyslel nad velkou tlohou spisovné slovenstiny, kterou plnila
nejen v dobé svého vzniku, ale i v nasledujicim t&¢Zkém existenénim zapase: ,,.Dnes, kdy
Slovensko zbaveno je takika ve$kerych podminek svépravného byti, kdy narodni Zivot
jeho nezna a neuzndva ani stat, ani cirkev, anj tfad, ani $kola.*?

WVLCEK, 1.: Medzi Vdhom a Vitavou, ref. 3, s. 244 — 251.
' Kontext deské a slovenské literatury. Antologie Ceskych a slovenskych textit 1830 — 1983. Uspotadali
Ludvik PATERA, Rudolf CHMEL. Praha : Univerzita Karlova, 1997, s. 95 a 94.

54 Slovenska literatira, 52, 2005, &. 1

BEY



V tvaze Slovensko Cechdm informoval s neskryvanou pychou o vynikajicim brati-
slavském kulturnim a politickém centru v dobé piedbfeznove: ,,Organizace narodné-vy-
chovna i spoleenska, jaka se utvotila ve $kole Stirové, tehdy Cechy predstihla, a pokusy
Pudovita Stira a Jozefa Hurbana o ¢asopisecké stiedisko revualni, beletristické a politic-
ké uzrdvaji diive, nezli u nas vrcholu dosp&ly reformni snahy mistra Havlicka.**

Nésledujiciho roku 1914 uZ vSechnu dal§i kulturni ¢innost nebezpetné ohrozil
a ochromil vybuch svétové vilky.

5. Za valky a po pievratu

Literarni historik Jaroslav Vi¢ek se na dlouhou dobu pro vefejnost odmlcel. Dlouho
asi nemohl nic publikovat ani po pievratu, kdy zdolaval ndval praktickych tkolf i tifed-
nich povinnosti pfi budovani slovenského $kolstvi v novém samostatném ceskosloven-
ském statu.

Roku 1920 se dozil edesati let. V Praze vy$la na jeho pocest kniha Z déjin ceské li-
teratury (Sbornik stati, vénovany Jaroslavu VIckovi k Sedesatindm). Pro jubilanta samého
byl zfejmé zv1ast dbleZity piispévek Jitiho Horaka (Stirova kniha ,O ndrodnich pisnich
a povéstech plemen slovanskych'). Nasvédiuje tomu Vitkova stat’ Pévodina Stirovho
spisu ,O ndrodnich povestiach a piesitach slovanskych’, ktera vysla roku 1922 v prvnim
roéniku Shorniku Matice slovenskej. Sbornik vychazel v Tur¢. Sv. Marting, redigova-
ny Jaroslavem VI¢kem. Do prvniho ro¢niku zafadil redaktor také slovensky preklad
Horakovy studie o tomto Stiirové spisu.

V &ele druhého roéniku Shorniku Matice slovenskej roku 1924 uvetejnil svij dilezity
ptispévek Rec od p. Ludevita Stira v louciném zasednuti dne 18. Cervna 1842 drzand. Text
Stirova projevu doplnil svym komentafem. — Do nasledujiciho tetiho roéniku roku 1925
napsal informativni Elanek Tatrin a kratkou stat” PHispévky k Zivotu a dielam Janka Krdla.

Moravsko-slezska beseda v Praze pfipravila roku 1925 nové rozsifené vydéani Bilého
Citanky. Tam byl znovu oti§tén VIekiv &lanek z roku 1911 Poezie skoly Stiirovy.

V poslednich letech Zivota se tedy Jaroslav Vigek hodn& zabyval dobou Stirovou.
Rozhodl se také pfipravit nové vydani basnické sbirky Cudovita Stira Spevy a piesne. Tato
reedice se uskutetnila v Matici slovenské jako prvni svazek Spisi Ludovita Stira roku 1929.
Vlcek napsal doslov. Ponechal si sviij nazor, ,,Ze milovany uéitel’, odusevneny interpret an-
tickej i modemnej poézie, sAm poetom nebol (s. 134). Tento VI&hv zavér vysvétluje Milan
Pisat: ,,VIek, zda sa, bol ndchylny uznat’ za basnika len takzvaného vel’kého basnika.*?'

Za nepiimy dtikaz Vi€kova oZiveného zajmu o $tirovskou tematiku miiZeme po-
vaZovat i piispévek Viery Szatmary-VIickové v sedmém roéniku Shorniku Matice sloven-
skej roku 1929. M&l vymluvny nadpis ko Ludovit Stiir oznamoval diia 15. jima 1845
z Bratislavy nad Dunajom, Ze ide vyddvat Slovenské ndrodnie noviny s prilohou Orla

¥ TamtéZ, s. 97 - 98.

N PISUT, M.: O nedocenenej poézii Ludovita Stira. In: STUR, L.: Dielo v piatich zvizkoch, IV , Bdsne,
Bratislava : SVKL, 1954, s. 380. — Pi%it oponujc V1gkovi: ,,Stir ako vedica osobnost narodného hnutia
boli bdsnikom, a to basnikom na svoj &as pricbojnym, ked’Ze prinaSal nové myslicnky i nové basnické
formy.* (s. 381)
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tatrdanskeho. Autorka nepochybné chtéla pot&sit téZce nemocného otce, kdyZ — snad jests
spolu s nim, nebo uZ misto ného — dokonéila tuto reedici Stirova textu, v piispévku za-
méfeném na vynikajicihio novinafe Stira, nedocenéného redaktora a vydavatele sloven-
skych politickych novin. «

Literarnimu historikovi Jaroslavu V1€kovi nebylo uz dopiéno pokra¢ovat v hledani
a poznavéni Stira. Zemfel v pfedveter svych sedmdesatych narozenin 21. ledna 1930.
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