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Pribeh ,nltrlanskej Skoly* a Dubomir- Plesnlk T

' Cubomir Plesmk (narodeny 7. janudra 1957 vo Zvolene) vsttapil do przbehu ,,nltnan-
skej $koly* v roku 1981, ked’ kratko potom, ako ukon&il $tidium slovenéiny a estetiky na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave, zagal pdsobit’ ako interny. vedecky pracovnik vo -
Vedeckovyskumnom pracovisku. literdrnej komunikacie a experimentilnej metodiky
Pedagogickej fakulty v Nitre. Toto pracovisko bolo zriadené v roku 1968, aby pod na-
zvom Kabinet literarnej komunikacie zatalo poskytovat’ skupine literarnych vedcov, kto-
1i sa rok-dva predtym dohodli, Ze budi spologne skiimat’ literarny text v komunikaénych
stvislostiach, nevyhnutné institucionédlne zézeinie(. Zatiatkom -osemdesiatych rokov sa
o &lenoch tejto skupiny ako o ,,nitrianskej $kole* hovorilo este dost’ opatrne ~ skupinové ..
aktivity neboli v tej dobe-Ziaduce ani-vo vedeckom Zivote. Anton Popovié, jeden z élenov
tejto skupiny, resp. ,.8koly*, viak napriek temu koncom sedemdesiatych rokov uverejnil
pod nézvom Komunikacny aspekt v slovenskej literdrnej vede (Slovenska literatiira, 1979)
prvy sumér vysledkoy, dosiahnutych touto skupinou (tema Popovidovho textu je v jeho
knihe Komunikacéné pro;ekty literdrnej vedy: dour8end. podtitulom Prispevky nitrianskej
skupiny, 1983) a polozil tak zrejme ziklady tej verzie pribehu ,.nitrianskej Skoly“, ktort
L. Plesnik neskor nazval kanonizovanou. Plesnik sa,totiz koncom devitdesiatych rokov
sam stal autorom d’alSej; ;,0sobnej* verzie tohto pribehu, Ide o verziu, ktora bola uverej-
nend pod nazvom Frantisek Miko a pribeh ,,nitrianskej Skoly“ v bloku jubilejnych glos
a stati k osemdesiatym narodenindm prof. Mika, dalsieho tvorcu ,nitrianskej. Skoly
(Slovenskd literatira, 2000). Je zaujimavé, Ze Fedor Matejov-a Peter Zajac, ktori pred-
metni Plesnikovu-stat’ zaradili do antoldgie-slovenského Strukturalizmu Od iniciativy
k tradicii (Bmo, 2005), Plesnikovu verziu nepreéitali len ako, jubilejnt, prileiitostpﬁfbi;-
lanciu Mikovej ti¢asti.na tomto pribehu, ale aj — s ohPadom na to, Ze sa v nej vyskytuji
problematizujiice momenty — ako vieobecnejsiu skicu k aktualne diskutovanej semiotike
a pragmatike -fungovania. vedeckych 8kol, doktrin a komunit v humanitnych vedach.
Plesnikova verzia pribehu ,,nitrianskej $koly* sa v8ak da pregitat este aj inak — ako prisna
a presna rekapitulacia vysledkov jeho vlastného vedeckého zanietenia a organizaéného
nasadenia, z ktorych najvyznamnejsi je ten, Ze pribeh ;,nitrianskej Skoly*, aj vd’aka jeho
osobnému pricineniu, ostatnych pétnast’ rokov stale uspesne pokraduje d’alej

Lubomlr Plesnik prevzal na seba zodpovednost’ za &innost nitrianskeho pracov1ska
v roku. 1993, ked’ sa stal jeho. riaditelom. Nasledne - uZ pod nazvom Ustav literarnej
a umeleckej komunikicie ~ uskuto¢nil v jeho -Statite viaceré vyznaminé -zmeny.
Predovietkym ho pretransformoval z pracoviska orientovaného pévodne len na vyskum
na pracovisko vyskumno-pedagogické (Ustav literarnej a umeleckej komunikacie sa
v roku 1992 stal gestorom §tidia estetiky na Filozofickej fakulte UKF v Nitre) a zdroveti
rozsiril jeho povodny literarnovedny zaber komunikaného vyskumu umeleckého textu
na zaber umenovedny (estetika ako $tudijna disciplina usuvztaZiuje predsa poznatky

.0 jednotlivych umeleckych druhoch a formach). Dnes je s odstupom ¢asu zrejmsé, Ze pra-

ve prostrednictvom tychto zmien, prijimanych spoéiatku aj trocha opatrne, sa mu podari-
lo uchovat’ schopnost’ pévodného pracoviska pohotovo reagovat na aktudlne vyzvy
a trendy vedy ¢i umenia.- Zaroveil na inej, ako sa zvykne vraviet, vys§ej kvalitativnej
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\irovni rozvinul mnohé tendencie, ktoré boli v ‘badatel'skom programé nitrianskeho kabi-
netu pritomné hadam od poéiatku. Myslim tu na ambicie skimat’ umelecky text v jeho
jednotlivych kontextoch (spologenskom, filozofickom, logickom, psychologlckom lin-
gvistickom, didaktickom a pod.), v jého rozliénych fitvaroch a vrstvich (texty umeleckej
literatliry a texty Pudovej slovesnosti, texty vysokej a popularmne;j literatury, texty domacej
a prekladovej literatiry a pod.), ako aj v jednotlivych druhovych podobach a Zanrovych
formach (jednotlivé druhy umenia). Konkrétne zatiatkom osemdesmtych rokov; teda
v Gplnych poéiatkoch Plesnlkovej vedeckej dréhy, sa nia nitrianskom- pracov1sku rlesﬂa
pod vedenim A. Popovica, ktory bol vtedy aj j jeho vedacim, vyskumna liloha zamerani na
rozliéné aspekty interpretacie a recepcie umeleckého textu. Kolektiv riesitefov te_]to ulo-
hy bol nezvy€ajne velky — mal 44-Elenov. Okrem mternych pracovnikov VPLKEM a ich
blizkych spolupracovmkov z filologickych katedler v tiom boli zapojent aj pracovmc1 z
katedier hudobnej a vytvarnej vychovy; ako aj z katedry psycholégie. Dnes uZ nevedno,
&o viedlo A. Popovita k takejto personalnej - programovej extenzii vyskumu — &i bolo
treba premenit pracov1sko nd organizacné centrum vedeckovyskumne] &innosti pribuz-
nych katedier vtedajs Sej n1tr1anskej pedagogickej fakulty a vyhnit sa tak aktualnym ideo-
logickym tlakom, alebo boli v hre ,,iba* osobné Popovidove’ ambxcxe/vytvorlt generalnu
poetiku umenia. Napokon, na jej motivacii aZ tak nezalezi, ‘dolezité boli vysledky: vypra-
covanie Pojmoslovia hudobnej komunikdcie (1983) a Po]moslowa vytvarne] komunikadcie
(1991). Projekt Slovrika psycholdgie lzteratury, ktory sa tieZ v tej dobe zrodil (1982), sa
svojej realizcie nedockal. Zaujimavé viak je, Z¢ médzi potenc1alnym1 tvorcami tohto
slovnika ﬁgurovalo aj meno L. Plesnika, 4 to ako garanta i-autora hesiel tykajumch sa
psychologickych aspektov porozumenia ako zlozky procesu: recepc1e llterameho dlela‘ €i
mak povedane ako predpokladu gitatel'ského zazitku, © R

“ Pojem &i problém Citatel'ského zaZitku zohral vo vedeckej praci . Plesmka rozho-
dujucu ulohu. Spocxatku v prlpravneJ taze Slovnika psycholdgie literatiiry;’ ktora bola
zaroveti aj jeho vlastnou pripraveu na SVOj ‘osobny vyskum zaZitkového &itania literarne-
ho diela — zmapoval cesty jého psychologického vykladii- (z4Zitok ako psychicky’ feno-
‘mén). Neskor sa zadal pytat’ (aj vratane samého seba ako zanieteného Eitatel'a literatury),
predo literattira pdsobi na svojich prijemcov pritazlivo a vynimocne a akymi prostrledka-
mi to dosahuje. Vtedy zacal pracovat’ aj na prvych pokusoch uchopit’ podstatu ditatel'ské:
ho zézitku z hPadiska semiozy a komunikécie, pri ktorych si uvedomil; Ze - standardna li-
terarnia veda sa ,;Sitatel'sky privratenou tvarou textu* nezacbera, ba Ze si-ani nevypraco-
vala prosttiedky, pomocou ktorych by ju bola schopné zvladnut. V fejto situacii, ako'in-
terny vedecky pracovnik na nifrianskom pracov15ku célkom prirodzené zagal pracovat’
s vyrazovym modelom textu; ktory dal jeho autor — F. Miko — k dispozicii skuplne nit-
rianskych badatel'ov-koricom Sest'desiatych rokov, ked’ rozbiehali vyskum textu s mel’om
vypracovat’ efektivnu metodu interpretécie liferarneho textu. Hlavnym pracovnym n-
strojom L. Plesnika sa odvtedy stala kategéria zaZitkovosti vyrazu. ZaZitkovost’ je totiz
takou vlastnostou textu, ktora spo&iva v evokécii konkrétnych Zivotnych situdeii; pribe-
hov-a osudov a je schopnd angazovat’ pri ich riedeni a rozvijani vetky zloZky osobnosti
prijemcu, a tak uttho vyvolat' zaZitkovi odozvu. Za zavfenie tejto etapy svojho pribehi
(pribehu v pribehu , nitrianskej §koly*) sam Plesnik povaZzuje svoju $tidiu ZdZitkovd bidza
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interpretdcie umeleckého textu (Romboid, 1988). Ide o §tidiu, v ktorej prvykrét nastolil
aj problém vztahu z4Zitkového &itania a jeho pojmovej reflexie, ktorého podstata spoéiva
v otazke, ,,ako hovorit’ o ¢itanom diele, a pritom nezadusit’ zaZitok z jeho &itania®,
Hradanie odpovede na tiito otdzku sa stalo leltmotlvom jeho vyskumnej prace ku ktore-
mu sa dodnes opakovane vracia. .

Ozajstna vedecka praca zalala pre L. Plesnika aZ v druhej polovici osemdesmtych
rokov, kedy si porozumeél s F. Mikom pri overovani moZného dosahu recepcie, resp. jeho
vysledku — ¢itatePského zéZitku, na vysvetlovanie povahy literamneho dielai jeho, exis-
tencie. Nezavisle na sebe v tom ¢ase obaja dospeli k zaveru, Ze literarne dielo jestvuje len
vtedy, ked je &itané, resp. ked’ sa stava faktom SitatePovho vedomia. Toto svoje zistenie
sformulovali do tézy-o recep&nom, résp. funkénom byti textu: Nezavisle od-seba potom
obaja aj s tymto-zistenim pracovali dalej; Miko v sulade s nim preformuloval svoju'tedriu
textu takpovediac do koneénej, uz definitivnej-podoby (Aspekty literdrneho textu,- 1989).
Plesnik, ktory v tejto Mikovej monografii identifikoval konkrétny badatel'sky: program,
zadal naopak v jeho duchu dopractvat kencepciu svojej pragmatickej estetiky textu.
Podstatu tejto koncepcie najlepsie- vystihuje imperativ nestracat - pr1 vyskume textu zo
zretel'a dosahi-jeho Struktiry na prijemcu ako ¢loveka. g by f g

Ked’zé na§ text je nasmerovany na literdimovedné publikum, treba osobltne upozor-
nit’ na skutodnost’, Ze gros Plesnikovej pragmatickej.estetiky textu tvori receptna poetika,
t. j. recepény, funkény vyklad jednotlivych vyjadrovacich prostriedkov slovesného.umes:

‘nia, najmé viak tropov a fighr. Plesnikovo usilie o preklenutie rozostupu medzi Stanidard-

nymi definiciami tychto prostriedkov 4 ich osobnostne zakliSanou-podobou v procese re-
cepcie dokumentuji napriklad $tadie Byjadrovacie prostriedky —trépy a figiiry (v kapito-
lach z literdrnej vedy a estetiky Ako vstupovat do Zivej kultiry, 1995)a Deskriptivaa po-
etika v perspektive pragmatickej estetiky (Estetika, 1995). Plesnik-sa v8ak pokusa z hl'a-
diska recepénej pOsobnosti uchopit’ aj morfologiu literdrneho diela, jeho tvaroslovie.
Napriklad v §tadii Pragmiatika kompozicie (O. interpretdcii umeleckého textu 20, 1999)
kompoziciu textu identifikuje ako ,,pocit® vnasania tvaru do neusporiadanosti, upozoriiu-
jhc zéroveti na skutodnost’, Ze pojem kompozicie je vychyleny sinerom k principu ro;inaj-
kosti. Citate! tejto §tudie moZe byt pritom prekvapeny, ked zisti, Ze princip rovnakosti
Plesnik bliz&ie konkretizuje na pojmoch mandala a mantra: Napriek tomu jeho konkreti-
zé4cia nie je viazand na exotické implikacie zvolenych pojmov. Rozhodnytie pracovat’

‘s tymito pojmami malo iny dévod: ,privddzaju totiZ na mysel archetypdine pragmatické
suvislosti, existencidlny aspekt veci a jej ludsky zmysel (...) a to na rozdiel od zdZitkovo

vychladnutych oznadeni, implikujiicich len technicko-konStrukéné suvislosti.* Odkazy na
texty vychodnej kultliry a filozofie v §tudidch E. Plesnika teda nie s vecou médy, ale
prejavom jeho snahy, aby pojmové poznanie bez ujmy na svojej konceptudlnej podstate
komunikovalo aj s ostatnymi Groviiami badatelovho sveta ¢i vedomia, ako:sd intuicia,
zmyslovost, telesnost, podvedomie, viera a pod., teda aby bralo ohl'ad na to, o tvori
vyznamové okolie vlastného teoretizovania. Z tohto dévodu st v Plesnikovych textoch
v nezvycajne otvorenej podobe tematizované prave jeho vlasiné estetické, ale aj Zivotné
zazitky a skdsenosti (,,vyskum ako osobnostne autentickad heuristika®). Pre lep§iu predsta-
vu o tom, ako si polina, treba aspofi nazriet' do niektorej z jeho monografii. Su tri:
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Pragmatickad estetika textu (1995), Estetika inakosti (1998) a Estetika jednakosti (2001).
Variantmi nazvov tychto knih st aj oznadenia estetika environmentélnej ohPaduplnosti,
estetika vyrazovej (vyznamovej) ekologie, estetika nerozliSeného/nigoty/prazdna/ticha/
medzery. V istom zmysle sui to vietko synonyma, aviak kaZdé z tychto oznaceni upozor-
fiuje na iny kontext Plesnikovho rieSenia otdzok dosahu umeleckého diela ra ¢loveka,
resp. dosahu teoretického vedenia (o umeni) na kvalitu jeho zZivota. Ich spoloénym zna-
kom je vyraz Plesnikovho vedomého odklonu od vietkych vyskumnych postupoy, kto-
rych zékladom je teoretickd konstrukcia, re-konstruk01a alebo de-konstrukma a prlklonu
k empirii, k T'udskej skisenostnej miidrosti. - . - ’ s

‘Napriek tomu, Ze koncepcia pragmatickej estetlky textu L Plesnika je orgamcky spé-
té s komplexom jeho osobnych, a preto nepretiosnych skiisenosti; je badatelsky nezvycajne
produktivna. Sta&i zalistovat’ v nitrianskych zbornikoch O interpretdcii umeleckého textu
16 az 23-a zistime, %e sa v nich, a to najmé zisluhou domi4cich autorov pdsobiacich v Usta-
ve literarnej a umeleckej komunikacie, skiima receptna pdsobnost’ umeleckého textu aj
v ram¢i §tandardnych umenovednych disciplin, v ktorychi-sa skiisenost’ s jeho recepciou —
na rozdiel od literarnej vedy — restihla beZneakceptovat’ (teatroldgia, muzikologia, tedria
vizudlnych umeni). Navyse, jednotlivé &isla tychto zbornikov si monotematické: vo zviz-
koch 16 aZ 18 'sa skiimajii také tendencie stidasnej kultury, ako su jej-brutalizicia, juveniali-
Zacia a vizualizacia. Zvizky 19 az 21 sh venované otdzkam morfolégie umeleckého diela
-a'zvazky-22 a7 23 riedia pragmatiku vyjadtovacich prostriedkov umenia: Tematika jednot-
livych zbornikov pritom kore$ponduje s témami jednotli\ij;ch vyskumnych projektov, ktoré
boli Plesnikom ,,postavené® tak, aby poskytovali odpovede na otazky, ktorymi sa stretava-
ju $tudenti estetiky nielen pri stadiu teérie, ale aj priamo VO sVOjej recepénej praxi.-

* 'V roku 2003 L. Plesnik opustil post riaditela-Ustavu literdme;j a umeléckej komunika-
cie a zalal — ako zodpovedny riesitel’ — manaZovat rieSenie tlohy vyskumu a vyvoja.pod
nazvom Civilizacno-kultirne procesy v transformiyiicej sa slovenskej spolocnosti prierezo-
«vého $tatneho programu Ucast’ spolocenskych vied na rozvoji. spolocnosti, teda rieSenie
trojroéného projektu, ktory postorn riesitel'ov.a objemom pridelenych finanénych prostried-
kov, ako aj dosiahnutymi vysledkami nemal v histérii Ustavu literamnej a umeleckej komu-
nikacie zatial’ obdoby. Pritom sém Plesnik pracoval aj ako koordinator jednej z &iastkovych
vyskumnych tloh projektu — ilohy zameranéj na‘reflexiu estetickych:stavislosti-stasnych
civilizaénych a kultirnych premien slovenskej spolodnosti: Jej vysledky st zosumarizova-

‘né v pripravovanej kolektivnej-publikacii pod nédzvom Tezauriis estetickych vyrazovych
‘kvalit. UZ samotny titul publikcie napoveda, Ze je produktom Plesnikovho dsilia o tevita-
lizécin metodoldgie, ktorti koncom $est’desiatych rokov do Nitry priniesol F. Miko.

Profesor PhDr. Cubomir Plesnik, CSc., robi kaZdu svoju pracu s playm osobnym
nasadenfm. Vo chvili, ked’ oslavuje svoje patdesiate narodéniny, nevyhnutne regeneruje
svoje tvorivé sily. Ako ho v8ak pozname, istotne uz rozmysla o tlohach a planoch, ktory-
mi najblizsie oslovi skupinu svojich spolupracovnikov, &i — ako tlez hovorleva - SVO_]lCh
druhov v trapeni. ,

Maria Valentovd
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