¢ia. Historicka problematika skiimana v kontex-
te Ceskej literarnej moderny zéroveil roziruje
horizont badania ¢eskej moderny, sice uzavre-
tého literarnohistorického javu, no badatePsky
(ako potvrdzuje i tato praca) stale otvoreného.
Moderna teoreticka vybava umozZnila autorke
najst’ a tematizovat’ historicky obsah aj v takych
textoch, ktoré star§i vyskum nezohladioval. Jej
moderny teoreticky slovnik viak obéas pdsobi
a7 prili§ nakladne a pri vztiahnuti na dobové re-
alie &i vieobecne zname vlastnosti- a charakte-
ristiky niekedy priam scudzujiico. Aplikovanie
inojazy¢nej terminoldgie — na priklade pojmu
emplotment — bez naleZitého oddvodnenia ¢i
ukotvenia je potom viac ru§ivé neZ prinosné.

Moderna & historismus Lenky Reznikovej
je zaujimavym a inpirativnym prispevkom do
problematiky literarnej moderny, ktory celkom
prirodzene podnecuje ku komparaciam a para-
leldam aj v ramci inych narodnych literatur na
prelome 19. a 20. storo¢ia a vyvolava otazky,
ako rovnaka problematika vyzerala a rezonova-
la v ich modernistickom priestore.

Dana Kridkova

VO SVOIJICH STUPAJACH. Bésnické dielo
Ivana Strpku a hodnotové kritéria. Bratislava :
Literarna nadacia Studiia, 2004. s, 141.

Literdrna nadédcia Studifia poslednym
vydavatel'skym pocinom siahla po bésniko-
vi ¢asom aj kritikou dostatolne preverenom.
Tvorba Ivana étlpku, ktorej esteticki hodnotu
potvrdzuje vzacna zhoda laikov i pougenych &i-
tatel'ov, sa stala predmetom zdujmu dvanastich
povodnych prispevkov, hoci obsah zahfila aZ
devitnast poloZiek.

Prvok nestrodosnosti na plochu knihy
vna$a najmid pravidelna rubrika zbornikov tej-
to nadacie s nazvom Hodnoty a hodnotové kri-

“térid v povojnovej slovenskej poézii, ktora je
koncipovana ako pokus o odhal'ovanie ,,prino-
sov hodndt najvyznamnej$ich diel povojnovej
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slovenskej poézie”. Okrem posobivej analyzy
A. Boknikovej, ktora sa venuje poézii Vadkerti-
-Gavornikovej, tu maji zvysné texty J. Gavuru
a V. Pisara charakter skic. Vsetky ostatné pri-
spevky zbornika sa pridrZiavaju ustrednej témy
a dotykaju sa réznych aspektov poézie Ivana
Strpku.

MozZno ich rozdelit' na ¢lanky publiko-
vané uZ v Sest'desiatych az devitdesiatych ro-
koch, ktoré boli reedicion nanovo zaradené do
komunikaéného toku (hoci na tikor akejsi publi-
kacnej ekologie), a pdvodné texty, koncipované
§pecialne pre tento zbornik. StarSie prispevky
si jednak originalne texty Osamelych beZcov
(manifest Navrat anjelov, Strpkove eseje z kon-
ca Sestdesiatych rokov), ale aj v minulosti uz
zverejnené recenzie a analytické state.

- Uvodné slovo (v podobe tryvku zo star-
Sieho ¢&lanku) patri odbornému garantovi pro-
jektu Milanovi Hamadovi. Konfrontuje svoju
reflexiu osamelobeZeckej poézie zo Sestde-
siatych rokov so svojimi sti¢asnymi postojmi.
Objavuje sa tu pomerne vzicny fenomén seba-
kritickej revizie davnej§ich stanovisk (,,Keby
som bol byval vtedy vnimavej$i, bol by som
musel postrehndt’...”), pri¢om vo svojom vni-
mani tejto basnickej skupiny akcentuje predo-
vietkym mnohorozmernost', vyziamovi plura-
litu (,,Ich basefi bola energetickym generatororm
vyznamov*) a charakterizuje $pecifika poetiky
jej jednotlivych ¢lenov. - -

Ako recenzia pdsobi empaticky prispevok
Daniela Heviera, kym kritéria vedeckej studie
splita text Jifiho Travnitka. Posledny spome-
nuty konfrontuje Osamelych beZcov s &eskou
béasnickou generdciou Sestdesiatych rokov.
Poukazuje na ich paralelné vychodiska, ale aj
poetiku, spoloéné motivy, taZiskové sémantic-
ké komponenty (motiv ohila, d6raz na ,ty*, pri-
tomnost’ ,teraz”, motiv zrkadla a z neho vyply-
vajlici princip sémantického perpetua mobile,
odrazajuceho sa v procesudlnosti basne).

Pri zvySnych prispevkoch sa publikaény
udaj neuvadza, takZe moZno predpokladat, Ze
stt uverejnené po prvykrat. Tematickd os vig-
§iny z nich balansuje medzi pokusmi o analy-
zu Strpkovej tvorivej metédy na jednej strane
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a motivickymi rozbormi, resp. pokusmi o zd6-
raznenie najrelevantnej§ich sémantickych mo-
mentov basnikovej tvorby na strane druhe;j.

Prispevok Jana Gavuru sa zaobera predo-
vietkym basnickou stratégiou Osamelych bez-
cov. Tvorbu Ivana gtrpku, Ivana Laucika a Pet-
ra Repku podla neho spéja ,,metéda vyrazného
rozptylovania vyznamu®, z ktorého vychadza
,.Vic§ia extenzita, tematické rozpitie sa do Sirky
a silnd divergencia® Strpkovych textov. Nizka
vyznamova nasytenost sa tak mus{ vyvazit
,.Sirfou vstupnou plochou (va&§im poétom bas-
ni) a frekventovanej$ou rekurenciou motivov®.

Riesenie takéhoto rozptylu &i rozpinania
vikua medzi semémami u Strpku interpretu-
je Erik Markovi¢ ako princip premostovania.
Z poetického textového materidlu si autor pri-
spevku selektuje jednotky, vhodné na dosadenie
do jeho filozofickej rovnice. TG ma totiZ uZ pred
samotnym prikro¢enim k bastiam starostlivo
pripravent, aby v Strpkovych verdoch nasvietil
palintropicky pohyb.

Na tychto miestach sa ukazuje veelku
koncepéné komponovanie zbornika, spo¢ivaji-
ce v zoradeni sekvencie prispevkov so zretel'om
na jemny posun vnimania identického problé-
mu. Tam, kde vidi Markovi¢ premostenie,
sklaila DuSan Teplan zrak do trhliny. Jeho text
o aspekte trhliny v Strpkovej tvorbe povaZujem
v kontexte tohto zbornika za najnevyvaZenejsi.
Obsahuje niekol’ko cennych postrehov, autor sa
vSak v niekol'kych pasdZach nevyhol kompliko-
vanému verbalizovaniu, miestami nadobudaji-
cemu charakter nekomunikativneho, amorfného
zhluku slov.

V kontraste k tomuto prispevku stoji pod-
statne usporiadaneji text Zvonka Taneskeho.
Po néérte basnikovej tvorivej metody ,.desta-
bilizujicich a hybridizujticich znakov®, sa po-
kusa objasnit’ spdseb fungovania vytipovanych
motivov v kontexte Strpkovej poézie (jaskyiia,
oko, zrkadlo, tiefi, maska). Hovori o nich ako
o ,,symboloch®, no blizsie ne3pecifikuje chapa-
nie tohto terminu &i motivdciu jeho pouZitia.

Po uvedenych prispevkoch, venovanych
tvorbe Ivana énpku ako celku, nasleduje tro-
jica textov analyzujucich jedint zbierku. Juraj
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Briskéar sa mimoriadne empaticky zaobera bas-
nickou knihou Sprdvy z jablka. Za autorska
metodu, resp. za jej zdklad, povaZuje ,.viditel-
nost’ veci® (na Strpkovu vyraznii vizuilnost po-
ukdézal uwZ Peter Zajac) a skiimavé pozorovanie
z odstupu.

Maria Ded'ova sonduje v zbierke Hlasy
a iné bdsne, priCom v centre jej pozornosti sto-
ji prelinanie realneho ¢asu a vec€nosti, realneho
sveta a nadreality ¢i zasvetia. Funkciu klic¢a,
potrebného k prechodu cez ich hranice, nesie
hlas, resp. pismo. Dotyka sa aj ,.,tendencie k po-
hybu okolo prahu zmyslovej vnimatelnosti®
a z nej vychadzajice vy¢lenenie vnimavych.

Prispevok Mily Haugovej ma charakter
nespracovanych dojmov, resp. spontannych po-
znimok na okraj kazdej zo Strpkovych 25 bds-
nf. Nevyhoda protokolu komentovaného &itania
spociva v skutoCnosti, Ze bez priamej konfron-
tdcie s basfiami je neditatelny, a preto sa neda
povaZovat’ za samostatny text.

Zaverecné prispevky Lucyny Spyrky
a Ladislava Simona rozoberaju dva $pecifické
aspekty Strpkovej tvorby: preklady jeho basni
do pol'stiny a texty piesni. Spyrka sa venuje
predovietkym prekiadom 14 Strpkovych béas-
ni v antologii siicasnej slovenskej poézie z ro-
ku 2002. Kriticky poukazuje na posuny, ktoré
nastali v désledku nekorektného prekladu, ale
tematizuje aj problematiku selektovania basni
z p6vodnych zbierok a ich komponovania do
nového, resp. novovznikajiceho kontextu.

V uvahach o zbierke textov piesni Modry
vrch sa Ladislav Simon dotyka smerového zara-
denia basnika (minimal art, kon8truktivizmus),
ale aj zriedkavo reflektovanej problematike
cielovej skupiny, na ktori sa dvojica Strpka
— Ursiny svojimi piesfiami orientovala,

Zbornik uzatvara basnikova personaina
bibliografia, ktorti spracovala Anna Simonova,
niekol’ko (auto)biografickych udajov Ivana
Strpku, nesticich stopy jemného sentimentu,
a strutné oboznamenie s autorskym kolekti-
vom.

Okrem niekol’kych jazykovych nedo-
statkov mozno zborniku vy¢itat’ len nekriticky
pristup k vyberu jednotlivych prispevkov. Jeho
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neddslednost’ totiZ navodzuje oddvodnent do-
mnienku, Ze kniha je len zoskupenim textov, kto-
1é boli k dispozicii. Zbornik tak naznacuje najmad
ambiciu bilancovat’, nanovo zhmt’ uZ davnejdie
zname poznatky, resp. ich posunit’.o kasok d’a-
lej Gerstvymi postrehmi. Tak ako otvorend basefi
osamelych beZcov bude vidy generovat stile
nové a nové vyznamové odtienky, bude neustile
mozné prikladat’ k uZ overenym konstatovaniam
daldie zistenia, vyplyvajuce z odli$nych pristu-
pov & metodologickych vychodisk.

Lubica Somolayova

- Goszezyfiska, Joanna: MYTUS O JANOSIKO-
VI VO FOLKLORE A SLOVENSKEJ LITE-
RATURE 19. STOROCIA. Bratislava : Juga,
2003. 183 s. (Z pol'ského originalu Mit Janosika
w folklorze i literaturze slowackiej XIX. wieku,
Warszawa, 2001, preloZila Bogumila Suwara.)

Pol'ski slovakistka Joanna Goszczynska,
pbsobiaca na katedre slavistiky VarSavskej
Univerzity sa v ostatnom Sase venuje najmi
problematike narodnych mytov a mesianizmu.
Vysledky svojho vyskumu predklada aj v ak-
tualnej publikécii, vychadzajicej ako prvy slo-
vensky preklad jej diela. Pol'sky original bol
recenzovany V. Mikulom (Slovenska literatira,
2002, ¢. 1).

V tvode autorka rozvija otazku vzniku,
zrodu mytu. Fascinuje ju najmi sila a Zivota-
schopnost mytu pretrvat’ v obmendch po celé
staro¢ia. Nevyhnutnym vstupom do problemati-
ky je orientacia vo folklérmych i mytologickych
predstupiioch existencie Janosika ako literdrnej
postavy. Zasadné vychodisko je v rozliSeni poj-
mov legenda a mytus. Mytus ,.nie je len_formu-
laciou zacielenou na sakralizovanil informdciu
o svete, ale aj procesom, v rdmci ktorého sa
_ tento poznatok konzervuje vo svojej defor-
mdcii, znehybnieva® (s. 8, zdor. Z. F.). Oproti
tomu pojem legendy stvisi s F'udovymi odkaz-
mi obratenymi do minulosti. Legenda, vytvo-
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rend kolektivnou Iudovou predstavivostou, sa
prienikom mimofolklérnych prametiov formuje
na mytus. Mytus sa obohacuje a navrstvuje aj
vdaka Zanrom, do ktorého legenda o Janosikovi
vstupuje. :

Monografia sa neuspokojuje s osobitnymi
analyzami textov a nechce byt len chronolo-
gickym katalégom janoSikovskych diel. Popri
interpretacidch uchopovania postavy Janosika
v procese legendizicie i nislednej mytologi-
zacie sa zdber zdujmu autorky roziruje aj na
problematiku  obdobi, literrno-estetickych
koncepcii, Zanrov & praktického fungovania
literArneho spolocenstva, vydavatel'skej praxe
atd’, V jej ndhladoch na janosikovski tému ma
doleZité miesto i literdrnohistoricky kontext,
na mnohych miestach vyuZiva komparativiu
i $trukturalnu analyzu. Popri janosikovskej linii
sa autorka venuje témam, ktoré sa jej pri tejto
prileZitosti nukajti. Takymito témami st najmé
popularny, resp. historizujuci roméan 19. storo-
&ia, uz spominana problematika mesianizmu,
ale aj Pudové umenie a inondrodné kontexty
zbojnicke;j literattry. ' )

Osobitej problematike sa venuje d&ast
Korene mytu, pokiiSajica sa postihmit’ analdgie
janosikovského mytu s rozpravkami. Detailnym
porovnanim S$truktiry povesti- o Janosikovi
a rozpravok autorka vyvodzuje, Ze , Janosik sa
Jjavi ako hrdina s mytickou minulostou, ktory
odjakZiva existoval v [udskej predstavivosti,
a teda aj mytus o Jano§ikovi je ,jednou z foriem
aktualizdcie archaického myts™ (s. 30). V tomto
zmysle exemplarnym je dramaticky text Sama
Ormisa, kde sa rozpravkovy Popolvar meni na
Janosika-zbojnika (parov. s. 89).

Autorka poukazuje na zésadny omyl pri
doterajom sktimani janosikovskych textov
~ tie boli doteraz interpretované na zdklade
zhody-nezhody s historickou pravdou (priom
upozoriiuje, Ze objektivnost’ jedinych pristup-
nych historickych prametiov je tieZ relativna,
pravdepodobne podlicha aspofi minimilnemu
prikrasleniu). Upozoriiuje, Ze literarne dielo
nepodlicha nutnosti zhodovat’ sa s historicky-
mi pramerimi, ale nardba s pouzivanou latkou
podla vlastnej intencie. Uvadza tak na pravi
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