Jazdecka legenda vo vyvine VamoSovej prozaickej tvorby

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Tretia kniha Gejzu Vamosa Jazdeckd legenda vysla v roku 1932 u prazského naklada-
tela Leopolda Mazaca. Pre &itatel'ov a kritikov, ktorf poznali VamoSovu tvorbu z dvadsia-
tych rokov, mohla byt’ do urgitej miery prekvapenim. Ani nie tak v tom, ¢o prinaSala, ako
v tom, 0 v nej — pri porovnani napriklad s Atémami Boha — nebolo. Kritika i literérna his-
t6ria hodnotia knihu ako prijemné a oddychové intermezzo, neproblémové dielo v tvorbe
inak dost’ problémového aufora. Autora, ktorého tvorbu nebolo mozné nebrat’ na vedomie
— uz len pre zavaznost', provokujiicu inovativnost’ i exkluzivitu tém, s ktorymi prichadzal,
ale zroveii aj autora-,belletristu®, ktory pisal spdsobom nie vel'mi ,,peknym*; autora nie-
komu podozrivého svojou literdrnou slovenéinou, inému azda aj neslovenskym pévodom.

Pri pohl'ade na Uhrn VamoSovej tvorby Jazdeckd legenda pbsobi ako nendro¢na
prestavka medzi dvoma najzévaznej§imi dielami - roménmi Atémy Boha a Odlomena
haluz. Samozrejme, Zanrova charakteristika nie je meritérnym kritériom pre urCenie vy-
znamu diela, no u VamoS$a sa najambiciéznejsie zamery skuto¢ne realizovali ako pokusy
o roméan: v Atémoch boha mu tento Zaner poskytol experimentélny priestor, v ktorom sa
snaZil v my§lienkovo naro¢nom projekte zjednotit' niekofko spdsobov pisania, v Odlome-
nej haluzi plocha epického Zanru VamogSovi posluZila ako socidlne laboratorium, v ktorom
predviedol Citatel'ovi charakteristickych zastupcov Sirokej palety druhov predvojnovej ma-
lomestskej ,,fauny*.

Legenda: posuny Zinru

Celok Jazdeckej legendy by bolo mozné podmieneéne charakterizovat’ ako novelu,
pri€om ide o celok vel'mi ,,vol'ny“, tvoreny uzavretymi kapitolami, ktoré medzi sebou
spajaju postavy hlavnych hrdinov a ¢iasto¢ne prostredie. VoI'né radenie menSich proza-
ickych utvarov je napokon typické aj pre VamoSove romanové opusy, predovsetkym pre
druhi a tretiu ¢ast’ Odlomenej haluze. Charakterizovat’ VamoS$a-prozaika znamena preto
ststredit’ pozornost’ na tieto krat§ie Gtvary, vybavené samostatnym Zanrovym podloZim,
a zaroveti zistit, ako a do akej miery funké&ne sa skladajii do vacSieho celku, adpirujiceho
na §tatit ,,strednej” alebo ,,vel'kej* prozy.

Problematizicia Zanrovej charakteristiky tohto diela sa mdze zdat’ paradoxna, pre-
toZe uZ v jeho ndzve je Ziner vymedzeny. Hoci pévodny hagiograficky kontext a s nim
spojené funkcie legendy sa od stredoveku v priebehu storo¢i transformovali do inych,
pévodnému urdeniu aZ protirediacich poldh, pricom novsie hovorové pouZitie terminu
m4 nezastreto ironicky akcent, legenda ako transformovany Utvar na pomedzi Ustnej slo-
vesnosti a jej literarneho, beletristického vyuZitia sa zachovala cez romanticky narodno-
buditel'sky ¢ narodnooslobodzovaci vzmach a patos 19. storofia aj v podstatne rezer-
vovanejSom storo¢i 20., ktoré beletristicky produktivne dokaZe vyuzit' predovietkym
jej pokleslej$ie podoby (Hasek, Hrabal...). Literdrna veda i literdrna prax charakterizujii
novodoblt podobu legendy vel'mi podobne: podla slovnikovej definicie ide o ... pribeh
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alebo rozpravanie, ktoré leZi medzi mytom a historickym faktom®, pri¢om ,,éasom sa
rozrasta ¢o do obsahu i vzdialenosti od pdvodnej udalosti (Cuddon). Bohumil Hrabal
sa o tom vyjadril takto: ,,PFi pivé se lze dozvéd&t neslychané legendy nejen po strance
obsahu, ale i formy a jejiho nariistdni, obzvla§té kdyZ jako uiastnici mdme mozZnost byt
svédky prvnich zachytnich bodlt skuteénosti, na které pracuje pak kolektivni imaginace
tak dlouho, aZ vznikne legenda...” (Citované podl'a Brukner — Filip, 1997, s. 191.) Dost’
odlisné citované zdroje sa zhodujii v jednej veci: ide o procesualny Gtvar, transformu-
juci sa v .gase, pricom mdZeme byt svedkami jeho ,narGstani®, o atvar, ktory sa meni
a zvaciuje svojim pouzivanim. S istou davkou poetickej licencie jeho podstatu postihuje
Simonovidov verd o ,kvetine rastiicej rozpravanim®. Zaroveil ono napitie medzi ,,my-
tom* a historickym faktom, medzi udalost'ou skutofnou a skutoénost'ou rozpravanou sa
nezastiera, nekamufluje ani nepopiera (ale ani dekonstruké&ne nepristihuje) — je jednym zo
zdrojov U¢inku, je obsiahnuté v takpovediac pravidlach Zanru.

Zénrova charakteristika v nézve diela je pre Citatel'a signalom, orientuje jeho ola-
kévania v stvislosti s dobovym ,,vedomim* Zanru; legenda v nazve VamoSovej knihy
viak mdZe v stvislosti s beZnym hovorovym izom znamenat’ aj to, Ze ide o ,,rozpravku®,
konfabuldciu, moZe byt varovanim, Ze skutonost’ diela je skreslena a nie celkom seri6z-
na. V takej exponovanej a vyznamovo mimoriadne zataZenej Casti diela, akou je nazov,
moZeme — pri porovnani s predchadzajucimi autorovymi titulmi — kontatovat’ 'ahko iro-
nické zniZenie modality. NajvyraznejSie poviedky zo zbierky Editino otko — vratane titul-
nej, venovanej sestre — boli nesené patosom siicitu, v Atdmoch Boha dominoval socialny
i metafyzicky vzdor, pri¢om v oboch pripadoch dejova i reflexivna zlozka vychadzala
z prikro nastoleného nerieSitel'ného rozporu. Boli to knihy — napriek vietkému vysme-
chu, sarkazmu a Casto aZ fyziologickej komike — vel'mi vaZne, problémové. Predznacenie
nového diela charakteristikou, ktord ho v dobovom kontexte postiva do vyznamovej bliz-
kosti bajky, rozpravky &1 ,bachorky”, umoZiiuje &itatelovi zaujat’ zI'ahéujiici odstup od
toho, ¢o bude nasledovat, pri¢om tento odstup je dany vedomim distancie iného druhu:
odstupu, ktory oddeluje, slovami J. Mukatovského, ,.zprdvu o udalosti od udalosti samé
(Mukafovsky, s. 329), odstupu, ktory tvorbe ,zprdvy* prikladd vé¢siu dolezitost’ ako
»udalosti samej®, pretoZe udalost’ tvorené hrabalovskymi ,,zachytnimi body skuteénosti®
sa beznadejne strati pod néporom ,.kolektivni imaginace“. Nazvom dané Zanrova charak-
teristika teda vopred zniZuje vaZnost toho, o ma byt’ vypovedané.

Jazdeck4 legenda je pribehom niekol’kych lekarov, ktori st v rimei vojenskej sluzby
niteni podrobit sa jazdeckému vyeviku. Vychodiskom rozprévania st dve transformacie,
dve vybodenia zo vSednosti, z ustileného poriadku veci: lekar sa stiva vojakom a vo-
jensky lekar jazdcom. Spomenuté ,,presuny* st zdrojom konfliktu medzi jednotliveom
(civilistom, lekdrom, objektom nétlaku) a indtitdciou (arméadou, inicidtorkou premeny hr-
dinov); st zarove situaénou zakladiiou, od ktorej sa odvijaji vietky nasledujice pribehy,
predstavujiice anekdotické vyuzitie na zadiatku vyty&enej ,,hranice moZnosti*.

Z takto zvoleného vychodiska sa odvijaja jednotlivé pribehy, prehladne distribuova-
né do kapitol. PresnejSie by bolo hovorit’ o epizédach, nadvizujicich na seba iba vol'nym
priradovanim, a nie epickym rozvijanim stivislej sujetovej linie: kontinuitu rozpravaného
tu zabezpeduje identita postav a prostredia, nie jednota pribehu. Kazda z epizod je spita
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iba s prvou kapitolou, ktora vytvéra kauzalny kompozitny Gbeznik Jazdeckej legendy:
v nej napriek odporu a protestom boli ,,... zaradent lekdri diviznej nemocnice a to:
Catdr Dr. Samo Marhula

Miroslav Kavalec

Jaroslav Otto

. Ctibor Syringa , -

do Sestmesacného jazdeckého kurzu delostreleckého pluku 130“ (s. 9 — 10). Citovany
denny rozkaz epicky motivuje vi¢sinu nasledujiceho diania (vynimkou je §tvrta kapitola
Sluzba ako remeti..., ktord nema ani tito dejovi véizbu na celok Jazdeckej legendy a pred-
stavuje autonémnu profesni értu z prostredia vojenskej nemocnice). Nedobrovolny jaz-
decky vycvik je sériou drobnych nedorozumeni, nehdd a trépeni, ktora sa zavisi dspeine
a zmierlivo: lekdri sa naudia jazdit’ a dokonca si tite innost’ obl'tibia.

Vychodiskom pre jazykové stvarnenie VamoSovej prozy je dodnes Zivy stbor re-
Sovych aktoy vi&sinou anekdotickej povahy, ktory by sme sithrnne mohli oznaéit’ ako
vojensky folkléor. Do uréitej miery je spontannou Pudovou reakciou na oficidlne, vlaste-
necké, propagandistickou intenciou vedené Zanre. Ide pritom o tutvary schematické, opa-
kujuce a varirujice uréité zakladné vzt'ahy a postoje. Rozpravaé je vo vzt'ahu k intitacii
armédy zésadne ¢lovekom ,,zvonku®, vatitorne slobodnym — nechape a predovietkym ne-
chce chapat’ pravidia, ktorym je niiteny sa doCasne podrobit’. Obsahom takychto re¢ovych
aktov je bud’ odcudzené a do absurdnej hyperboly dovedené zobrazenie intitucionalne;j
praxe, alebo osobna rezistencia voci nej. V réznom ¢ase a réznymi naratormi rozprava-
né prihody st si v jadre ¢asto podobné a predstavujii akysi novodoby variant putujlicich
sujetov: doleZiti ulohu tu preto zohrava aktualna slovesnd realizécia, ked’ v zavislosti
od kontextu vznikaji nové a nové varianty starého pribehu. Vojensky folklor sa takto
stava stiéast'ou novodobého legendizmu. Dobrym prikladom spomenutej tendencie je
rozpravanie, ako sa plukovnik Piskatschek dostal k prezyvke Hypermangan: rozhodol,
aby v8etky delostrelecké kone 35. pluku mali jednotnt farbu a rozkazal natriet’ ich hyper-
mangénom. ,,Kazdy mu gratuloval a spominalo sa skové povySenie na generdla. Mali ho
povysit hned' v tef prvej radosti, nevyckat daZdivych dni budiiceho tyZdia, ktoré dokdzali,
Ze hypermangdn nie je o nic trvanlivej$im farbivom, co sa jednoliatosti tyce, neZ hocikto-
ré iné. Ked viak strakaté a vietkymi farbami dithy hrajiice kone umyvali, drhli a do sta-
rého stavu priviest cheeli, ukdzalo sa, Ze natolko je predsa trvalé, aby len tak nepopustilo
a udrzalo konstvo v nemoznej kondicii este dlhé tyZdne. Zaujimava, rozhodne zayjimavad
kombindcia farieb! — konstatovala vysland komisia, ale zato kone pluku este tri mesiace
nemohli na ulicu. Mdrne radil pdn Piskatschek, aby ich znovu a sistavne natierali, nik
ho neposlichol a kone bledli tri mesiace, kym vybledli na svoju povodnii, privodou danii
Jarbu. Bolo, pravda, po generdistve, nie v§ak po zlomyselnych vtipoch.* (s. 63 — 64)
Citované rozpravanie je éastou rozhovoru, ktory vedd lekari v kaviarni. Patrilo by teda
do pasma priamej redi postav, no grafické zalomenie textu v prvom i v d’al§ich vyda-
niach knihy ho vy¢letiuje do pasma rozpravaca. Nejde o prakticky problém, pretoZe tieto
vrstvy sa vo Vamo§ovom texte prelinaji, prehovory jednotlivych postav a rozpravaca nie
s §truktdrované vyraznym diferencujicim reCovym gestom, ktoré by im dalo podobu
idiolektu. Désledkom nivelizacie jazykového priidu je oslabenie hranice medzi tym, ¢o
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postavy aktuélne zaZivaju, a prihodami, ktoré si rozpravaju: stiera sa rozdiel medzi zaZi-
tym a podutym — alebo, presnejiie povedané, tento rozdiel straca vyznam. Legenda ako
Zaner novodobej Pudovej slovesnosti nevyZzaduje zdruku osobnej skisenosti: uvadzajice
formulky typu ,,Ked’ som bol na vojne...“ nie st posluchdémi d’alej preverované a viet-
ky pouZité autentifikujiice postupy (rozpravanie v 1. os., uvadzanie konkrétnych mien
¢i topografickych alebo vecnych uréeni...) majii skor charakter rétorickej stratégie nez
dokazov, ktoré by bolo treba preverovat. PretoZe véc§ina prihod mé — zvlast v pripade
tzv. vojenského folkloru — podobné vychodiska a posluchadi sa nedozvedaji nové veci,
dolezity je spOsob, akym rozpravaé dokaZe svoju tému aktualizovat'. Napriklad citované
rozpravanie o prefarbovani kofiov obsahovo nadvizuje na pestry repertoar prihod o do
absurdity dovedenej unifikacii typickej pre vojenské prostredie. Z &ias, ked’ uZ armada
prestala vyuZivat jazdectvo, pochadza iny variant tej istej témy, v ktorom sa hovori o na-
tieran{ travy ¢i zoZltnutych listov na zeleno...

Prvoradou zloZkou tohto typu rozpravania je humor, ktory ma u Vamosa dve podoby.
Prikladom na prva, vyplyvajiicu z nastolenej situécie, je vysSie citovany uryvok: komicky
efekt vznika v konfrontacii noriem dovtedy Zitého, civilného sveta s indtitucionalnymi, do
krajnosti dovedenymi pravidlami nového prostredia — armady. Ak sibor pravidiel pochopi-
me ako jazyk svojho druhu, humorny u¢inok vznika v ddsledku nerozumenia, neschoprnosti
a neochoty tento jazyk sa nauéit’, akceptovat’ ho ako zmysluplny. Druhym zdrojom komiky
je pre Vamo#a jazyk v prvotnom vyzname, ked’ vyuZiva predovietkym polysémiu — aj ten-
to postup je zaloZeny na nedorozumeni alebo na asociativnom rozvinuti potencie slova ¢i
spojenia (,, — Chytajte ho... — Nech ho chyta §lak spolu s tebou, — odvetil Kavalec...* s. 22).
Homonymicka zamena umoziiyje spjat’ vyznamy z hodnotovo odl'ahlych oblasti, ,,nizke®,
fyziologické krizit' s ,,vysokym*, kulttrnym: ,, — Tak do, zaplatis za tie vetry, i nezaplatis,
— zreve§ na pacienta a uvidis, ako rychle svoj dih vyrovnd. Nemusis ho dlho presvedcovat,
nemusi§ mu rozpravat siahodlhé citdty z historie staroveku, ako si vedeli vazit vetry stari
Grékovia a ako chrabrému Odysseovi, Cakajiicemu na vytiZené okamZenie odchodu na vi-
tazni plavbu aegejskym morom, nebolo na svete vzdcnejSej veci nad priaznivé a mohutné
vetriskd,“ (s. 11) Parodické vyuZitie kultime etablovanych tém $kolskej humanitnej lektiry
vnasa do VamosSovej prozy prvky Studentskej recesie.

VéamoSov monografista Daniel Okali napisal o Jazdeckej legende nasledovné: ,.... je
nenaro¢nym ,zénrovym‘ pribehom vyhrotenym satiricky...” (Okali, s. 121.) S prvou as-
tou charakteristiky je moZné stihlasit’, pochybnosti vzbudzuje tvrdenie o satirickom vy-
hroteni diela, ktoré¢ Okéli d'alej spaja so ,,zvyraznenym... socidlnokritickym aspektom*
(s. 122), priom cituje aj z VamoSovho publicistického prispevku z protivojnovej ankety
DAV-u: ,,... nech v podobe akejkol'vek, strhnite masku z hnusnej priery, ukazte davu
jej pravi tvar, napl'ujte na fiu, demaskujte vade, kde citit’ hnilobny zapach krvavej han-
by ludstva: vojny. Toto je ulohou spisovatela.” (s. 127; cit. Okdlim podl'a DAYV, roé&. 5,
1932, &. 6.) Ak aj zabudneme na rozdiely, dané $tylistikou Zanru (préza a publicistika),
rozdiely, ktoré mimochodom Vamo§ v inych dielach ¢asto a vedome stiera, je zrejmé,
Ze Jazdecka legenda nemdzZe byt tym dielom, v ktorom sa ,,strhdva maska z hnusnej pri-
Sery“ a ,,demaskuje sa hrozna hanba P'udstva“. Uz len preto nie, Ze Okali kontaminuje
dva vyznamy slova: vojnu ako prebiehajtice politicky organizované nasilie, opak mieru
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(ktorej sa venoval VamoSov anketovy prispevok), a vojnu ako vojenskd sluzbu navia-
zant na in§titdciu armady (o ktorej je Vamogova kniha), Ak o satire hovorime v rdmci
postoja, hodnotiaceho tematizovany predmet, ide o jeho ostré odmietnutie — tym sa 1i3i
od humornej alebo idylickej modality. Jej prvky st v novele pritomné, napriklad v kapi-
tole o hrdzovlade sestier na niektorych oddeleniach diviznej nemocnice, ktord vyuZiva
VéamoSom uZ vyskisané postupy profesnej prozy — ale celok diela a najmi jeho zéver
sa nest v zmierlivom, niekedy aZ idylicky-nostalgickom ladeni. Vychodiskovy konflikt
diela, spor lekéra, ktory nechce byt jazdcom, s inStiticiou, ktora chce, aby nim bol, sa
kong{ vitazstvom ingtiticie, ktoré re§pektuje aj ,,porazend“ strana: a nie preto, Ze musi
— doktor Kavalec sa stane vybornym jazdcom a praca s kotiom mu prina$a pote$enie.
.V rozkvitnutom mesiaci auguste, v péitadvadsiatom roku Zivota, v ruZovej hmle viastnej
Sfantdzie, bez drtivych zkiisenosti, vy$ly prdave zo Studentskej romantiky vysokoSkolskych
rokov a vhuply do sladikych trampét priatelstva so §tvornohym ndrodom. triumfilneho
cvdlania s vetrom o zdvod — Kavalec snival, Ze toto priatelstvo, tento bravurny, betarsky
Zivot nemda konca. ** (s. 145) Hoci patos citovaného tGryvku je zmierneny evidentne seba-
parodickymi literarizmami (,,ruZova hmla vlastnej fantazie®), neprestava vyjadrovat’ stav
hlavného hrdinu, excitovaného jazdou na koni. Rovnako aj zavere¢né vety diela, z odstu-
pu prinasajice poudenie o ve¢ne menlivom kolobehu Zivota, hodnotove fixuju jazdecka
skidsenost’ §tyroch lekarov ako pozitivnu: ,, Bo v pdrky sa zmenia na tejto plaréte i ti naj-
bujnejsi Flavidni a v bachratych filistrov i ti najbluznivejsi Kavalcovia. A z jundckej, jaz-
deckej legendy krasnej mladosti ostava, hl'a, iba sladkd spomienka.” (s. 145) VamoSova
proza je takto predovsetkym dielom Zivotného kladu a nostalgie; ako taka sa prikro 1i8i od
socidlno-kritickych tendencii v literatiire svojej doby, ale aj v inych dielach tohto autora.

Profesna préza: stretnutie s inStitdciou

Prevadzkové pravidld tej-ktorej institicie, utvarajiice ramce pre vykon konkrétnej
profesie, nie sit vhodnym vychodiskom pre rozvijanie pribehu. Ddrazom na opakova-
telnost’ a Usilim o vylucenie ndhody eliminuji vetko prekvapivé, jedineéné, zaujimavé;
vietko, kvoli comu a o ¢om stoji za to rozpravat'. .

Inak vyzera epicka potencia in§titicie v pripade, ak sa jej poriadok stane predmetom
sporu, ak st jej zdkony obchddzané, porusované &i rézne vykladané. Preto ¢asto vyuZiva-
nym principom v tzv. profesnej préze byva nestilad medzi prostredim a postavami. Tento
pddorys, s tragickym vyustenim, vyuZil Vamo§ uZ v roméane Atémy Boha. Zachovéava ho
aj v Jazdeckej legende, pri¢om podstatné odli§nosti od spomenutého roméanu su dané tak
zmenenou modalitou vypovede, ako aj prostredim, do ktorého je novela zasadena.

V porovnani s inymi in§titGciami, ktoré st spravidla funkéne prepojenymi prvkami
velkej socidlngj siete s istym poc¢tom prechodovych zoén, mé arméda monadicky cha-
rakter. Ide o modelovy a uzavrety svet, o svojho druhu spolo¢nost’ v malom s vlastnymi
pravidlami a vztahmi (a autonémnymi orgdnmi, ktoré dohliadaji na ich dodrZiavanie
— vojenskd jurisdikcia), spoloénost’, na ktoru §tat delegoval €ast’ svojho monopolu na
vykon nasilia. Ohrani¢enost’ takéhoto sveta je vyjadrend priestorovo (kasdrne, cviéiska &i
vojenské vycvikové priestory, pristupné iba prislusnikom armady), komunikaéne — for-
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mou zdkazu (vojenské tajomstvo) manifestujiiceho nadradenost’ indtitiicie, ktora plati aj
pre ¢lenov mimo &innej sluzby, ale aj morélne, ked’Ze jej intencia k pouZivaniu nésilia
protire¢i veobecne uznanym normam spravania sa. Vé¢8inou predstavuje armada neakti-
vovanu, zaloZn funkciu socidlneho organizmu, no s latentnou hrozbou dominancie, ked’
v pripade aktivacie vtlaga svoje pravidla celej spolo¢nosti.

V situdcii, ked’ vysla Jazdecka legenda, bola armada tematizovana najm4 prostred-
nictvom romanu skusenosti s 1. svetovou vojnou. PriCiny jeho boomu v eurdpskej lite-
ratire dvadsiatych rokov st dostatoéne zndme. Pre suvislost’ s VamoSovou knihou sta-
¢i konstatovat’, Ze zékladny postoj autorov k in$titucii armady je kriticky*, ¢iuZje to
kritika vedena v tragickom (Hemingway, Remarque) alebo vysme$nom kéde (Hasek).
Vynimkou nie je ani ,nefrontova“ vojna Urbanovho Zivého bi¢a — pripometime napr.
scénu odvodu ¢i li¢ikovo porusenie subordinacie, za ktoré zaplatil Zivotom.

Vojnova skusenost’ preduréila aj spdsob, akym sa pisalo o arméade. Napokon prave
Hagkov Svejk je viac romanom armady neZ romanom vojny a predstavuje svojho druhu
katalog takmer vSetkych jej funkénych zloZiek: jurisdikcia, duchovna sluZba, zdravotna
sluzba, zdsobovanie, niz8i a vy8&i dostojnici, in§pekéni generali, muZstvo...

Kiritika a vysmech armady v &eskoslovenskom literarnom kontexte dvadsiatych ro-
kov vytvarajui aj paradoxnt situaciu: historicky st situované do obdobia 1. svetovej vojny
a sh namierené proti armade, v ktorej bojovalo mnoho obéanov prvej republiky, proti
armade porazenej a zarovetl proti armade uZ neexistujiiceho $tatneho ttvaru, pri¢om jeho
zénik bol podmienkou vzniku vtedajsicho Ceskoslovenska. Kriticky vztah k Rakusko-
-Uhorsku a jeho inStitticidm bol prirodzenou suéast’'ou oficidlnej ideoldgie 1. republiky.
Mlady stat zaroveii budoval vlastni armadu, priGom personalne a s€asti §truktirne bol ni-
teny — podobne ako napr. vo vii¢§ine oblasti §tatnej spravy — nadviazat’ na in$titlicie zanik-
nutej monarchie. V 8irom spoloCenskom rameci tak kritika konkrétnej armady prinaSala
isté rizika: mohla sa vymknut' zo svojho historického kontextu a stat’ sa kritikou intiticie
ako takej — a to v Case, ked’ jednotlivé funkéné zloZky $tétu potrebovali skdr pozitivny,
upeviiujuci priklad, na ktory by mohli nadviazat', neZ spochybfiovanie a vysmech. Pre ar-
madu sa takymto vzorom stalo predovietkym G&inkovanie Seskoslovenskych 1égii. Bolo
aj zdrojom nametov pre legionarsku literatru v medzivojnovom obdobi. V bilanénej
$tadii Krasna literatura &eské v prvnim desetileti republiky z roku 1934 sa k tomutu dru-
hu pisania kriticky vyjadril F. X. Salda: ,,Trapnym nedorozuménim je tzv. legionaiska
beletrie. Medkova legiondi'skd pentalogie je barvotisk hors concours. Papirové typy a la
Budecius, kteif se z dekadentd pievatuji vodovou procedurou v &inorodé nacionalisty
a vlastence, slavjanofilové zaZrani do své chiméry doslova aZ k zblbnuii (...) jsou figury,
které &ekaji jen na svého komického bésnika, ktery by je zasadil do karikaturni frasky
politické. (...) Vé&ru nemaji Zadné p¥{€iny tito privilegovani bardové legionafstvi shliZeti
spatra na ubohého plebejéika Haska!* (Salda, s. 34 — 35.) Este koncom dvadsiatych rokov
Salda tvrdo odsudil Medkovu legionarsku dramu Plukovnik Svec. Kritikovo vyjadrenie
tuuvadzam iba ako priklad dobového ohlasu od in&tancie s vel'kou autoritou, dokumentu-
juci prinajmensom rozporuplné prijatie heroizujicich tendencii v zobrazeni armady.

"Neplati to napr. pre romany Ernsta Jingera, ale tic predstavuji v situécii dvadsiatych rokov skor vynim-
ku, nez ucelenit tendenciu.
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Protirecenie, na ktoré tu chcem upozornit’ a pred ktorym sa ocital autor, ktory v fa-
se vzniku a vydania Jazdeckej legendy pisal o armade, spo¢ivalo v dobovo podmienene;j
ambivalencii, v nap#ti medzi na jednej strane osobnou skiisenost'ou s armadou ¢i moda-
litou, v akej sa tato skisenost literdrne — a s ispechom — artikulovala, a na strane druhe;j
vedomim zavizku vo&i novému 8tatu, zavizku, ktory by sa prejavoval aj lojalnym vzta-
hom vo¢i jeho armade.*™

" VamoSova biografia v medzivojnovom, literarne relevantnom obdobi, sa da &itat’ aj ako
pribeh vedomého vrastania do novej spolognosti, aktivneho hl'adania si miesta v nej a uvedo-
melého napliiania identity, pre ktord sa rozhodol. Ked’ nedlho po vydani Jazdeckej legendy je
nhteny v-savislosti s tzv. aférou v Bahtlanoch verejne sa vyjadrit’ ku svojej identite, deklaruje
sa ako slovensky spisovatel a ¢eskoslovensky ob&an. Vo VamoSovej pozostalosti sa naché-
dza zo§it z posledného roka jeho stredoskolskych $tudii, dokazujuici, Ze zédklady slovenskej
gramatiky v pisomnej forme (sklofiovanie, ¢asovanie...) si budtci spisovatel’ zaCal osvojo-
vat’ a7 na prelome rokov 1918 a 1919. Z kore$pondencie zo zaciatku dvadsiatych rokov sa
dozvedame, ako sa autorov otec len postupne ucil &itat’ a pisat’ po slovensky, pri¢om tato
gramotnost’ bola podmienkou jeho zotrvania v $tatnej sluzbe. VamoSovo aktivne ti¢inkova-
nie v §tudentskych i kuitarnych zdruZeniach po&as vysokoskolskych §tiidii a napokon aj jeho
literarne snaZenia s potom len désledkami vol'by, pred ktord bol po prevrate roku 1918 po-
staveny. Jeho ,,vyberovi prislu§nost™ k ndrodu sa naplnila aktivnou pricou v oblasti kultiry,
ob&iansku a socialnu identitu musel obhajovat’ prostrednictvom série polemik, ale i sidnych
7alob — od roku 1933 prakticky aZ do zdniku §tatu, pre ktory sa rozhodol...

Ako prispevok, tykajuci sa svojim spdsobom autorovej Zivotnej situdcie, moZno
hypoteticky &itat’ aj Jazdecku legendu. Vztah VamoS$a-ob&ana voéi medzivojnovému
usporiadaniu Ceskoslovenska bol ambivalentny: kriticky postoj, zretelny v publicistike
a &asti prozy, bol vyvaZovany uréitou mierou lojality k ,,najlepSiemu zo vSetkych moz-
nych svetov® v ramci vtedaj$ieho stredu Eurdpy, k svetu, v ktorom sa rozhodol realizovat’
svoju profesnil i spisovatel'skt drahu. Jazdecka legenda, samozrejme, nie je oslavou tohto
sveta: no v porovnani s Atémami Boha aspoti signélom, Ze sa v fiom da Zit.

Zaroveii je aj — v porovnani s romanmi — prikladom prozaickej (a prozaikovej)
»volnej jazdy*, pisania nelimitovaného tendenciou, apridrnym ideovym modelom sveta,
pisania zbaveného povinnosti nie€o rie$it’, vo¢i nie¢omu protestovat’, pisania nevéZneho,
humerného, zmierlivého.

Studia vznikla v rémci individudlneho grantového projektu VEGA 2/2032/22
(Prozaik Gejza Vamos).

** g podobu malo spomenuté napitic v neskorSich kultirnych polemikach o micste arméddy v siidobej spo-
lo¢nosti, o koordinacii demokratick¢ho spologenského utvaru a jeho autoritativncj, na subordinécii zalo-
Zencj institdcii. Polemiky boli vedené predovietkym v tridsiatych rokoch, napr. medzi Karlom Capkom
a spisovatel'mi, zdroveil aj profesiondlnymi vojakmi, Rudolfom Medkom a Jaroslavom Durychom. Tieto
problémy vyhrotila jednak medzinarodna situacia (obcianska vojna v Spaniclsku, autoritativne reimy
v okolitych krajinach, nastup fasizmu), alc rovnako aj isté vnitropolitické, do konca tridsiatych rokov
s ispechom marginalizované tendencie (Kobsinkov pokus o vojensky pug, faizoidné politické tcinkova-
nic byvalc¢ho legiondra generala Radola Gajdu), ktoré sa naplno prejavili v obdobi tzv. druhcej republiky.
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SUMMARY

The novelette of a Slovak writer Gejza Vamo§ Jazdecka Iegenda (Legend on Riding) was published in
1932. Both contemporary critics as well as the historians of litcrature evaluated the book as a non problematic,
relaxing intermezzo: from the aspect of cditing sequence the author’s work Jazdecka legenda was published
between two most important works of the author — novels Atémy Boha (The Atoms of God) and Odlomeéna
haluz (Cut out Branch).

In the interpretation of the novelette of Vamos, the author of the study observes changes of the genre of
legend in the modemn Slovak prose. The former hagiographic context of the legend was transformed into a form
of irony and parody, influcnced also by ,,lower* forms of oral tradition. Jazdccka lcgenda is also a profession
like prose, with such a theme as experiencing the institution of army. In this novelettc Vamo§ controversially
follows his previous litcrary works — ,,a medical novel” Atdmy Boha (1928), and some tendencies of Czecho-
-Slovak and European litcrature between two WWs,
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